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de Schrif t zelve. Het m o t i e f ligt i n mij, in liet 
h a r t . " *) 

D r H e p p h a d dus de p laa t sen , we lke eroveir 
hande len , moe ten aangeven. Dit z o u vo l s t r ek t geen 
biblicisme zijn geweest . 

Het eenige w a t hij n u doe t is he t a a n h a l e n van 
een ci taat van Calvijn tot s taving van he t „ d o g m a " 
v a n he t t e s t imon ium speciale , (blz. 109). 

Ik betwijfel e ch t e r zeer s terk, of Calvijn, gezien 
zijn u i l sp raken , de verantwoordel i jkheid ' zou wil
l en d ragen voor den hoogen toren , d i en D r H e p p 
op één of twee door h e m gesdhreven w o o r d e n 
opbouwt . 

I m m e r s w a n n e e r ik de s t e rks t e u i t sp r aken van 
Calvijn te dezer zake lees, h e b ik niet d e be
zwaren , d ie bij mij opkomien, w a n n e e r ik kenn i s 
m a a k me t he t w e r k v a n D r Hepp . 

Ook k a n ik mij vo lkomen v inden in d e omschr i j 
ving, die D r H. Bavinck van he t t es t imonium 
i n t e r n u m geeft: 

„He t getuigenis des H. Geestes geeft geen ver-
„zeker ing van de oibjectieve w a a r h e d e n d e s beila 
„bu i t en v e r b a n d me t den s taa t van he t peligiieuze 
„subject . He t ve rzeker t die w a a r h e d e n , o m d a t ze 
„ in onlosmakel i jk v e r b a n d s t aan m.et weder-
„geboor t e en bekeer ing , vergeving e n kü idsc l iap 
„ v a n den geloovige. Het test. Sp. Sanct i is aller-
„eeirst een verzeker ing, da t wij k i n d e r e n Gods 
„zijn. Dat is de cen t r a l e waa rhe id , d e k e r n en 
„he t mci'g v a n dit getuigenis. M a a r in verband! 
„daai-mede verzegelt het ook d e object ieve waar -
„he id des hei ls" . *) 

Wij zijn he t eens over he t bes taan van een in
wend ig getuigenis des H. Geestes. I m m e r s „deze 
Geest getuigt me t onzen geest, da t wij k inde ren 
Gods zijn". (Rom. 8:16). Men d w a a l t e c h t e r zeer, 
w a n n e e r m e n h i e r v a n gaa t m a k e n : e e n i n w e n 
d i g g e t u i g e n i s v a n d e n H. G e e s t , d a t d e 
Bi j b e 1 G o d s W o o r d i s . 

W a t v e r d e r Calvijn betreft, ik v e r m a g niet in 
te zien, da t hij ooit heeft t egengesproken , het
geen hij in zijn Ins t i tu t ie zegt: 

„ D a a r o m w o r d t he t hoogs te bewijs van de waar
he id der Schrift voora l on t l e end a a n de P e r s o o n 
Gods, d i e i n h a a r s p r e e k t . " " ^ ) 

Calvijn moge de to t s t andkoming van d e zeker
h e i d i n ons, da t d e Schrif t Gods Wioord is, een 
w e r k des H. Geestes in onze h a r t e n n o e m e n , d e 
g r o n d voor die zeke rhe id blijft voor h e m s teeds 
hggen bu i ten den m e n s c h i n de object ieve waar 
he id d e r Schr i f t . ' ) 

J. S. POST, 

4) Dictaat dogmatiek, 1912. 
5) Geref. dogmatiek, 1 ,̂ 739. 
6) Institutie, 1, 7. Bij Sizoo deel I, pag. 46. 
7) c.f. het doorwrochte artikel van Dr S. Greijdanus, 

„Karakter van het Testimonium Spiritus Sancti volgens 
Calvijn". 

Geref. theol. tijdschrift, 14e jaarg., pag. 519. 
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Het gebed des Verbonds. 

Aanschouw het Verbond. 
Psalm 74:20, 

I n onzen tijd w o r d e n e r vele k lach ten geuit 
over t oenemenden afval en onverschilligheid' . Niet 
a l leen w a t betreft he t leven van o n s volk in het! 
a lgemeen, dat toch een c h r i s t e n n a t i e beet , 'dodh 
zoo weinig n a a r Chr i s tus v raag t ! Doch ook o p 
he t enger t e r re in van Chr i s t endom e n Kerk . 

E n helaas , van ons eigen Gere fo rmeerde leven! 
W a t w e in de b reed te g e w o n n e n hebben , d re igen 

w e in de diepte te verliezen. Wie durf t beweren , 
da t onze Gereformeerde K e r k ke rngezond is? Dat 
wij als bel i jders wande len , w a a r d i g d e r o e p i n g 
v a n het evangelie? 

Zeker , wij hebben nog v o o r véél te danken , e n 
he t zou wel zee r tegen ons getuigen, a ls w e eir geen 
oog of h a r t voor hadden . M a a r h e t is n ie t al les 
goud w a t er blinkt. I s v o o r menigeen ondeir he t 
j onge ges lacht d e K e r k nie t o p den achtergrond! 
g e k o m e n ? Zijn er er n ie t velen ver^Teemd van de 
vreeze Gods, die d e were ld e n de z o n d e kiezen 
boven Chr i s tus? 

Bij anderen , die zeggen da t ze pri js s te l len o p 
v r o o m h e i d en godsdienst 'des ha r t en , v indt ge 
vaak zu lke v e r w a r d e en onz tdvere denkbee lden 
a a n g a a n d e God en goddeli jke dingen, dat ge 
voe l t : h ie r is de b a n d aan he t W o o r d losgelaten. 
N u ja, zeggen ze, die Bijbel, d a t is m a a r oen d o o d 
boek! Wij hebben den Geest noodig, n ie t van 
bui len af me t t eks ten ons aangepreekt , m a a r van 
b innen uil, w a r m , spon taan , innig, me t enthousi 
a sme e n geestdrift. D a t is w a t a n d e r s dan teks t 
o p tekst en dogma op d o g m a ! Da t is Ic'ven, bloed
w a r m en echt . Niet de ve r s t a rde Kerk, m a a r de 
vrije rel igieuze g r o e p m a a k t v e r a n d e r d e menschen . 

Dit al les doet ons soms v r agen : i s e r n o g wel 
een t oekoms t voor de K e r k des Hoe ren? E n dat , 
terwijl de vi janden zich van alle k a n t e n tegen h a a r 
o p m a k e n om h a a r te verdelgen van den aard
bodem. Is, om onze zonden , d e Geest niet van o n s 
geweken? Het zal niet 'baten, of wij al r o e p e n : 
des Hoeren tempel zijn deze! of we al u i twend ig 
r o e m e n in he t Ve rbond Gods. 

Neen, het is geen toove rwoord , he t w o o r d Ver
bond. Zijn wij e r wel genoegzaam van d o o r d r o n 
gen, welk een ontzaglijke be teekenis be t V e r b o n d 
d e r genade heeft, en we lke d u r e r o e p i n g h e t bij 
ons a an d r i n g t ? In Psa lm 74, als he t volk 'des 
H o e r e n i n droeve benauwing is, en niet één pro
feet h u n tot t roost gebleven, dan 'is de l aa t s t e 
p l e i tg rond : a anschouw, o H E E R E , he t Verbond . 
Dit moe t ook onze bede zijn a ls K e r k van Ghris-
tus in deze tijden. W a n t w a a r he t Ve rbond is, d a a r 
is de Geest des Hoeren . 

D a a r is Zijn W o o r d . 
D a a r blijkt Zijn genadige verkiezing. 
D a a r toont Hij Zijn zegen over de geslachten. 
D a a r ligt de tocl<omst van Zijne Gemeente ge

waarborgd . 
Maar , d a a r w o r d t o o k ve r s t aan e n beleefd, dat, 

j u i s t o m d a t alles van den Hee re moe t komen , 
toch in alle verbonden twee doelen begrepen zijn, 
•en wij, van onzen kant , v e r m a a n d e n ve rp l i ch t 
w o r d e n to t oen n i e u w e gehoorzaamhe id . 

T o t Verbond 'svernieuwing v a n onze zijde. 
D a n p a s k a n er r u s t zijn in het w e r k Gods. 
D a n klagen we n ie t : och, m o c h t he t nog eens 

P inks t e r en voor ons w o r d e n ! 
W a n t , wie dat vraagt , misken t de genade Gods 

en Zijn blijvende i nwon ing in Zijn Gemeente. Die 
r a n d t he t w e r k des Geestes aan, die de K e r k nog 
s teeds t roost , h a a r zVdvocaat, h a a r Zaakbezorge r 
van den Vade r is, h a a r in alle w a a r h e i d leidt e n 
eeuwig bij h a a r zal blijven. 

Neen, w e m o e t e n door genade onze ziel open 
stellen voor d e in s t r a l ing v a n d e kraciht en van 
h e t l i ch t d e s Geestes. 

D a n w o r d t e r bij ons schuldgevoel gewekt en ge
sterkt . D a n veroo tmoedigen we o n s voor God, in 
b e r o u w en zelfaanklacht . E n we h o o r e n de roep
stem tot bekeering. W a n t als we b idden : be
schouw, h e r d e n k Uw vastgestaafd Verbond! dan 
is h e t go'ddelijk antwoord ' niet twijfelachtig. Het 
r o e p t ons o p zelf óók dat V e r b o n d te aanschou
w e n en den eisch tot w a a r a c h t i g e bekeer ing, die 
he t meebrengt , in e rns t t e be t r ach ten . 

D a n eerst hebben we t roos t en vastheid. 
D a n ecrsl w o r d t ons leven vern ieuwd, en wor

den w e v e r a n d e r d e menschen . D a n zegt onze 
God tot he t schuldig, m a a r b e r o u w v o l zich be-
k e e r e n d volk : „Mij aangaande , d i t i s Mijn Ver
b o n d me t hen , zegt de H E E R E : Mijn Geest die o p 
u is, en Mijn woorden , d ie Ik in u w m o n d gelegd 
heb , die zu i len van u w m o n d niet wijken, noch' 
v a n den m o n d van u w zaad, n o c h van den m o n d 
van he t zaad u w s zaads, zegt d e H E E R E , van nu 
aan to l in eeuwigheid toe." F. C. M. 

. Stembus-uitslag. 

De blijde verrassing van den stembus-uitslag heeft 
ons allen goedgedaan. Niet alleen door de versterking 
van den invloed der christelijke politiek, maar ook door 
de duidelijkheid, waarmee het gesnork van den heer 
IMussert en zijn trawanten is beantwoord. Gelukkig heeft 
ook de kerk hier de vreugde van het op tijd gesproken 
hebben. iVIogen de verdwaalden, die nóg niet door het 
Woord zich lieten gezeggen, althans daartoe a a n l e i 
d i n g vinden in de sprekende taal der feiten. 

Maar laat ons allereerst op ons zelf toezien. 
Want de stembus heeft wel bewezen, dat het beleid 

van Dr H. Colijn ook duizenden andersdenkenden in 
zijn groote lijnen aanvaardbaar scheen, doch kan juist 
daardoor nog geen demonstratie zijn van een princi-
piëele versteviging der anti-revolutionaire groep zelf. 
Het was dan ook wèl „een woord op zijn tijd", toen 
Dr H. Colijn in een spontane toespraak tot „onze men
schen" aan den avond van den verkiezingsdag zelf hen 
opwekte, om van den volgenden dag af weer onver
moeid aan het werk te gaan. 

Want al heeft de N.S.B, een échec geleden, haar be
ginselen, of liever de van den beglnselstrijd losweeken-
de factoren, die in deze „beweging" werken, zijn niet 
overwonnen; ze werken door. De prijsgeving der chris
telijke politiek, het barthianisme, de scheiding tusschen 
„het religieuze" en „het wereldlijke", gelijk deze in de 
CDrU. veelszins bepleit of practisch erkend zijn, werden 
met overwonnen. De honderden, die verlegen zaten, en 
nog zitten, met het conflict tusschen hun wil tot kerke
lijke samenleving mèt èn hun wil tot politieke afzonde
ring van hun naaste familie en vrienden, zijn nog niet 
terechtgebracht; ze zijn nog steeds èn voor de kerk èn 
voor de op principiëele basis staande politieke partij 
een baken in zee. De verwereldlijking van het leven, 
die ook gedoopten en avondmaalgangers behagen deed 
vinden in een critiek op regeering en overheid, welke 
in haar aard en toon en onderstellingen en tendenzen 
onmogelijk zou zijn geweest, als de vermaning van 
1 Tim. 2 : 1 en 2 op de conscientie gebonden was ge
weest, is bij lang na nog niet gestuit. En voorzoover 
zelfs in de verkiezingsdagen op meer dan één plaats 
de belangstelling voor principiëele behandeling der 
politieke vraagstukken meer dan bedroevend was, be
kruipt de vrees het hart, dat ook in het anti-revolutio
naire kamp er velen zijn, die geen haard zijn van warme 
geestdrift, welke paraat is het werk van de voortrekkers 
over te nemen, ook al vielen zij zelf nog heden uit 
onze gelederen weg. 

We hebben weer rust; moge het devies „saevis tran-
quillus in undis" (rustig temidden van de onrust) zijn 
onmisbaar geleide vinden in de aan Kierkegaard ont
leende figuur van het Woord Gods, dat is als een steen, 
geworpen in een rustig water: de steen is in 't water 
geworpen, en de kringen worden al grooter, de kringen, 
die de plaats, waar de steen viel, tot middelpunt heb
ben. Het beeld is bij Kierkegaard onzuiver uitgewerkt; 
maar dat hindert hier niet. 

K. S. 

Recht en plicht van symhoolvorming. (I.) 

Over recht en plicht tot symboolvorming (symbool 
is hier: een kerkelijk belijdenisgeschrift) is in de onder
scheiden kringen der christelijke gemeenschap vroeger 
vrij eenstemmig geoordeeld. Ook voorzoover men dat 
recht en dien plicht ontkende, of relativeerde, waren 
de gronden, die daartoe aangevoerd werden, vrij duide
lijk en uniform. 

In den laatsten tijd evenwel is ook in dezen het oor
deel van velen gewijzigd en een nieuwe probleemstelling 
in dezen gegeven. 

Wij denken hier in de eerste plaats aan de meening 
van Karl Barth. In zijn eerste Prolegomena zur (chr.) 
Dogmatik houdt hij zich bezig met de a u t o r i t e i t 
van de kerkelijke belijdenis. „Een geloofsbelijdenis is 
een publieke formuleering van het aan de christelijke 
kerk in een bepaald tijdsgewricht op een bepaalde 
manier gegeven inzicht in de in de Schrift „getuigenis" 
ontvangende openbaring". De belijdenisschriften zijn 
het dogma van onze vaderen-in-het-gelooJ; ze zijn de 
op de boven aangegeven manier neergelegde resultaten 
van het vroegere, gemeenschappelijke „hooren" der 
kerk. 

De vraag nu, welke waarde, en welk gezag dan aan 
zulke belijdenisscliriften zal zijn toe te kennen, kan 
uitteraard slechts beantwoord worden onder gelijktijdige 
beantwoording van andere vragen. 

De eerste is: w e l k e i s d e w a a r d e v a n h e t 
d o g m a ? 

Op deze vraag antwoordt Barth in zijn eerste Pro
legomena: dat het dogma slechts een p o g i n g is. Een 
poging tot b e n a d e r i n g , tot „approximatie". Het 
dogma immers wéét niet, maar v r a a g t . Het vraagt 
naar de waarheid. Het is een p o g i n g tot benadering 
van de eschatologische (ons onbereikbare) ten volle 
vernomen en vertolkte waarheid. In déze wereld brengt 
de kerk het n i e t v e r d e r dan tot zulk een p o g i n g . 
Een bepaalde belijdenis is dus niet meer dan een ge-
q u a l i f i c e e r d e approximatiepoging. 

De tweede vraag, met de eerste onmiddellijk samen
hangende, is deze: w a t i s d e a u t o r i t e i t d e r 
k e r k ? Ongetwijfeld heeft de kerk autoriteit, zegt 
Barth. Het is immers niet aan te nemen, dat de periode, 
die er ligt tusschen het profetisch en apostolisch ge
tuigenis eenerzijds en ons eigen levende „heden" ander
zijds een „ledig", een „vacuum" zou zijn. Dat is ze 
nimmer. Die tusschenliggende periode is ook gevuld met 
dit „getuigenis". Zij is ook in praegnanten zin ke r k - g e-
s c h i e d e n i s . En de kerkgeschiedenis zelve wordt, 
volgens Barth, hierdoor bepaald, dat weliswaar de 
„communio sanctorum" (gemeenschap der heiligen) al
tijd een verborgenheid blijft, maar dat anderzijds deze 
onzichtbare, verborgen „communio sanctorum" achter 
geen enkele zichtbare verschijning der kerk NIET ver
borgen zou liggen. De communio sanctorum, als de 
eigenlijke, verborgene „lebendige Kirche", ligt achter 
elke konkrete kerk; men lette er op, dat Barth zich 
hier bedient van het aan de grieksche en andere filo
sofie ontleende denkschema, volgens hetwelk er een 
„onzichtbaar" „wezen" der kerk zou zijn, welk „wezen" 
dan in bepaalde, konkrete „vormen" van „verschijning" 
een uitdrukking neemt, zij het dan oolv een nimmer 
adaequate uitdrukking. Geloof in de werkelijkheid van 
den Heiligen Geest in het heden kan — aldus nog steeds 
Barth — nimmer samengaan met principiëele of prac-
tische loochening van diens werkelijkheid in een ver
leden, dat zelf nog in het „heden" „tegenwoordig" is. 
Men mag dan ook de d o c u m e n t e n van dat ver
leden dus niet onachtzaam voorbij gaan; er moet wel 
degelijk volle aandacht aan geschonken worden. 

Men gevoelt het: deze Aufmerksamkeit brengt het 
niet verder dan tot „ R e s p e k t " voor de belijdenis 
als zulk een document uit het verleden. En omdat dit 
r e s p e c t door Barth verlangd wordt uit een oogpunt 
van de werkelijkheid van den Heiligen Geest, en van 
de verborgene „conomunio sanctorum", daarom wordt 
dit respect niet dan pas van ons gevorderd, als de IN
HOUD eener bepaalde belijdenis deugdelijk gekeurd is; 
integendeel: dit respect is noodig, in ELK GEVAL; ook 
a l z o u d e i n h o u d e e n e r b e p a a l d e b e l ij de-
n i s o n s n i e t b e v r e d i g e n . Het is een respect BIJ 
VOORBAAT, en dus niet eerst met het oog op den IN
HOUD van dogma en belijdenis. Het dogma ALS ZOO
DANIG, ook het links-georiënteerde, ook het kettersche 
of „haeretische", zelfs het reeds haeretisch bevonden 
dogma, verdient respect. Niet voor een QUANTUM (een 
bepaalden belijdenis-inhoud), maar voor een QUALE 
(een bepaalde m a n i e r , een bepaalde hoedanigheid 
van het belijden) wordt respect gevraagd. Het is, volgens 
Barth, ijdele sofistiek, de vraag te stellen, waar deze 
binding — deze wel werkelijke, maar toch steeds slechts 
relatieve binding — aan zulk een in een oud document 
neergelegd dogma moet beginnen, en waar ze halt 
houden moet. „Ueberail hort sie aut und gar nirgends"; 
overal houdt ze op en toch ook weer feitelijk nergens. 
Alleen op deze wijze houdt men den band met de kerk 
van alle eeuwen, ook gedurende de tusschen het apos
tolisch tijdperk en het onze liggende periode, vast. Wie 
het anders wil, en b.v. meent, dat de kerk eerst heden 


