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Miuunniunutti 

ItlOOnVÜQJIlCELl 
De grond voor ons weten. 

III. 

Waar Dr Hepp verzuimd heeft eenigen grond
slag aan zijn stelling te geven, zouden we geneigd 
zijn te zeggen: het testimonium generale, het al-
gemeene getuigenis aan de zijde van het subject 
als zekerheidSigroiiid voor ons weten, is een fictie 
gebouwd op een fictie. 

Het verwondert ons dan ooki niet d'at het den 
schrijver niet gelukt, het groote belang ervan aan 
ons duidelijk te maken. 

De stelling, waarmee heel zijn betoog staat of 
valt vind ik op blz. 116 in dit woord: 

„Noch bet subject, noch het object kan ons 
dea laatsten grond voo'r onze zekeiiieid bieden". 

Enkele regels verdeir voegt hij' hieiraan toe: „de 
„fundamenten onzer zekerheid worden niet ge-
„vonden binnen de ^grenzen van het geschapene', 
„maar liggen dieper". 

Volgens Dr Hepp ligt de grond van onze zeker
heid dus in het algemeene getuigenis des Heiligen 
Geestes in het hart van ieder mensch, hetwelk 
„aanzegt, dat de getuigenissen (van de dingen bui
ten ons tot ons komende) waar zijn". 

Dit getuigenis ligt niet in 't geschapene (het ob
ject) doch is in het subject, den mensch, maar is 
toch niet het subject zelf. Dr Hepp zegt hiervan 
(pag. 133): „Dat de zekerheid zelf iets subjecüefs 
„is, 'daarovör bestaat geen verschil van gevoelen. 
„Maar daarom behoeft de gronjd van die zeker-
„heid nog niet subjectief te wezen; zelfs mag hij 
„dit niet zijn, anders wordt de zekerheid in plaats 
„van subjectief subjectivistisch. Omdat elk deel 
„van mijn lichaam, tot mijn voetzolen toe, tot 
„mijzelf behoort, daarom behoeft de gtrond waar-
„op ik sta, nog niet tot mijzelve te behooren". 

De voorstelling is dus deze: Er is Iemand aan 
den kant van het subject, die üi dat subject ge
tuigt: het objectieve getuigenis dat van buiten tot 
u komt, is waar! Dit getuigenis aan de zijde van 
het subject nu is niet subjectief, maar het is de 
grond in mij, waarop ik welbewust (zekerheid is 
toch bewust) sta. 

Hiermee is dan volgens Dr Hepp het subjec
tivisme en ook het idealisme en het so'lipsisme 1) 
afgesneden. Ook de zelfgenoegzaamheid van het 
menschelijk denken. 

Wij verstaan, dat we hier de uiterste voorzich
tigheid in acht hebben te nemen. Maar de hdhg,-
heid van de zaak is tegelijk een aansporing tot 
nauwkeurig onderzoek. Temeer waar de kwestie 
voor het menschelijk kennen van 'tgrootste ge
wicht is. (Joh. 17:3.) 

1) Idealisme en solipsisme liggen in dezelfde lijn en zijn 
beide subjectivistisch. Het ideahsme (Berkeley, Fichte e.a.) 
voert tot 'de ontkenning van de wereld buiten ons, om alleen 
ue idee in het subject als werkelijk over te houden, 
lu S' ^°^'P^'^™e is de consequentie hiervan, de leer van het: 
iK ben er alleen. Het woord is samengesteld uit „ipse", 
^««, en „solus", alleen. 

Dr Hepp legt dus den grond voor het mensche
lijk kennen in het subject, in den mensch, die kent. 
Toch is het, volgens hem, niet subjectief, want het 
is het getuigenis van Go'd in het subject. "Wanneer 
dit nu beantwoordt aan den term „testimonium"; 
dan is het een getuigenis der waarheid, dat ieder 
mensch in zich waarneemt. 

„Ieder mensch heeft althans eenige onmiddellij'ke 
„zekerheid. Nooit kan een mensch zoo'ver weg-
„ztnken, dat de Geest hem zijn testimonium gene-
„rale en daarmee aUe zekerheid ten eenenm'ale 
„onthoudt. Dan zou hij ook noadzakelijk ophou-
„den mensch te zijn. Reeds in den prillen kinder-
„leefüjd is het aanwezig". 

Toch is het niet de bedoehng van den schrijver, 
dat de mensch dit getuigenis in zich hoort of 
waarneemt, of zelfs bewustheid daarvan heeft, 
zoodat hij door overtuiging van binnen uit 
zeker wordt. In dat geval toch zou het testimor 
nium een inhoud hebben, die het aan het subject 
openbaart, en dus zou het in zekeren zin toch 
weer als iets objectiefs worden waargenomen, al 
komt het dan ook niet uit het geschapene. Waar 
we hier heen moeten met het woord van den 
schrijver, dat het testimonium „aanzegt", dat de 
externe, van buiten af tot ons komende, getuige
nissen waar zijn, weet ik niet. 

De term „getuigenis" is dus niet goed. De Geest 
werkt op een andere manier dan door overtui
ging de zekerheid in het menschelijk subject. Er is 
geen bewuste waarneming daarvan ini het subject. 

Maar dan kan Dr Hepp dit getuigenis in geen 
geval den grond noemen, waaropi wij staan. 

't Is niet buiten het subject. "Maar 'tis in het 
subject. Hij mag het testimonium van den Heiligen 
Geest dan wUlen blijven ondersicheiden van „het 
testimonium spiritus nostri", het getuigenis van 
onzen geest, het bhjft toch altijd binnen het 
subject. 

Wanneer Dr Hepp ons nu verzekert, „dat de 
„grond van de zekerheid nog niet subjectief be-
„hoeft te wezen" (Mz. 133), en: „omdat elk deel 
„van mijn lichaam tot mijn voetzolen toe tot mij-
„zelf behoort, daarom behoeft de grond waarop 
„ik sta, nog niet tot mijzelve te behooren", dan 
kunnen -wij antwoorden: het algemeene getuigenis 
aan de zijde van het subject, dat ge bepleit, 
wordt nimmer als de grond, waarop gij staat, 
een zaak buiten het subject. Het mag dan onder 
het subject of in 't verlengde van het subject ge
dacht worden, het blijft steedte behooren tot het 
subject. Al neemt Dr Hepp nog zooveel nieuwe 
voetzolen, ze worden nooit de grond, waarop hij 
staat. 

Men zal er, op flit standpunt, ook onmogehjk 
aan kunnen ontkomen om in het menschehj'k sub
ject iets absoluuts te denken. Dat Dr Hepp 
onder de eigenschappen van zijn testimonium ge-
n^erale opneemt b.v. de transcendentie, de onfeil
baarheid en 'de onwederstandelij'kheid, Ujkt mij 
dan ook nieit gièheel zonder bedenking. Men kan 
ook nooit weten, wat een oorspronkelijkheidszieke 
epigoon in later tijd hiervan maakt. 

Dr Hepp heeft den grond der menscbelijke ken
nis buiten bet subject en buiten het object pogen 
te vinden, buiten welke twee geen derde is. 2) I)us 
is hij in het subjectieve blijven hangen. 

Voor den goeden lezer heeft hij evenwel duide
lijk aan het licht gebracht, dat die grond daar niet 
te vinden is. 

Derhalve blijft ovör, dat, wanneer er een grond 
voor ons weten bestaat, deze allereerst gezocht 
moet worden in het o b j e c t. Geen kenzekerheid, 
tenzij op objectieven grond. De negatieve stel
ling van Dr Hepp: „de fundamenten onzer zeker
heid worden niet gevonden binnen de grenzen van 
het geschapene" moet worden omgekeerd. 

2) Deze tegenstelling tusschen subject en object wordt 
alleen zoo scherp gebezigd onder restrictie van hetgeen in 
noot 1 bij het eerste artikel hierover is gezegd. 

Telkens en telkens waarschuwen we tegen de 
pantheïstische strooming, die ofer alle akker des 
levens haar wateren vloeien doet, en, helaas! 
door Schleiermacher, ook binnengelaten is op het 
erf der theologie. 

Laat ons er thans bijvoegen, dat men toch 
door het dwepen op den kansel met het denk' 
beeld van „persoonlijkheid" zich niet late diets 
maken, dat het pantheïstisch gevaar week. 

Eer komt het juist daardoor nader. 
Van de „persoonlijkheid" komt men op de 

„ideale persoonlijkheid", waarvan de personen 
slechts gevarieerde uitingen zijn. 

En dan kan men met Fichte wel in gewonen 
zin die „ideale persoonlijkheid" in God plaatsen, 
maar, en dat is 't ontzettende, men kan evengoed, 
vlak omgekeerd, die „ideale persoonlijkheid" in 
zijn ik als idee „mensch" stellen. 

Dr A. KUYPER. 
De Heraut, No. 252, 22 Oct. 1882. 

De waarheid is: het geschapene is het 
fundament onzer zekerheid. 

Alvorens hierover nu te gaan handelen, stel 
ik voorop, dat „verzekerdheid" een betere term 
is orn „subjectieve zekerheid" aan te duiden dan 
„zekerheid". 

Dit woord voorkomt ook verwarring met „ob
jectieve zekerheid", die men „zekerheid" kan blijl-
ven noemen. Het gaat hier dus over: den grond 
onzer verzekerdheid. 

Dit is ook het vraagstuk, waarover de disser
tatie van Dr Hepp handelt. 

Ook merk ik op, dat de menscbelijke verzekerd
heid hebt te hoog wordt aangeslagen, en dat 
rekening moet worden gehouden met het feit, 
dat verschillende menschen vast verzekerd kun
nen zijn van tegengestelde zaken,, dat er veel ver
zekerdheid 'is, die met de waarheid niet over
eenstemt, dat die „subjectieve zekerheid" altijd 
relatief en gebrekkig is, en dat een bennen vol
komen adaequaat aan de objectieve waarheid, bij 
menschen niet voorkomt. 

Dr Hepp nu heeft groot bezwaar tegen den ob
jectieven grond onzer verzekerdheid. 

Hij' zegt op blz. 148: „Het testimonium exter-
„num, (het getuigenis dat uit de wereld buiten ons 
„tot ons komt. P.) is onmachtig, ons de waarheid 
„te verzekeren, het openbaart haar aUeen. Wan-
„neer de openbarin,g ons tevens zekerheid moest 
„schenken, zou ze dit moeten doen door de dingicn 
„om ons heen, die we om hunszelfs wille zouden 
„moeten gelooven. Neen, de dingen zijn slechta 
„de gezanten van den H. Geest Zij doen mij Zijn 
„getuigenis hooren. Maar absolute zekerheid be-
„kom ik eerst dan, wanneer ide H. Geest mij buiten 
„die gezanten om, te gelooven geeft dat hun open-
„baring waarheid is. En dat heeft plaats in het 
„testimonium generale internum". 

Een oogenbhk later bewijst Dr Heppi, dat hij 
•van die „absolute" zekerheid, die het testimo^ 
nium generale internum geeft, zelf toch niet ab
soluut zeker is. Want hij zegt er van: „Het is al-
„leen zijn roeping het inwendige getuigenis te 
„bevestigen, voor ons onwankelbaar vast te mia-
„ken; van de waarheid ons zóó te doordringen, 
„dat geen ernstige 'diepe twijfel bij ons. rijzen kan." 
Dus wèl twijfel! 

Maar géén ernstige, diepe. 

De dingen om ons heen schenken ons, volgens 
Dr Hepp, geen zekere kennis van hun bestaan. 

Hij 'feegt: „Tegen den objectieven zekerheids-
„grond kunnen minstens zooveel bezwaren worden 
„ingebracht als tegen de subjectieve. Het voert 
„tot onderwerping aan de natuur, d.i. fatalisme". 

i 



Verder: „Die zich tot het object wendd'en, kwa-
„men er loe een objectieve evidentie aan te ne-
„men. Dit wordt objectieve dlwang, waardoor de 
„mensch onder de natuur komt te staan". 

„Sklav der Sinnenwelt", Fichte. 
Volgens Dr Hepp is dit zich wenden tot liet 

object om zekerheid „in strijd met de waarde 
„van den mensch als beelddrager Gods. Als heer-
„scher over Gods werken staat hij vrij en sou-
„verein tegenover de natuur". 

Mogelijk is het mijn onnoozelheid, dat ik van 
al deze bezwaren in 't geheel niets kan 'zien. Ik 
vraag: Hoe heb ik het nu toch? Staat de mensch 
niet vrij omdat hij de objectieve waarheden buiten 
zich moet erkennen? 

Geven die hem geen zekerheid? Voert dit tot 
fatalisme? Sta ik onder de dingen, omdat ik 
zo ken? 

Dr Hepp noemt dezen „objectieven dwang" de 
„Achilleshiel van den ol>jectieven zekerheids-
grond". 

Maar deze objectieve dwang bestaat dan toch 
in geen geval voor degenen, die de objectieve 
wereld beschouwen als het geschapene, en die 
dus God als den Schepper van die wereld er
kennen ! 

Misschien zie ik het al te simpel. Maar de 
kwestie is voor mij eenvoudig. De objectieve 
wereld heeft de zekerheid van haar bestaan en 
waarheid in zichzelf. Zij biedt zich aan den met 
rede begaafden mensch tot onderzoek aan. De 
dingen zijn alle naar hun aard in zichzelf zelseir. 
De mensch kan zich hiervan vergewissen. Zóó 
krijgt hij subjectieve zekerheid overeenkomstig de 
waarheid. Hij kent de dingen. 

Nu kan hij met een halve kennis tevreden zijn. 
Hij kan de dingen in een valsch licht zien, hij kan 
bevooroordeeld tot de dingen komen. Hij kan zich 
vergissen, en niettemin zeer verzekerd worden. 

Wil hij zekerheid overeenkomstig de 
waarheid hebben, dan mo'et hij zuiver o b -
j e c t i e f waarnemen. Hoe beter hij zich weet te 
onderwerpen aan het objectieve, des te meer is 
zijn kennis ware kennis, des te krachtiger onder
vindt hij, dat de eenige grond) voor zeker weten 
gelegen is in de objectieve wereld. 

Dit is altijd een vrij willig zich schikken van 
den mensch naar de waarheid, die van hem on
afhankelijk is. Het wordt nooit dwang van de 
zijde van het object. Het is het opvangen van het 
testimonium externum (het getuigenis van buitenaf) 
aangaande den Maker, zooals ook menschelijk 
maaksel van den menschelijken maker getuigt. 

Wanneer we den grond voor ons weten in het 
object zoeken, loopen we dus nooit gevaar voor 
fatalisme. 

Zóó alleen is de wetenschap bezielend en vrij
makend. 

J. S. POST. 

T^^^' T T ^^B 

KlTDE>5CHRim 
Blijdschap. 

Verblijdt U ten allen tijdel" 
1 Thess. 5:16. 

Het leven van den Christen moet Maran-
a t h a-leven zijn. Wie door het geloof in den Zalig
maker leeft, wandelt onder een geopenden hemel 
en hij verwacht den Zone Gods, Die in het vleesch 
verscheen als den Heere der heerlijkheid. 

Wie gelooft, desespereert niet in „de schaduwen 
van morgen", maar zingt ondanks alle duisternis
sen „het pelgrimslied der hope". 

Hoe moet zich echter zulk Maranatha-leven 
openbaren ? 

Beteekent het een superlatief van wat de 
menschen het „gewone" geestelijke leven noemen? 

Grijpt het uit boven uw kerkelij k samenleven 
of drijft het tot ontkenning van het leven des tijds 
met zijn arbeid en zorgen, met zijn strijd en diruk? 

Is het een .hoogspanning van vlammende 
geestdrift en openbaart het zich in uitbundig en
thousiasme, dat dwepend zich ver uitdrooimt boven 
de dingen, die gezien worden? 

Is het een ontheven-worden aan uzelf en 
aan den dag, waarin gij wordt gesteld? 

Laat de Schrift op die vragen het antwoord 
geven! 

Ze doet dat nergens zoo duidelijk als in het 
hoofdstuk, waaraan ons meditatie-woord is ont
leend. 

Trouwens... heel deze zendbrief is één M a-
r a n a t h a-1 i e d. 

Men heeft dit eerste en dus oudste schrijven 
van den apostel Paulus genoemd de apostolische 
symphonie van Christus' wederkomst. 

In dat licht krijgt juist het slot-hoofdstuk bij^ 
zondere kleur en zin. 

Het teekent opzettelijk de levenspr actij k 
der gemeente van Christus voor iederen dag, die 
vervuld moet worden, eer haar Heere en Koning 
keert, als een dief in den nacht. 

En dan wijst Paulus alle opwinding, alle geest
drijverij met beslistheid af. 

Zeker... hij maant tot Maranatha-leven. 
Maar dat leven zij eenvoudig geloofsleven:" '• 

Leven in heiligmaking, (vs 4—11) 
Leven in liefdevolle waardeering van kerk en 

ambt. (VS 12, 13) 
Leven in de gemeenschap der heiligen, 

in vreedzaamheid, in vertroosting der 
zwakken, en in o n d e r s t e u n i n g d e r klein-
moedigen. (vs 14) 

En dan voorts: „V e r b 1 ij d t u ten allen t ij d. 
Bidt zonder ophouden. Dankt G o din 
alles. Bluscht den Geest niet uit. Ver
acht de profetiën niet. Beproeft alle 
dingen. Behoudt het goede. Onthoudt u 
van allen schijn des kwaads!" (vs 16—22) 

* * 

BI 1 ij d s c h a p is dus de eerste trek van het 
Maranatha-leven des Christens. 

En die blijdschap wordt ons zelfs als een uit-
di"ukkolijk bevel Gods op het hart gebonden. 
„Wiant di t is de wi 1 Gods over u in Chris
tus Jezus, (vs 18) 

God wil Zijn advents-gemeente als eene gemeente 
der b 1 ij d s c h a p. 

Hij heeft Zelf die blijdschap mogelijk gemaakt. 
In Christus Jezus heeft Hij de oorzaak van 

alle honger en kommer weggenomen en allen, die 
van dien Christus zijn, hebben nu in het licht dier 
blijdschap te wandelen. 

V e r b 1 ij d t u ten allen t ij d e ! 
Helaas... er is eene „vroo-mheid", welke deze 

roep tot blijdschap niet wil verstaan. 
Er is een „Christendoim", dat eenzijdig tot 

droefheid maant en dat meent zich tegen idit woord 
van den apostel te kunnen wegpantseren acliber 
het woord van Jezus: „Zalig zijn zij, die treuren!" 

Ze bidden zelfs niet om blijdschap; ze smee-
ken enkel nog eens bedroefd te mogen worden 
met die droefheid naar God, welke eene 
onberouwelijke bckeering tot zaligheid werkt. 

Jammerlijk, jammerlijk misverstand! 
Immers, deze blijdschap is geen tegenstelling 

met die droefheid. 
Integendeel. Die droefheid is subjectief de weg 

tot deze blijdschap. 
Deze laatste wortelt in de eerste. 
Zeker, er is eene blijdschap, welker lachen uit

zinnig is! 
Dat is juist de blijdschap, die geen droefheid 

kent tot God. 
Maar ook de droefheid, welke den wil Gods tot 

blijdschap wederstaal is tot den dood. 
De ware droefheid naar God is slechts door

gang. 
Het moet tot blijdschap komen. 
En het kan tot blijdschap komen. In Christus 

Jezus, de bron van vreugd voor allen, die treuren 
vanwege hun zonden. Heeft niet reeds de engel 
ïn Efratha's veld gezegd: „Ziet, ik verkondig u 
gi-oote blij ds chap, die al den volke wezen zal?" 

En daarom: „V e r b 1 ij d t u ten allen tijde"! 
Deze roeping is zwaar. Ze roept tot geloof. 
En wij, wij zijn zoo ongeloovig. 
Zoo klein gel o o vig. 
Wezienteveelnaarbinnen. Weletten 

ook vaak uitsluitend op wind en gol
ven. Wi e V e r 1 i e z e n J e z u s' Kribbe, Jezus' 
Kruis, Jezus' Kroon uit het oog. 

En ja... dan is het wel heel moeilijk om blij te 
kunnen zijn en blij te kunnen blijven. 

Vooral als het dan zelfs heet, en met nadruk 
heet: „Verblijdt u ten allen tijde!" 

Stond daar nu maar enkel: „Verblijdt u!" 
Zo'O af en toe eens. 
Als we het eens echt „goed" hebben. 
Op de hoogtepunten van ons leven, wanneer in 

stoffelijken en geestelijken voorspoed de milde 
blikken eens Vaders ons verkwikken. 

Op het moment van belijdenis-doen. 
Of bij een Avondmaal. 
Maar neen: ten allen tijde! 
Ook in de branding der telem-stellingen. 
In den storm van zorgen en donkerheden. 
Onder den ban van verdrukking en lijden. 
In het strijdperk, waar de wonden branden en 

in de wacht-kamer, waar het vurig-verbeide einde 
niet komt. 

Onder de „schaduwen van morgen" en als de vij
anden sterk zijn over het erfdeel des Heeren en er 
geen spoor voor uw oog te ontdekken schijnt van 
Christus' komst. 

Dan... blij ? 
O, dat is moeilij k! 
En toch-.. het moet. God wil het zoo. Daarin 

jxiist zullen we Hem eeren, het Ucht Zijner genade 
in Christus roemen en Zijn Zoon uit de hemielen 
verwachten. 

En het kan. 
Door het geloof. 
Dat is door het zien op en het kinderlijk aan-

vaai'den van Gods gave in den Persoon en in het 
Werk van den Christus. 
• Jaagt dan dat ideaal na. Vooral nu, in onze 
dagen vol klacht en didster, maar ook' vol van 
Jezus' naderende voetstappen. Ziet op uw Heiland 
en Koning. Realiseer u, dat ge, zooi ge waaraöhtig 
gelooft, in Hem alles, alles hebt, voor tijd en 
eeuwigheid, ook als veel, als alles u ontvalt en 
wachtend op Hem, verblijdt u ten allen 
t ij d e ! 

Ermelo. VAN HERKSEN.-
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KCRKELUK LEVEN 
De klok achteruitgezet. 

Dr H. Steen heeft een brochure geschreven, waarin 
hij — ender den titel „Philosophia Deformata" een 
bestrijding geeft van de wijsgeerige constructies van 
de hoogleeraren Vollenhoven en Dooyeweerd. 

Vluchtige kennisneming van dit geschrift heeft me 
al dadelijk de eenigszins pijnlijke overtuiging geschon
ken, dat de klok door Dr Steen wordt achteruitgezet. 
Winst, die reeds was behaald, wordt hier weer prijs
gegeven; gehoorzaamheidsverriehtingen, waaraan reeds 
erkenning gegeven was, worden zelfs ontkend. 

Een enkel voorbeeld moge hier worden gegeven. 
De schrijver constateert (bl. 11), dat Prof. Vollenhoven 

een „scherp onderscheid maakt tusschen Schriftuur-
lijke en onschriftuurlijke wijsbegeerte". En 
tot mijn verwondering voegt hij daaraan toe: „Deze 
onderscheiding is echter allerminst 
juist. Ze is wetenschappelijk zeker niet 
houdbaar en met de werkelijkheid in 
s t r ij d ". 

Men wrijft, sedert de dagen, dat ons volk wordt op
geroepen tot den strijd voor een Vrije Universiteit, zich 
de oogen uit, als men dit leest. 

En toch staat het er. 
Er staat niet, dat Prof. Vollenhoven van een bepaalde 

hlosofie ten onrechte verklaart, dat ze schriftuurlijk of 
oi)f,(hriftuurlijk is. Neen: er staat, dat de onder
scheiding zelf allerminst juist is. En op bl. 14 
constateert Dr Steen, dat uit de door hem verdedigde 
opvatting van de „algemeene genade" (welke 
opvatting hij wel „schriftuurlijk" acht), voortvloeit, dat 
„een onderscheiding Christelijke en niet-Christelijke phi-
losophie niet juist kan zijn". 

Het eenige nuttige clement in deze bewering is, dat 
de polemiek tegen Prof. Vollenhoven, zóó, als ze heden 
ten dage konkreet gevoerd wordt, haar woordvoerdere 
tegen elkander verdeeld doet worden, waarover straks. 
Overigens is een dergelijke uitspraak niet minder dan 
een bevel naar de machinekamer: met volle kracht 
achteruit! 

Prof. Dr V. Hepp — we hebben het indertijd reeds 
geciteerd toen we zijn eerste Dreigende-Deformatie
brochure aankondigden in ons nr van 4 Sept. '36 — 
Prof. Hepp heelt, gelukkig, er in vroeger dagen wel 
heel anders over geoordeeld. Volgens dezen hoogleeraar 
(„Ref." I, no. 32, p. 245) bestond er „dringende behoefte" 
„aan een principiëele wijsbegeerte". „Het ontbreken van 
een echt reformatorische philosophie" leek hem „één 
van de middellijke oorzaken, waarom de stroom der 
Reformatie reeds in de 17e eeuw voor een groot deel 
verzandde". In de werken van Kuyper en Bavinck zag 
hij dan ook „de bouwstoffen" voor zulk een echt refor
matorische filosofie al liggen; er moest echter een ge
bouw van gemaakt worden. En later („Ref." III, nr 49, 
p. 366) slaakte Prof. Hepp de verzuchting: „Moge... een 
nieuwe periode ons verrassen met een filosofie uit eigen 
beginsel gegroeid. Onze tijd roept er om. De vooruit
gang der Gereformeerde wetenschap hangt er voor een 
groot deel van al..." Ja, aldus concludeerde Prof. Hepp: 
„Met minder dan het scheppen van een filosofie kunnen 
we niet tevreden zijn". 

Nu stonden we sinds eenigen tijd voor het raadsel, 
waarom zij, die dezen oproep van Prol. Hepp met hun 
hartebloed hebben getoond te willen erkennen (was 
het niet Dr Kuyper geweest, die het hun geleerd had?), 
door hem werden tentoongesteld als lijders aan „oor-
spronkelijkheidsziekte"; het was in de dagen, toen men 
een synode zich liet onledig houden met regelen om
trent de polemiek... 

Thans komt daar een tweede raadsel bij. Men klaagt 
over het loslaten van Kuyper en Bavinck. Deze klacht 
is geslaakt, niet zonder duidelijke vingerwijzing in de 
richting dergenen, die Prof. Hepp zou gaan bestrijden. 

Welnu, hoe kan men Kuypers naam in het vaandel 
der hedendaagsche polemiek schrijven, en zóó open
hartig hem weerspreken en verloochenen in één van 
de grondgedachten, die zijn levenswerk hebben be-
heerscht? Een onderscheiding tusschen Christelijke en 
niet-Christelijke filosofie zou niet juist zijn? En dat 
krachtens de leer der gemeene gratie? 

Het is mijn taak niet, die gemeene-gratie-leer te ver
dedigen; ik meen, dat Dr Kuyper zich hierin veelszins 
onjuist heeft uitgedrukt, zich aan imaginair Schrift-
bewijs heeft gewaagd, en ook in zijn opvatting van het 
verband tusschen wetenschap en wedergeboorte veels
zins niet aanvaardbaar is. En ik ben ook heelemaal niet 
bang, om dat te zeggen, want tegen Kuypers opvattin
gen zijn op dit punt al jaren geleden ingrijpende be
zwaren ingebracht. 

Maar ondanks dit alles sta ik toch zeer beslist aan 
zijn zijde, als ik hem de onderscheiding hoor verdedi
gen, die Dr Steen blijkt te verwerpen. En ik acht het 
een gelukkige omstandigheid, dat juist Kuypers ver
handeling over „De Gemeene Gratie in Weten
schap en Kunst", voor wat de wetenschap betreft, is 
uitgeloopen op de these, dat verzoening tusschen ge-
loovige en ongeloovige geleerden ten eenenmale on
denkbaar is. Kuypers gemeene-gratie-leer bracht hem 
zelfs er toe, het „als een gelukkig verloop on
der de werking der gemeene Gratie te be
schouwen, dat de ongeloovige wetenschap al meer alle 
overblijfselen van Christelijke traditie afschudt, steeds 
openlijker breekt met de overgeleverde denkbeelden,--


