
Verder: „Die zich tot het object wendd'en, kwa-
„men er loe een objectieve evidentie aan te ne-
„men. Dit wordt objectieve dlwang, waardoor de 
„mensch onder de natuur komt te staan". 

„Sklav der Sinnenwelt", Fichte. 
Volgens Dr Hepp is dit zich wenden tot liet 

object om zekerheid „in strijd met de waarde 
„van den mensch als beelddrager Gods. Als heer-
„scher over Gods werken staat hij vrij en sou-
„verein tegenover de natuur". 

Mogelijk is het mijn onnoozelheid, dat ik van 
al deze bezwaren in 't geheel niets kan 'zien. Ik 
vraag: Hoe heb ik het nu toch? Staat de mensch 
niet vrij omdat hij de objectieve waarheden buiten 
zich moet erkennen? 

Geven die hem geen zekerheid? Voert dit tot 
fatalisme? Sta ik onder de dingen, omdat ik 
zo ken? 

Dr Hepp noemt dezen „objectieven dwang" de 
„Achilleshiel van den ol>jectieven zekerheids-
grond". 

Maar deze objectieve dwang bestaat dan toch 
in geen geval voor degenen, die de objectieve 
wereld beschouwen als het geschapene, en die 
dus God als den Schepper van die wereld er
kennen ! 

Misschien zie ik het al te simpel. Maar de 
kwestie is voor mij eenvoudig. De objectieve 
wereld heeft de zekerheid van haar bestaan en 
waarheid in zichzelf. Zij biedt zich aan den met 
rede begaafden mensch tot onderzoek aan. De 
dingen zijn alle naar hun aard in zichzelf zelseir. 
De mensch kan zich hiervan vergewissen. Zóó 
krijgt hij subjectieve zekerheid overeenkomstig de 
waarheid. Hij kent de dingen. 

Nu kan hij met een halve kennis tevreden zijn. 
Hij kan de dingen in een valsch licht zien, hij kan 
bevooroordeeld tot de dingen komen. Hij kan zich 
vergissen, en niettemin zeer verzekerd worden. 

Wil hij zekerheid overeenkomstig de 
waarheid hebben, dan mo'et hij zuiver o b -
j e c t i e f waarnemen. Hoe beter hij zich weet te 
onderwerpen aan het objectieve, des te meer is 
zijn kennis ware kennis, des te krachtiger onder
vindt hij, dat de eenige grond) voor zeker weten 
gelegen is in de objectieve wereld. 

Dit is altijd een vrij willig zich schikken van 
den mensch naar de waarheid, die van hem on
afhankelijk is. Het wordt nooit dwang van de 
zijde van het object. Het is het opvangen van het 
testimonium externum (het getuigenis van buitenaf) 
aangaande den Maker, zooals ook menschelijk 
maaksel van den menschelijken maker getuigt. 

Wanneer we den grond voor ons weten in het 
object zoeken, loopen we dus nooit gevaar voor 
fatalisme. 

Zóó alleen is de wetenschap bezielend en vrij
makend. 

J. S. POST. 
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KlTDE>5CHRim 
Blijdschap. 

Verblijdt U ten allen tijdel" 
1 Thess. 5:16. 

Het leven van den Christen moet Maran-
a t h a-leven zijn. Wie door het geloof in den Zalig
maker leeft, wandelt onder een geopenden hemel 
en hij verwacht den Zone Gods, Die in het vleesch 
verscheen als den Heere der heerlijkheid. 

Wie gelooft, desespereert niet in „de schaduwen 
van morgen", maar zingt ondanks alle duisternis
sen „het pelgrimslied der hope". 

Hoe moet zich echter zulk Maranatha-leven 
openbaren ? 

Beteekent het een superlatief van wat de 
menschen het „gewone" geestelijke leven noemen? 

Grijpt het uit boven uw kerkelij k samenleven 
of drijft het tot ontkenning van het leven des tijds 
met zijn arbeid en zorgen, met zijn strijd en diruk? 

Is het een .hoogspanning van vlammende 
geestdrift en openbaart het zich in uitbundig en
thousiasme, dat dwepend zich ver uitdrooimt boven 
de dingen, die gezien worden? 

Is het een ontheven-worden aan uzelf en 
aan den dag, waarin gij wordt gesteld? 

Laat de Schrift op die vragen het antwoord 
geven! 

Ze doet dat nergens zoo duidelijk als in het 
hoofdstuk, waaraan ons meditatie-woord is ont
leend. 

Trouwens... heel deze zendbrief is één M a-
r a n a t h a-1 i e d. 

Men heeft dit eerste en dus oudste schrijven 
van den apostel Paulus genoemd de apostolische 
symphonie van Christus' wederkomst. 

In dat licht krijgt juist het slot-hoofdstuk bij^ 
zondere kleur en zin. 

Het teekent opzettelijk de levenspr actij k 
der gemeente van Christus voor iederen dag, die 
vervuld moet worden, eer haar Heere en Koning 
keert, als een dief in den nacht. 

En dan wijst Paulus alle opwinding, alle geest
drijverij met beslistheid af. 

Zeker... hij maant tot Maranatha-leven. 
Maar dat leven zij eenvoudig geloofsleven:" '• 

Leven in heiligmaking, (vs 4—11) 
Leven in liefdevolle waardeering van kerk en 

ambt. (VS 12, 13) 
Leven in de gemeenschap der heiligen, 

in vreedzaamheid, in vertroosting der 
zwakken, en in o n d e r s t e u n i n g d e r klein-
moedigen. (vs 14) 

En dan voorts: „V e r b 1 ij d t u ten allen t ij d. 
Bidt zonder ophouden. Dankt G o din 
alles. Bluscht den Geest niet uit. Ver
acht de profetiën niet. Beproeft alle 
dingen. Behoudt het goede. Onthoudt u 
van allen schijn des kwaads!" (vs 16—22) 

* * 

BI 1 ij d s c h a p is dus de eerste trek van het 
Maranatha-leven des Christens. 

En die blijdschap wordt ons zelfs als een uit-
di"ukkolijk bevel Gods op het hart gebonden. 
„Wiant di t is de wi 1 Gods over u in Chris
tus Jezus, (vs 18) 

God wil Zijn advents-gemeente als eene gemeente 
der b 1 ij d s c h a p. 

Hij heeft Zelf die blijdschap mogelijk gemaakt. 
In Christus Jezus heeft Hij de oorzaak van 

alle honger en kommer weggenomen en allen, die 
van dien Christus zijn, hebben nu in het licht dier 
blijdschap te wandelen. 

V e r b 1 ij d t u ten allen t ij d e ! 
Helaas... er is eene „vroo-mheid", welke deze 

roep tot blijdschap niet wil verstaan. 
Er is een „Christendoim", dat eenzijdig tot 

droefheid maant en dat meent zich tegen idit woord 
van den apostel te kunnen wegpantseren acliber 
het woord van Jezus: „Zalig zijn zij, die treuren!" 

Ze bidden zelfs niet om blijdschap; ze smee-
ken enkel nog eens bedroefd te mogen worden 
met die droefheid naar God, welke eene 
onberouwelijke bckeering tot zaligheid werkt. 

Jammerlijk, jammerlijk misverstand! 
Immers, deze blijdschap is geen tegenstelling 

met die droefheid. 
Integendeel. Die droefheid is subjectief de weg 

tot deze blijdschap. 
Deze laatste wortelt in de eerste. 
Zeker, er is eene blijdschap, welker lachen uit

zinnig is! 
Dat is juist de blijdschap, die geen droefheid 

kent tot God. 
Maar ook de droefheid, welke den wil Gods tot 

blijdschap wederstaal is tot den dood. 
De ware droefheid naar God is slechts door

gang. 
Het moet tot blijdschap komen. 
En het kan tot blijdschap komen. In Christus 

Jezus, de bron van vreugd voor allen, die treuren 
vanwege hun zonden. Heeft niet reeds de engel 
ïn Efratha's veld gezegd: „Ziet, ik verkondig u 
gi-oote blij ds chap, die al den volke wezen zal?" 

En daarom: „V e r b 1 ij d t u ten allen tijde"! 
Deze roeping is zwaar. Ze roept tot geloof. 
En wij, wij zijn zoo ongeloovig. 
Zoo klein gel o o vig. 
Wezienteveelnaarbinnen. Weletten 

ook vaak uitsluitend op wind en gol
ven. Wi e V e r 1 i e z e n J e z u s' Kribbe, Jezus' 
Kruis, Jezus' Kroon uit het oog. 

En ja... dan is het wel heel moeilijk om blij te 
kunnen zijn en blij te kunnen blijven. 

Vooral als het dan zelfs heet, en met nadruk 
heet: „Verblijdt u ten allen tijde!" 

Stond daar nu maar enkel: „Verblijdt u!" 
Zo'O af en toe eens. 
Als we het eens echt „goed" hebben. 
Op de hoogtepunten van ons leven, wanneer in 

stoffelijken en geestelijken voorspoed de milde 
blikken eens Vaders ons verkwikken. 

Op het moment van belijdenis-doen. 
Of bij een Avondmaal. 
Maar neen: ten allen tijde! 
Ook in de branding der telem-stellingen. 
In den storm van zorgen en donkerheden. 
Onder den ban van verdrukking en lijden. 
In het strijdperk, waar de wonden branden en 

in de wacht-kamer, waar het vurig-verbeide einde 
niet komt. 

Onder de „schaduwen van morgen" en als de vij
anden sterk zijn over het erfdeel des Heeren en er 
geen spoor voor uw oog te ontdekken schijnt van 
Christus' komst. 

Dan... blij ? 
O, dat is moeilij k! 
En toch-.. het moet. God wil het zoo. Daarin 

jxiist zullen we Hem eeren, het Ucht Zijner genade 
in Christus roemen en Zijn Zoon uit de hemielen 
verwachten. 

En het kan. 
Door het geloof. 
Dat is door het zien op en het kinderlijk aan-

vaai'den van Gods gave in den Persoon en in het 
Werk van den Christus. 
• Jaagt dan dat ideaal na. Vooral nu, in onze 
dagen vol klacht en didster, maar ook' vol van 
Jezus' naderende voetstappen. Ziet op uw Heiland 
en Koning. Realiseer u, dat ge, zooi ge waaraöhtig 
gelooft, in Hem alles, alles hebt, voor tijd en 
eeuwigheid, ook als veel, als alles u ontvalt en 
wachtend op Hem, verblijdt u ten allen 
t ij d e ! 

Ermelo. VAN HERKSEN.-
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KCRKELUK LEVEN 
De klok achteruitgezet. 

Dr H. Steen heeft een brochure geschreven, waarin 
hij — ender den titel „Philosophia Deformata" een 
bestrijding geeft van de wijsgeerige constructies van 
de hoogleeraren Vollenhoven en Dooyeweerd. 

Vluchtige kennisneming van dit geschrift heeft me 
al dadelijk de eenigszins pijnlijke overtuiging geschon
ken, dat de klok door Dr Steen wordt achteruitgezet. 
Winst, die reeds was behaald, wordt hier weer prijs
gegeven; gehoorzaamheidsverriehtingen, waaraan reeds 
erkenning gegeven was, worden zelfs ontkend. 

Een enkel voorbeeld moge hier worden gegeven. 
De schrijver constateert (bl. 11), dat Prof. Vollenhoven 

een „scherp onderscheid maakt tusschen Schriftuur-
lijke en onschriftuurlijke wijsbegeerte". En 
tot mijn verwondering voegt hij daaraan toe: „Deze 
onderscheiding is echter allerminst 
juist. Ze is wetenschappelijk zeker niet 
houdbaar en met de werkelijkheid in 
s t r ij d ". 

Men wrijft, sedert de dagen, dat ons volk wordt op
geroepen tot den strijd voor een Vrije Universiteit, zich 
de oogen uit, als men dit leest. 

En toch staat het er. 
Er staat niet, dat Prof. Vollenhoven van een bepaalde 

hlosofie ten onrechte verklaart, dat ze schriftuurlijk of 
oi)f,(hriftuurlijk is. Neen: er staat, dat de onder
scheiding zelf allerminst juist is. En op bl. 14 
constateert Dr Steen, dat uit de door hem verdedigde 
opvatting van de „algemeene genade" (welke 
opvatting hij wel „schriftuurlijk" acht), voortvloeit, dat 
„een onderscheiding Christelijke en niet-Christelijke phi-
losophie niet juist kan zijn". 

Het eenige nuttige clement in deze bewering is, dat 
de polemiek tegen Prof. Vollenhoven, zóó, als ze heden 
ten dage konkreet gevoerd wordt, haar woordvoerdere 
tegen elkander verdeeld doet worden, waarover straks. 
Overigens is een dergelijke uitspraak niet minder dan 
een bevel naar de machinekamer: met volle kracht 
achteruit! 

Prof. Dr V. Hepp — we hebben het indertijd reeds 
geciteerd toen we zijn eerste Dreigende-Deformatie
brochure aankondigden in ons nr van 4 Sept. '36 — 
Prof. Hepp heelt, gelukkig, er in vroeger dagen wel 
heel anders over geoordeeld. Volgens dezen hoogleeraar 
(„Ref." I, no. 32, p. 245) bestond er „dringende behoefte" 
„aan een principiëele wijsbegeerte". „Het ontbreken van 
een echt reformatorische philosophie" leek hem „één 
van de middellijke oorzaken, waarom de stroom der 
Reformatie reeds in de 17e eeuw voor een groot deel 
verzandde". In de werken van Kuyper en Bavinck zag 
hij dan ook „de bouwstoffen" voor zulk een echt refor
matorische filosofie al liggen; er moest echter een ge
bouw van gemaakt worden. En later („Ref." III, nr 49, 
p. 366) slaakte Prof. Hepp de verzuchting: „Moge... een 
nieuwe periode ons verrassen met een filosofie uit eigen 
beginsel gegroeid. Onze tijd roept er om. De vooruit
gang der Gereformeerde wetenschap hangt er voor een 
groot deel van al..." Ja, aldus concludeerde Prof. Hepp: 
„Met minder dan het scheppen van een filosofie kunnen 
we niet tevreden zijn". 

Nu stonden we sinds eenigen tijd voor het raadsel, 
waarom zij, die dezen oproep van Prol. Hepp met hun 
hartebloed hebben getoond te willen erkennen (was 
het niet Dr Kuyper geweest, die het hun geleerd had?), 
door hem werden tentoongesteld als lijders aan „oor-
spronkelijkheidsziekte"; het was in de dagen, toen men 
een synode zich liet onledig houden met regelen om
trent de polemiek... 

Thans komt daar een tweede raadsel bij. Men klaagt 
over het loslaten van Kuyper en Bavinck. Deze klacht 
is geslaakt, niet zonder duidelijke vingerwijzing in de 
richting dergenen, die Prof. Hepp zou gaan bestrijden. 

Welnu, hoe kan men Kuypers naam in het vaandel 
der hedendaagsche polemiek schrijven, en zóó open
hartig hem weerspreken en verloochenen in één van 
de grondgedachten, die zijn levenswerk hebben be-
heerscht? Een onderscheiding tusschen Christelijke en 
niet-Christelijke filosofie zou niet juist zijn? En dat 
krachtens de leer der gemeene gratie? 

Het is mijn taak niet, die gemeene-gratie-leer te ver
dedigen; ik meen, dat Dr Kuyper zich hierin veelszins 
onjuist heeft uitgedrukt, zich aan imaginair Schrift-
bewijs heeft gewaagd, en ook in zijn opvatting van het 
verband tusschen wetenschap en wedergeboorte veels
zins niet aanvaardbaar is. En ik ben ook heelemaal niet 
bang, om dat te zeggen, want tegen Kuypers opvattin
gen zijn op dit punt al jaren geleden ingrijpende be
zwaren ingebracht. 

Maar ondanks dit alles sta ik toch zeer beslist aan 
zijn zijde, als ik hem de onderscheiding hoor verdedi
gen, die Dr Steen blijkt te verwerpen. En ik acht het 
een gelukkige omstandigheid, dat juist Kuypers ver
handeling over „De Gemeene Gratie in Weten
schap en Kunst", voor wat de wetenschap betreft, is 
uitgeloopen op de these, dat verzoening tusschen ge-
loovige en ongeloovige geleerden ten eenenmale on
denkbaar is. Kuypers gemeene-gratie-leer bracht hem 
zelfs er toe, het „als een gelukkig verloop on
der de werking der gemeene Gratie te be
schouwen, dat de ongeloovige wetenschap al meer alle 
overblijfselen van Christelijke traditie afschudt, steeds 
openlijker breekt met de overgeleverde denkbeelden,--
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en ons het blijven verkeeren in haar tente steeds on
mogelijker maakt. Zoo toch zal zij de Christenen steeds 
meer dringen, om op eigen erf positie,te nemen" (42/3). 
In zijn gemeene-gratie-leer wordt juist de w ij s b e-
geerte door Dr Kuyper er van beschuldigd, dat zij, 
„almeer alle openbaring op zij zettende, uit eigen denk-
beginsel, keer op keer, voorstellingen omtrent het ge
heel der dingen heeft uitgesponnen, die hoeveel nut 
ze ook zijdelings afwierpen, toch in haar grondopvat-
ting en strekking zich rechtstreeks tegen onze Christe
lijke belijdenis overstelden"; waarom hij dan ook riep 
om „een bouw der geheele wetenschap op Christelijken 
grondslag" (1. 1. 40/1). „Hoe is dan te ontkomen aan de 
deeling der wetenschappelijke studie in twee wel onder
scheiden groepen"?, zoo vraagt hij (28). Het is de 
Schrift zelf, die getuigt van ware en valsche wetenschap 
(10). 

„Wie", zoo zegt Dr Kuyper elders, „wie, zelf op den 
grondslag der Schepping bouwende, acht, dat hij nog 
aan denzelfden muur metselt met een ander, die van 
de Evolutie uitgaat, doet aan Sisyphus denken" (Ene. 
II, 112). Ook de filosofie moet christelijk zijn. Want 
ook „de philosophie in engeren zin", stuit 
af op de verwoesting, die door de zonde is aangericht 
(59). „Op elk gebied gaan de denkbeelden uiteen, en 
er is van een objectieve zekerheid... geen sprake meer", 
ook „niet op het terrein... der philosophie in engeren 
zin" (63). „Laag bij den weg" — aldus Kuyper — „is 
de stam der wetenschap voor allen één. Maar nauwelijks 
verheft deze plante zich opwaarts, of de twee takken 
gaan uit elkander" (117). Dr Kuyper spreekt dan ook 
herhaaldelijk van tweeërlei wetenschap, ja van „beide 
wetenschappen" (130). En de stelling, dat zich, krach
tens het feit der palingenesie, een anders aangelegde, 
en daarom anders concludeerende, wetenschap, naast 
de naturalistische... ontwikkelt, die als C h r i s t e 1 ij k e 
wetenschap tegenover haar komt te staan, moet niet 
in specifiek theologischen, maar in volstrekt a 1 g e -
me en en zin verstaan worden" (131). 

Dr Steen komt er tegen op, dat Prof. Vollenhoven 
spreekt van „de gangbare wijsbegeerte", die hij dan 
tegenover de schriftuurlijke plaatst. Dr Steen, wel ietwat 
schoolmeesterachtig, tegenover iemand, die zooveel filo
sofische litteratuur verwerkt heeft als Prof. V. het deed, 
wijst er dan op, dat in de filosofie er zoo heel veel 
stroomingen zijn... „Het zal", zoo constateert hij, „het 
zal zeker niemand, die de geschiedenis der philosophie 
kent, in het hoofd komen tegenwoordig te spreken van 
de gangbare wijsbegeerte". Ja zelfs, „het is absoluut 
onmogelijk te spreken van de gangbare wijsbegeerte"... 

Maar op die manier had men ook tegen Kuyper en 
Bavinck kunnen opponeeren. Kuyper schreef: „De oudere 
en nieuwere philosophen, de oudste en de nieuwere 
heresieën, ze gelijken, zoo ge den toevalligen vorm weg
denkt, als twee druppelen water op elkander" (Ene. 
II, 64/5). Zonder de pistis (het geloof) kunt ge, volgens 
Kuyper, „uit uw ik nooit tot het niet-ik komen...; de 
iijn van Kant op Fichte is dan de eenige lijn, waar
langs ge u bewegen kunt" (80). En ook Bavinck sprak 
van „de philosophie, die in de laatste jaren herleefde", 
en die „zelve in hooge mate door de krankheid is aan
getast... en (juist daardoor) in allerlei richtingen en 
stelsels gedeeld staat (Wijsbeg. Openb. 257). 

Ik vraag me af, hoe men bij Bavinck en Kuyper 
zulke dingen jaren lang lezen kan, daarbij de oppositie 
tegen Kuypers meeningen in vroeger dagen wel eens 
wat wrevelig heeft van de hand gewezen, en thans in 
zijn „verbreede front" tegen Vollenhoven opponeert met 
zulke argumenten... Ik begrijp er niet veel van; ik 
versta alleen maar, dat men hier zelfs de grondslagen 
der Vrije Universiteit loswoelt, ons met een paar forsche 
armslagen weer achteruit drijft, en daardoor in zijn 
overhaasting Vollenhoven verwijt, dat hij de noodzake
lijkheid eener Christelijke logica betoogd heeft, zonder 
evenwel de kern van zijn betoog te raken. Persoonlijk 
verklaar ik, den opbouw der logica op christelijken 
grondslag een eersten eisch der Vrije Universiteit te 
achten, en dat ik daarin hem, die dezen gehoorzaam-
heidseisch op den voorgrond stelt, bij voorbaat beter 
dienaar der Vrije Universiteit acht, dan wie hem daarin 
bestrijden. Ik let nu alleen op de groote lijnen. 

Dreigende deformatie. 
Philosophia deformata, — inderdaad. 

K. S. 

Recht en plicht tot symboolvorming. (II.) 
Aan het slot van het voorgaande artikel hoorden we 

een waarschuwing tegen het steunen op genialiteit... 
in de kerk. Want de kerk moest het niet hebben van 
een of anderen genialen „leider", doch van het ambt, 
het ministerium. 

Intusschen geve men er zich rekenschap van, dat 
hiermee nog volstrekt niet de rechte waardeering van 
het ambt als zoodanig is uitgesproken (door den ver
leden week aangehaalden Georg Merz). Noch Merz, 
noch Barth kunnen het ambt in de kerk zijn betame
lijke eere geven. Want juist datgene, wat de kerk amb
telijk doet, we denken b.v. aan den dienst des Woords, 
de uitreiking der sacramenten, komt bij Barth in ver
denking, is z.i. niet credietwaardig. 

In zijn tweede Prolegomena haalt Barth de Confessio 
Augustana (een bekend Luthersch belijdenisgeschrift) 
aan; met name deze uitspraak interesseert hem daarin, 
dat de kerk de sasmivergadering der heiligen is, waarin 
het evangelie zuiver (of recht, recte) wordt gepredikt 
en de sacramenten recht (recte) worden bediend. Maar 
in dat „zuiver" verkondigen van het evangelie en in 
dat „recht" bedienen der sacramenten ligt volgens Barth 
nu juist het groote probleem der kerk. Deze „recht
heid" of „zuiverheid", deze „rectitudo", wordt in boven 

aangehaald woord uit de Augustana wel gezien als de 
groote voor-onderstelling van den dienst des Woords 
en der sacramenten, maar... daarachter ligt het pro
bleem, welke dan de maatstaf is, waarnaar die „recht
heid" en „zuiverheid" kan gemeten worden. Men kan 
dien maatstaf wel veronderstellen, en ontkomt 
daar ook niet aan, als men de ééne kerk, die wèl op 
rechte wijze dezen woord- en sacramentsdienst verricht, 
onderscheidt van de andere, die het niet doet, maar waar 
is die maatstaf? Want het „zijn der kerk", dat is „Jezus 
Christus". En van dit „zijn der kerk" uit wordt juist 
de kerk zelf, met haar verkondiging en mét haar 
sacramentsdienst „disputabel gesteld". Hoe kan men 
dan dien maatstaf vinden, dien men toch maar onder
stelt als aanwezig, en als gegeven, en als hanteerbaar? 

Om op die vraag een antwoord te geven, voert Barth 
een merkwaardige onderscheiding in. Hij wil uitdruk
kelijk onderscheiden hebben tusschen „HET dogma" 
(enkelvoud) eenerzijds en „DE dogma's" (meervoud) 
anderzijds. De concrete dogma's (meervoud) van de 
kerk raken niet tot de hoogte van „het dogma" (enkel
voud). Trouwens, de hoogte van „HET dogma" is in 
deze wereld niet bereikbaar. Onder „HET dogma" im
mers is zoo iets te verstaan als „de overeenstemming 
van de kerkelijke verkondiging met de openbaring, waar
van in de Heilige Schrift getuigenis wordt gegeven". 
Dit dogma staat natuurlijk niet op papier; het heeft 
trouwens ook heelemaal geen bepaalden leer-inhoud; 
want het is geen leer-stuk, met een eigen „inhoud", doch 
alleen maar een verhouding, een „overeenstemming". 
En overeenstemming met de openbaring zelve, die is 
op aarde nimmer bereikbaar. 

Men dient dit nimmer uit het oog te verliezen, als 
men de werkelijke, de concrete „dogma's" (meervoud) 
wil beoordeelen. Die konkrete dogma's zijn de door de 
kerk erkende en bekende leer-uitspraken, vastgelegd in 
de kerkelijke belijdenisschriften. 

Nu lette men er wel ter dege op, dat Barth hier tot 
een constructie de toevlucht neemt, die alleen door pure 
abstracties een oogenblik den indruk maakt van houd
baar te zijn, en die het woord „dogma" geheel wille
keurig gebruikt. Gogarten, één van Baths vroegere 
vrienden, heeft hem meer dan eens verweten, dat hij, 
ondanks alle aanvankelijk protest er tegen, zich bedient 
van filosofische kunsttermen en kunstgrepen, die met 
de degelijke resoluutheid van den echten „openbarings-
getuige" eigenlijk onvereenigbaar zijn. Hier heeft men 
er een wel zeer bedroevend staaltje van. De konkrete 
dogma's moeten zich uitstrekken naar „HET" dogma; 
ze moeten daarnaar „vragen". Want theologie is geen 
weten, doch „vragen"; ze is het stellen van de waar-
heids-vraag. De dogmatiek is de kritische vraag naar 
„het" dogma. En wat de in de belijdenisschriften neer
gelegde „leer-uitspraken" betreft: deze zijn op dit stand
punt natuurlijk geen waarheden, formeel geopenbaard 
door God; zoo iets is onmogelijk; wie aan zulken onzin 
gelooft, is roomsch. 

Of dan die dogma's (meervoud), die leer-uitspraken, 
die belijdenissen ook, heelemaal geen respect verdienen? 

Ach neen, Barth denkt er niet aan, dat respect er aan 
te onthouden. In de dogma's en belijdenissen spreekt 
de kerk van het verleden; ze spreekt eerbiedwaardig, 
respectabel, mag niet worden veronachtzaamd, spreekt 
niet zonder dat God daarin zijnerzijds werkzaam is. 
Maar het blijft dan toch maar menschenwerk, het blijft 
dan toch maar gebrekkig kerkwerk; de kerk bestaat 
in zulke belijdenissen het stoute stukje, dat ze een „de
finitie" geeft van de geopenbaarde waarheid. En nu 
zegt Barth, gebruik makende van een meer handige, 
dan ernstige woordspeling: „definitie" beteekent eigen
lijk „begrenzing" of „beperking". Terwijl de kerk dus 
de waarheid, die geopenbaard is „definieert", beperkt 
ze haar; in de dogma's (meervoud) beperkt zij de 
geopenbaarde waarheid, het Woord van God (dat on
bereikbaar, on-grijpbaar, on-definiëerbaar is). Maar op 
die manier maakt de kerk van Gods Woord een men-
schen-woord. Gods Woord en het dogma, ge vraagt, hoe 
die twee tot elkaar staan? Gelijk de hemel is boven 
de aarde, zóó is Gods Woord boven het dogma. 

Deze laatste gedachte nu brengt Barth tot een dub
bel vonnis: 

a. over de z.i. fatale leer van het kerkelijk leer
ambt bij Rome; 

b. over de z.i. evenzeer fatale leer „vom Geist der 
Gemeinde oder vom christlichen Prinzip" (de leer dus, 
die positie kiest in het leerbegrip van den „Geest der 
gemeente" of van het „christelijk principe"). 

Eerstgenoemde fatale leer is dan speciaal die van 
de roomsche kerk, laatstgenoemide van het protestant-
sche modemisme. 

Uiteraard is hiermee de kwestie nog in 
het midden gelaten, hoe dan te denken 
is over de protestantsche rechtzinnigheid, met 
name inzake haar opvatting over leerambt, recht en 
plicht tot dogma- en symbool-vorming. 

Hierin nu is van beteekenis, dat Barth het niet 
alleen onbegrijpelijk vindt, dat Gods Woord tot men-
schen gesproken is, doch het evenzeer onbegrijpe
lijk noemt, wat het Woord Gods in zichzelf is. Immers, 
a. als Gods Woord kan het slechts inhoud zijn van 
het „jeweilige E r e i g n i s seines Gesprochenwerdens zu 
diesemund diesem Menschen", d.w.z. Gods Woord 
kan niet worden vast-gelegd, b.v. op papier of op een 
grammofoonplaat; het kan slechts in een bepaald oogen
blik tot een bepaald mensch komen als een gebeur
tenis, die ook nooit vast te leggen is; b. ook datgene, 
wat een bepaald mensch in die gebeurtenis 

(Zie vervolg op blz. 3(fö) 

Hemelsblauwe striklisjes. 

Dit schijnbaar vreemde opschrift is een Bijbel-
bekst, ontleend! aan de voorschriften yoor dien 
bouw en de inrichting van den Tabe'rnalisl. Uit
voerig vinden wij bestek en teekeningen van het 
Heiligdom beschreven in Exodus 25—31. 

Dit zijn dorre hoofdstukken... voor diorre men
schen! Den dorre is alles dor! 

De bemoeiemssen Gods met de kleinste onder-
deelen, met de kapiteelen en de rlchelen, met de 
voorhangen en de dekkleeden, ja, met de ringen en 
de lusjes schijnen ons aan de Goddelijke MajesteiH 
zoo onwaardig. 'Voor de theologie van den Ver
borgen God moeten het wel onvörteörbare hoofdL 
stukken zijn. 

Maar voor ons, slordige mensohein, is dtez© 
strakke metihodiek van het Heiligdoim ook veWra 
van aantrekkelijk. 

Dubbel onbegrijpelijk als wij letten op de man
nen, die God met dit werk heeft belast. 

Bezaleël en Aholiab zullen wel mannen van de 
kunstnijverheid' geweest zijn. 

Mannen van artistiek initiatief! 
Zooals Mozes onderwezen was in de wijsheid), 

zoo zijn zij onderwezen geweest in de kunist dieir 
Egyptenaren. 

Mannen, aan wie men wat kon overlaten en 
toevertrouwen! 

Maar hun toerusting tot dat werk blijft bij dia 
Egyptische vooropleiding niet staan, zij worden 
krachtig geïnspireerd door den Heiligen Geest! 

Laat ze hun gang gaan, die mannen! 
Doch hier leeren wij wel heel duidelijk, wat ge-

inspireerd zijn beteekent. Het volstrekte tegenbeeM 
van wat wij initiatief noemen. 

"Wij laten ons moeihjk binden, menschen van 
artistiek initiatief in de laatste plaats. 

Maar deze kunstenaars bij de gratie van den 
Heihgen Geest worden gebonden aan de letteir. 

Hun geest is geen oogenblik vrij. 
Tot in de kleinste kleinigheden gebonden ,aan 

Gods bestek naaien zij de strikltsjes en de haakjes 
aan de dekkleeden, gouden haakjes aan de fijtn-
bewerkte linnen — en koperen haakjes aan de 
geiteUbaren dekkleeden. 

Ooh, hun vleesch zal daarbij wel eens gezucht 
hebben: wat houdt dat precies, het mag ook geen 
haartje afwijken van Gods bestek! 

Naar onze opvattingen van piarticulier initiatief 
en bewegingsvrijheid moet deze arbeid voor ben 
ongeveer d'e dood beteekend hebben. 

Vóór zii dan ook hun werk nog aangevangen 
waren, heeft even het particulier initiatief in den 
godsdienst der menschen gezegevierd. 

Dat particulier initiatief bouwde... het gouden 
kalf! Dat particuher initiatief bracht het bondsvolk 
aan den rand der verwerping! 

God wil onze gouden kalveren niet. Hij eisdht 
van ons de gouden haakjes en de hemelsWauwe 
striklisjes van Zijn bestek. 

Laat ons alle eigenwilligheid schuwen als de 
doodl 

Geïnspireerde menschen zijn gebonden men
schen! Dan pas komt de heerlijkheid Gods blinken 
over ons werk. 

Van een huldiging van Bezaleël en Aholiab leaen 
wij niets. Mogelijk zijn de makers van het gouden 
kajf wel een oogenblik op de schouders rondge
dragen, maar de geïnspireerde bouwers van den 
tabernakel hebben geen persoonlijke eere inge-
oogst. 

Doch de Heerlijkheid des Heeren daalde neelr 
in de Tent der Samenko'mist en grooteT' eere eü 
rijker vreugde was voor hen niet denkbaar. 

"Wij zulLen goed doen ons bij de evangelisatie hiet 
Schriftwoord van de hemelsblauwe striklisjes ge
durig te herinneren. In geen christelijken ,arbeid! 
zijn wij nog verder van de principiëele bindingi 
dan in dezen arbeid. 

Het werk is verpractiseerd. 
Wij hebben voor een groot deel een „hanidigte 

menschen-evangelisatie!" 
Leve de man, die er den slag van heeft! 
Wie wil heen wijzen naar de ordeningen dies 

Heeren voor dit werk, op die 'binding aan het! 
Woord in de toespraak, de vertelling, het lied; 
op de binding aan het ambt in de organisatie, stuit 
af op een verwonderd niet-begrijpen, op een Lijde
lijk verzet. 

De persoonlijkheid moet het immers doen,, oiok 
de sympathieke dominee is welkom, maar de kerk 
moet op den achtergrond blijven, mag hoogstensi 
de lieve geldschietster zijn! 

En de Bezaleëls leven benauwd: wat staat er, 
Aholiab, wat staat geschreven in Gods bestek? 

Maar God verheugt zich in Christusl over (hum 
gehoorzaamheid. Hij spreekt: zoo- gij in de strik
lisjes getrouw zijt geweest, zoo zult gij ook in het 
groote getrouw zijn, arbeidt voort in de Vreugde 
Uws Heeren. N. 'B'. 
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van zijn hóóren als Gods Woord verneemt en in zich 
opneemt, en waarvan liij vervolgens rekenschap geven 
kan, is reeds op dat oogenblik niet meer hetzelfde, als 
wat het tot hem gesproken Woord Gods in zichzelf is. 
Het is slechts zijn herinnering aan het tot hem 
gesproken Woord Gods, en zijn verwachting van 
het nieuw tot hem te spreken Woord Gods. Noch het 
dat, noch het wat van Gods Woord kan de dogmatiek 
kennen. 

Het geloof beteekent dus niet, dat de kerk meent 
te bezitten, doch dat ze hoopt, dat haar geschon
ken wordt. Derhalve bestaat de reflexie van het 
geloof, juist deze, hierin, dat de kerk het Woord van 
God è n dat van haar zelf uit elkaar weet te 
houden. Het onderscheid tusschen die twee 
heeft ze te zien. 

De vraag komt nu zóó te staan, of er dan een 
mogelijkheid bestaat voor de kerk, om 
haar eigen kerkelijke verkondiging te 
vergel ij ken met Gods Woord en daaraan 
te meten? 

Daarover volgende week iets. 
K. S. 

Afvaardiging. 
Jaren geleden heelt Prof. Dr J. Waterink een geval 

van vertegenwoordiging van een gereformeerden kerke-
raad bij een „plechtigheid" van een ander kerkelijk in
stituut in een dienst des Woords besproken, en zijn 
afkeuring er over uitgesproken. De kwestie is sinds 
nog al eens ter sprake gekomen. 

Onlangs was er weer een geval. Plaatsnaam laten 
we weg; 't gaat om de zaak. Ergens zou een Chr. Geref. 
Gemeente haar kerkgebouw in gebruik nemen. De kerke-
raad der Geref. Kerk zond een deputatie; een predikant 
van dien kerkeraad hield een toespraak, waarin onge
veer het volgende gezegd werd: 

't Was niet mijn bedoeling om te spreken, maar nu 
U mij daartoe dringt, wil ik een enkel woord zeggen. 
Wij hebben als kerkeraad gemeend, om aan Uw vrien
delijke uitnoodiging, hedenavond hier te willen zijn, 
gevolg te moeten geven. Maar laat me dan ook vrijuit 
mogen zeggen, wat mij en den kerkeraad op het hart 
ligt. Het zou ons nog aangenamer zijn geweest, een 
uitnoodiging van U te hebben ontvangen tot een 
andersoortig samenzijn, tot een samenspreking, waar 
we ons beiden toch naar Gods Woord Gereformeerd 
noemen. Art. 28 van onze Geloofsbelijdenis spreekt 
immers niet alleen van een afscheiden van hen, die 
niet van de kerk zijn, maar ook van het onderhouden 
van de eenigheid der geloovigen. Wij behooren niet 
van elkander gescheiden te zijn. En laat het niet zoo 
zijn, dat de druk van den vijand van buiten ons tot 
eenheid dwingt. Veel sterker dan de druk van buiten 
af, moet zijn de drang van binnen uit, om tot eenheid 
te komen. Nu is het nationaal niet mogelijk gebleken 
door afwijzing tot samenspreking van Uw synode, om 
op dien weg te geraken. Misschien is het dan moge
lijk plaatselijk het begin van de oplossing te zoeken. 
En wanneer Uw prijsstellen op onze tegenwoordigheid 
hier, mocht beteekenen, dat ook bij U de wensch tot 
eenheid bestaat, dan is hereeniging mogelijk. Onze 
vreugde kan daarom thans niet onvermengd zijn. Mijn 
hart gaat uit naar de eenheid van alle Christgeloovi-
gen; een eenheid niet ten koste van de belijdenis, maar 
een eenheid door de waarheid Gods. 

Tot zoover het woord van den gereformeerden predi
kant. 

De christelijke-gereformeerde dominee antwoordde op 
de toespraken en merkte aan het adres van den spreker 
van daareven ongeveer het volgende op: 

Ja broeder, wij zijn heel dankbaar, dat U vanavond 
hier bent. Wij hebben het beide waarschijnlijk wel 
eens anders meegemaakt, zoodat er vijandschap en 
verwijdering viel te constateeren. Maar God is mijn 
getuige, dat ook mijn bede steeds weer opklimt tot 
eenigheid van allen, die tot Sion behooren. Maar 
wanneer U een samenspreking wenscht, dan moet er 
eerst weer eenheid komen in de Geref. Kerken. Als 
't zoo doorgaat met de Geref. Kerken, als thans blijkt 
uit den strijd aan de V.U. met de kwesties VoUenhoven 
en Dooyeweerd, hoewel die thans door curatoren ge
tracht is eenigszins te sussen, dan zal het U steeds 
meer blijken, dat het besluit van de Chr. Geref. Kerk 
in 1892 genomen, gerechtvaardigd zal worden. En zoo 
houden wij vast aan de lijn van 1834 en daarin aan 
Calvijn. 

Tot zoover de gastheerlijke predikant. 
Me dunkt, het geval leert al weer, dat het dien kant 

niet uit moet. We waardeeren, dat de gereformeerde 
predikant van het geval gemaakt heeft, wat hij er van 
maken kón in de gegeven omstandigheden. Maar... de 
omstandigheden waren niet opgelegd; men had met 
een brief kunnen volstaan, waarin aangetoond werd, 
waarom de kerkeraad heel het optreden van de uit-
noodigende gemeenschap veroordeelt, en, hoezeer hij 
ook tot samenspreken geneigd is, dit niet kan doen in 
een dienst des Woords, waar ambtelijk de zegen wordt 
uitgesproken. Tusschen de eene en de andere gemeen
schap ligt niet een of ander disputabel accentverschil, 
maar de kwestie van gehoorzaamheid dan wel onge
hoorzaamheid; wie van één van beide zijden daaraan 
twijfelen mocht, en toch maar in den naam des Vaders 
en des Zoons en des Heiligen Geestes bezweert: ik moet 
hier zijn, en ginds niet, die heeft de ongehoorzaamheid 
verdubbeld en .de wet verdobbeld. 

Een dienst des Woords is nu eenmaal geen debating-
club. En een man, die meent, ambtelijk te mogen en 
te moeten optreden in den naam van God Almachtig, 
kan zich kwalijk in het corset der salomnanieren ste
ken met een ander, die zich eveneens als ambassadeur 
van Jezus Christus openlijk aandient. Salonmanieren 
vereischen, dat de gast een toespraak houdt, en de gast

heer het laatste woord krijgt; hetgeen deze gastheer 
ook gedaan heeft, overhoop halende, wat hij waarschijn
lijk niet weer in elkaar kan zetten, en dingen beweren
de, die wel in de lijn van Ds Kerstens onwetenschappe
lijk kwaadspreken, doch niet in die der waarheid lig
gen. En toen werd er een vers gezongen, en werd de 
Heere gedankt en werd er de zegen uitgesproken, en 
was er waarschijnlijk thee in de consistoriekamer. 

Maar de absoluutheid van het recht van Christus, die 
de ambtelijke opdracht geeft aan wien HIJ wil, die is 
niet vooropgesteld. 

K. S. 
„Leeuwarder Kerkblad". 
Dr W. A. van Es heeft op wat wij in ons nr van 28 

Mei opmerkten, eenige nieuwe beweringen gedaan, die 
al weer niet vrij zijn van insinuaties. Zoodra hij de 
moeite mocht nemen, over te nemen wat wij schreven, 
zullen wij het ook doen, en antwoorden. Anders lijkt 
het ons vrij overbodig. K. S. 

Rectificatie. 
In ons artikel: Over het „Symbool" (vorig no.), werd 

geschreven over Rudolf Otto, als ware deze theoloog 
nog in leven. Daarom zij even opgemerkt, dat dit artikel 
reeds meer dan een jaar lang ter drukkerij persklaar 
gereed lag, doch wegens plaatsgebrek bleef liggen. In
middels is Otto gestorven. K. S. 

uifmmcm mm 
Is het mijn schuld? 

Is het mijn schuld? van P. J. Risseeuw. *) 

I. 
AJs iemiand! het woord „vliegtuig" uitspl'eekt, wat 

ziet u dan. in uw gedachten vóór u? Een vliegtuig 
niatuurlijk, zult u zeggen. Jawel. Maar, stelt u 
zich dan eenzelfde soort vliegtuig voor, als u b.v. 
in het j.aar 1911 of in het jaar 1927 deed? Natuur
lijk niet. Afe u ^u, in 1937, denkt aan een vliog|-
tuig, zult u onwillekeurig denken aan bijv. 3 mo
toren. Maar in 1927 zult u, even vanzelf, gedacht 
hebben aan een vliegtuig met 1 motor. En in 1911 
stelde u zich bij het woord „vliegtuig" wéér iets 
lieei anders vooï: een wonderlijk toestel met latten 
en draden en een geheel aan den wind blootlgfe-
stelden bestuurder. 

Het wóórd vliegtuig is hetzielfde gebleven en de 
beteekenis eveneens, miaar de voorstelling er
van, 'het begrip is gewijzigd. 

En de man, die veel voor vliegmachines voelt, 
en die er verstand van heeft, is er dan ook altij'd 
op uit om zijn voorstelling ervan te verrijken. 
"Wordt er een tentoonstelling gehouden, waar 
nieuwe typen van vliegtuigen te zien z;ijn, dan is 
hij er onmiddellijk bij om ze te bekijken, maar 
meteen ook om zijn kennis uit te breiden en om 
zijn voorstelling van wat een vliegtuig zijn kan, 
te verruimen. ' 

Iets van de belangstelling, die in een vliegtuig^ 
deskundige leeft, wanneer hij op een tentoonstel
ling met nieuwe typen kennismaakt, leeft ook in 
den criticus bij het ontvangen van een nieiuwen 
roman. 

Misschien bevalt die vergelijking u maar matig. 
U zult misschien zeggen: vergelijk dan liever een 
roman met een auto of een fiets. Want de auta 
plaatst ons niet meer voor zooveel verrassipigen 
wat zijn constructie betreft en de fiets verandert 
ook bijna niet meer. Zoo is het immers ook met 
den roman? Die dateert toch niet van vandaag 
of gisteren; de moderne roman is toch zeker al 
wel honderd jaar oud. 

En een scherpzinnig lezer zal nog een andere 
opmerking maken. Hij zal zeggen: het vliegtuig 
wordt hoe langer hoe beter, omdat het van jaar 
tot jaar met beter vakmansdhap in elkaar wordt 
gezet. Maar dat is toch met een roman niet zoo. 
Romans schrijven is een vak, dat je niet leeren 
kunt, tenminste niet op een school. En aan wis-
kunsüge berekeningen heb je daarbij niets. 

Dat is allemaal waar. Maar toch is die verge
lijking mot leen vliegtuig wel op haar plaats. Do 
viiegkunst is een jonge kunst. En in het kamp van 
ide Protestantsche jongeren worden sinds een tien
tal jaren voortdurend en met steeds beter gevolg 
pogingen tot vlucht (in de hoogte wel te verstaan) 
ondernomen. Hier is een jonge literatuur aan 
het groeien. En al is de roman nu ook nóg zoio 
oud als uitingsvorm, wanneer er weer een nieuwe 
volksgroep is, die zulk een vorm aangrij'pt om 
iets te zeggen, dan wordt hij weer jong opnieuw. 

De Protestantsche volksgroep is een belangrijk 
deel van ons volk. En ze heeft veel te zeggen, 
omdat in het Nederlandsche Protestanüsme de be
langrijkste geestelijke stroomingen, die er in dte 
wereld zijn, uitwerken of nawerken. "Wel zijn er 
groote principiëele verschillen op theologisch en 
dogmatisch gebied, maar toch leven hier geeste
lijke waarden van zulk een kracht en intensiteit, 
dat er vroeg of laat een Christelijke romankunst 
moest ontstaan. 

De Protestantsche volksgroep' .heeft nog veel te 

*) Uitgave van J. H. Kok N.V., Kampen. Dit artikel komt 
nagenoeg overeen met de lezing voor het Algemeen Programma 
(N.C.R.V.) op 4 Juni 1937. 

zeggen in de kunst, ook omdat ze als zoodanig 
daarin nog nauwelijks aan het woord is gekomen. 

Het is nog een zoelcen en een trachten en hieit 
zou funest zijn als men meende, dat men er nu 
al was. 

Daarom is het voor ieder, die met de krachten, 
welke in ons volk leven, medeleeft, van belang 
om te zien, hoe de jongp christelijke prozakunst 
zich ontwikkelt. 

Vooral, wanneer er weer eens wat nieuwsi ge^ 
probeerd wordt. 

Bartje van Anne d'e Vries b.v., een voortreffelijk 
boek, was in zijn genre niet nieuw. De Stilte 
Strijder, van "Van Bokhotst, evenmin. 

Een boek kan goed zijn en toch zonder baan
brekende beteekenis. En een boek kan nieuwe 
wegen aanwijzen, zonder nu bepaald volkomen 
gaaf en geslaagd genoemd te kunnen worden. 

Vernieuwende beteekenis hadden in hmi soort 
wèl ,,Geeft gij hun te eten" van G. Mulder en 
„Burgers in Nood" van H. .,M. van Randwijik. 
Die lijn wordt voortgezet met -dit nieuwe boek 
van P. J. Risseeuw: „Is het mijn schuld?" 

Welke lijn is dat, zult ge vragen. 
De bewogen curve van het soiciaal gevoel en vaai 

de ChristeUjke naastenliefde. En ook: de band aan 
de kerk, als vergadering van de Christ-geloovigen. 

„I'S het mijn schuld" is een kerkelijk-soci'ale 
roman. En dat is, in do jonge Protestantsicihe 
letterkunde, nog iets nieuws. Hier niet de beschrij
ving van een kinderziel, of van een bepaalde, 
eigenaardige streek van ons land, maar een wor
stelen met de vragen van den dag. Die Vragen zijn 
op ziclizelf al moeilijk genoeg, maar bovendien 
brengt de behandeling daarvan in den vorm van 
een roman weer allerlei nieuwe moeilijikheden met 
zich mee. En als d'e schrijver zijn moeilijMiedem 
overwonnen heeft en zijn bo'ek is klaar en gedrukt, 
dan zijn de moeilijkheden nóg niet ten einde, want 
nu moet het boek ook goed gelezen worden. 

Goed lezen is bijna even mo'eilijk als goed 
schrijven. En wie 'dan met een kerkelijk-so'cialen 
roman komt, stelt zich bloot aan allerlei misver
stand. Dat is den lezer ook niet heelamaal kwa
lijk te nemen. De geloovige, medelevende Protes
tant leest wel veel, maar niet zoozeer romans. En 
kerkehjke en sociale kwesties... die vindt hij 
besproken in de pers en op vergaderingen, hoog
stens in populair-wetenschappehjke .boeken. De 
vorm, waarin dat gebeurt, is het betoog, ge
grond op feiten en cijfers, op overzichten en sta
tistieken. En nu komt daar een roman aan die 
discussies deelnemen, zoo maar, zonder inleiding, 
zonder verklaring. En die 'romanüsche stem is nog 
wel een beetje schuchter door gebrek aan routine, 
m'aar meteen toch ook weer zoO' frisch en nieuw, 
zoo op den man af, dat iedereen luistert. 

Toch, ook bij den meest goeden wil, ligt het 
misverstand voor de hand. Is het daarom niet 
van belang, dat gepoogd wordt, bepaalde misver
standen, 'die kunnen ontstaan, op- te helderen? 

Om dat te doen, zullen we ons eerst eens ver
plaatsen in den gedachtengang van iemand, die 
niet gewend' is de hem bekende kerkelijke en iSo-
ciale vragen in romanvorm behandeld) te zien. 

Tot welke onjuiste opvattingen dat bij den lezer 
'kan leiden, zal nu terstond' blijken. En tevens 
komen we zoo in het hart van het boek terecht. 

De geschiedenis is met enkele woorden deze. 
Egbert Lemke, een vrijgezel van een jaar of dertig, 
komt als hulpprediker in een Gereformeerde kerk 
ergens bij de Noordzee. Hij bewerkt daar het be
gin van een geestelijken omm'ekeer, mede do'or 
aan te dringen op Christendom van de daad 'en 
door daarin zelf het voorbeeld te geven. Hij richt 
b.v. een bureau van bijstand opi,, waarin zoowel 
stoffelijke als geestelijke hulp wordt verleend. Aan 
het eind' van het boek, na nog geen twee jaren in 
die gemeente te hebben gewerkt, wordt hij tol 
predikant beroepen in diezelfde gemeente, maar 
hij geeft er de voorkeur aan hulpprediker te woor
den ergens in een communisüscbe omgeving in 
Drente. 

In den loop van het boek worden verschillende 
kwesties aangeroerd, zooals d'e "Oxfordbeweging, 
het werkloosheidsvraagstuk, het instituut van 
hulpprediker, de verhouding van ambtsdragers tot 
gemeente, diaconale voorzorg en sexueele noiod 
bij jonge menschen. Hoe zal nu iemand, die zich 
voor zulke kwesties interesseert, maar niet gewoon 
is 'die in romanvorm, behandeld te zien, op Ris-
seeuws boek reagee'ren? Laten we ons maar eens 
in zijn gedachtengang verplaatsen. 

De z.g. gr oeps be weging. De hoofdfiguur 
van het boek, Egbert Lemke, ontvangt een uit
noodiging om met de groep' te komen kennisi-
maken. Hij woont dan een getuigenisavond hij, 
waarop achtereenvolgens een architect, een baron, 
een schooljuffrouw, een zakenman, een ingenieurs-
vrouw, een socialist en tenslotte de hulpiprediker 
zélf, spreken. Llemke, die half sympathiseerend', 
half afwijzend tegenover de groepsbeweging staat, 
komt in 'den loop van den avo'nd in de stemming 
en getuigt dan aan het slot zelf óók van zijn ge
loof, zij het dan met dit verscMl, dat liij wijst 
op kerk en sacramient, verbond en do'op. 

Wie nu als lezer ingesteld is- op arti'fcel en 
brochure, hoeft bet gevoel, dat dit alles, nog maar 
een begüi is. Er zal n>g wel veel meer over los
komen, denkt hij onwillekeuris. Want wat bewijst 


