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alerafshl shap (vs 16—155 thans beeldd hij dal-
belfde (et geheel b i,

Hel guat hier over de levenshouding der ge-
loovigen tegenover hel kerkelijke leven, wanrin i
krachtens de gomeenschap der heilipen, sen naam
ont planls verkregen hebbon,

Ook daar moel hel leven in verband met Jezus'
wederkomsl zijn eigen  stempel onlvangen.

HBluscht den Geest niel nil, veracht de profe-
tietn nicl! ... zoo roepl de Apoklel Christus® ad-
ventsgemoeente tos.

Mot dien ,Geest” heell hij hel oog op de krach-
tent en werkingen, welke van den Geest des Heeren
setdert den groolen Pinksterdag uilgaon in de ge-
meenty, specianl in hel charisma der  profetis,
wanrdoor men onder directe, wondervolle Geestes-
drijving hil Woord des Heeren sprak on ver
klnarde.

Beide vermaningen liggen dus in één lijn, in
e viak, Afgedacht van het zeer hijzondere
werk des Geesles in de cerste Christen-gemeenten,
gaal hel hicr over de houding, welke de Gemeenle
des Heeren in le nemen heefl  tegenover den
dienst dos Woords Notouorlijk zien wij het
enderscheid lusschen een ,profecl’” in de pe-
meente van Thessaloniea en econ geordend dienaar
des Woords in onge kerken niel voorbij. Maar in
wezen 5 er lusschen beider dienst loch geen
versehil.

Houdl go dil nu in ‘loog, dan wordl ook hel
regoen: Blusch den Geesl niel wit]” voor U ver-
staanbanr, Dat kan aaluurlijk niet beteckenen,
dat wif dion Geest in Zijn persoonlifk he-
sloan zoutden kunnen dooden, 14 is tesamen
met don Vader en mel den Zoon eenwig God on
goen schepsel kan Hem in Zijn beslnan ook
slechls in Clgeringsie legenstaan of Zijn heertijk-
heid verduisteren.

Hel kun 66k niel beleekenen, dal eonig geloovige,
die door dien Geesl den Christus werd ingelljiid,
en ol Zijn schatlen en gaven aommam, dien Goeest in
Zijo innerlijke, zaligmakende, wederbarende wer-
Kingen zou kunnen weersinon ¢n Hem rou kun-
nen verdrijven en verliezen.

Er is geen afval der heiligen.

[ roeping en verkicsing Gods is onberouwelijk,

Moogl go door hel gelool kinderlijk belijden, dut
dic Geest ook u gegeven s, dan verlaal Hij u
mimmermeer. o kunl £jn werk in o nimmer on-
gedaan maken en in dien zin den Geest niel
Musschen: i verlant niel, wal Zijn hand begon.

Eens gegeven, il gogeven, an hoeeeer ge Hem
ool bedroeven kunl, blusschen nimmer-
feder,

Doorom moeten we hier denken aon hel ob-
jecticve” werk des Geesles in den Dienst des
Woords,

Hij getuigl door middel van "Lamid in 't midden
der gemeenle

Hij werkt in hagre door gaven en keachien en in
heel den kerkelijk-omblelijhen dienst

Dianrin brandl die Geest als een vour

Hij wil danrdoor uw oog verlichlen, uw ziel
vorwarmon, u sterken in den geloove, heiligen in
den wandel, bekrachligen in uw hope, u in stand
houden pouar den inwondigen mensch’,

Wal moet nu onxe hoonding doariegenover zijn
mel hel oog op Chrislus wederkomst

Yelo Christenen van vroeger cn van loler fijd
hebbeén gemiesnd, dal just de Jevende, intensiove
verwachling van. s Hefllands  wederkomst  ecn
gokere losse houding tegenover hol gemecntelijlke
leven, allthans legenover hel kerkelijke inst-
tnl zon welllgen,

Montanisme en Anabaplisme braken de Kerk af.

Maar de apostel wijsl dil mel beslistheid of

JBluscht den Geesl niel: veracht de
profeliedn niel!”

Juist de gedachte ann Chrislus’ wederkomst moet
ons samenbinden in een leven bij en uil do Schrif-
ten. o doe ons luisteren nonor wal de Geest Lot de
gémeente lo zeggen heell en leere ons ons
loven naarslig bouwen in de vaste stroctuur van
eonvouidige, vaste, blijde Woordgehoorzanm-
hoeidd

"

Heblen we de opwekking daarioe niet brood-
noodig

Hel blusschen van den Geesl, hol verachlen der
profelle behoort in menigen Christelijken kring
niel meer tol de groole wilzonderingen,

Menig belijder. die ecens wvoor Gods aangezichi
zich (ol hel legendes] verbond, laal terwille van
gllerled pril en wil de onderlinge samenkomsien
na. Men BN om allerled redenen weg

Men wil wel cens ullslnpen™,

g in de kerk te warm™ of te Jkond™; to
plochlig’ of Lo bennowd”,

Men blijft weg omudal men iets heeflt met dezen
of genen broeder,

Men stant ,erilisch” legenover den asnleg of de
liging, de gaven of de talenten van de voor-
gangers.

Men |éérl er nicl genocg volgens den éin en
luistert ge noaar den ander, dan is hel lang niel
pHemoedelifk” penocg.

Men wil hel vrije prefelische woord, door ieder
to sprelon, dic ertoe wordl aasngesol.

Mcl!ﬁc klnagl over doodigheid In den ceredienst
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en roekl de meer vrije eo sponlane samenkom-
slen van kinderen Gods, waarbi de kerk hel aan
warmte en innigheid toch maor niel halen Kono

En als men mog koml, lnal men het Woord in
lijdelijke lijzigheid maar over zich komen. Men
leeft niet mee, Er is (e weinig een willen hooren.

diet... dal alles j3 een blusschen van den
reesl; een verachlen van de profelic

fulk cen houding dooft de Geest-drifl dér voor-
gongers en lost now eigen geestelijk leven nom.

Bluseht ten Goesl njel!

Ge doel schode ann uzell

G doel afbrenk aan de Kerk des Heeren

(re neemt wereldsche” allures ann.

(e schiel in voorbeeld tegenover uw Kinderen
te korl. Ge acht klein, wal God grool geachl heefl
til doe komsl van Zijn Rijk in en door u!

Wekt den Geest op en zoolang de Dag toeft
en Jezns Christus Zijn Kerk vergndert door (eest
eni o profelic”, bidt voor aw voorgangers; bidt
voor den Diensl des Woords; bidl voor hel
Woorl in de opening van de Schriflen; hidl om
de opening vin uw hart voor dal Woord in al zijn
rijledom.

Achl de profetic hoopg

Wanrdeer haar in ceén rouw on naarstig komon
Lol de gemeente. Zie loch hoe (rod Ziin wachlende
bruidskerk in de woestijn des 1jds wil yoeden mel
het Monna, dat verborgen is

Last w onder el Woord binden in e gemeen-
schap der helligen. Onderzoekt de Schrillen. Laal
het Woord mel zachtmoedigheid in n planten. Helst
acht op hel profetische Woord, dul zeer vosl is.
toldal de morgensler opga in awe harten,

Maranatholeven is liefde fol de Kerk, liofde
jegens hel ambl, wanrdeering van den Dienst des
Woords,

Wie dil leven leell, in trouwe, zonder ophef, die
zal Jheden” Inecod oten in et Koninkrijk Gods en
gmorgen”, in £ijn groolen Dag, niel beschonmd
worden in Zijn lockomsl

VAN HERKSEN,

LU LB
KERKELYK LEVEN

Publicatie Dr H. Steen.

Uit ,De Standaard” van Woensdagavond jl.
vernam ik per advertentic, dat een ,Open Brief”
van Dr H. Steen, geadresseerd aan mif, toen reeds wis
perschenen. Gewoonligk ligt cen witgave al esenigen
tifi ftrnm:' vdor men haar verschifning adverreert;
in elk geval moet cok deze witgave reeds Woensdag-
morgen gereed ziin geweest,

Ik zelf evenwel ontving tot op heden — d.w.z. for
op Deonderdagmiddag tweede postbestelling — het
stuk nog niet; het iz blijkbanr meer ,.open”, dan dat
het . Deief” is.

Mockt ook ik nog eens den beief ™ van De H. Steen
ontoangen. dan zal ik met genoegen nagaan, of. en
200 fa. hoe, er op te antwoorden zal zijn. De lerers
hoorea volgende week wel nader er van. K. S

BRecht en plicht tot symboolverming. (IIL)

e vmag is dus, nldus Barth, hows oen kerk de ||'||:|ﬂg|ijk-
heid wint, om haar eigen korkelifke verkondiging e
tpistsen ann JGods Woord ™.

Er zijn voor dit vrangstuk verschillende oplossingen
gogevin, die ovenwel Barth geenszina hevrodigen.

In do sorste plaats teckent hij protést asn legen do
manier, wanrop het modornistiache protestantisme, hs
liberale dus, doze kwestle tracht of te handelen. Dit
liberale profesianbisme heelt yoor het ondersehald tus-
achion  kerkelijke vorkondiging en |, Woord Gods” de
oogeny niet geopemd, Het heeft gedann, alsof dat zoo
maar ongeveer dezellde  grootheden waren,  Gods
Woard™ werd voor dege richting ontdaan van zijn kon-
kreotheid, Het werd vervluchtigd fot e¢en . Jdee”. Hot
genltunrbewusteijn” tmd strake er voor In de plaats;
on oo wond ben leste didrin posltie genomen, on von
dadarull vemler geredeneent. Kort en krachtig stelt Barth
tegenover dit alles de medachte, dat de kerkolijke wor
Koniiging naar haar inhowd can geen andersn masi-
st gematen  behoort te worden dan aan dien van
oaodds Woond™, Wat in de kerkelijke verkondiging wordi
ondernomen, daf is, zooal niet wat zijn menschelijke
matieven en vormen, dan toch wal =ijn diepsts kern on
intentie  botreft, enitrokken aan de beoordeeling van
eenig oulivurbewnstzln® als zosdonig. Het valt nist
onder de eritiek van welke lilosofie, of moranl, of
politick dap ook, Wie het evonwel toch didrann meien
wil, en nist Gods Woord™ nls eriterium necmt, boderli
in den gromd der gaak alles,

Vervolgens verklaari Barth ook isgen de roomsche
WOplossing™ van het aangoegeven venogsiuk ormstige he
ewnron to hebbon, Do roomache opvaiting der verhou-
ding tusschen bijbel on kerkeliil leergeeag alell theom-
tisch wel vast, dat de Kerk sen hesr  boven™ zich heefi,
oen rechier, die haar doen en laten besordeslt, maar
in werkelijkhoid ziel de sk or foch wel wot anders
uit. Feitelijk heaft de rmoomselie kerk dion | meehter” niot
whoven” zich, doch Jn® zich; s het niet julsi de kork,
dic nanr roomsche zienswijze de Schrift haor autoriteit
verleent? De bijbel is bij Bome niet . vrij-gogeven™; hij

Ermelo.

ken zijn veojen loop nlet nemen in da roomsche kerk:
bij is geen instantie, die met elgen mechi en gezag
(egenover de kerk sinnt. Het nanste én voor de hamd
liggende richtsnoer van hel roomsche geloof 5 nisi
het votum van den bijbel zeoll, doch het volum der
kerk over den bijbel, golijk Tarith, mei heroep op
roomsclie hropnen  zall, constateert.

Het ja duidelijk, dat in dege critiek van Barth de
gereformectden gleh wal prootendesls  Kunnen  vinden.
Wat hij hier opmerkt, is hunnereijds reeds vodr Harth
etteliike malen door hen zeil gezegd.

Maar wanr nu verder alles op nankomt is dit: heaft
bij Barth gell dan Gods Woord™ de wianrde vin een
konkrept-hanteerboren mnnistaf, waaraan de Jgorkelijke
verkondiging” kan wordon prmasten?

Het antwoord moet beleas ontkennend Tuiden.

Want wel zegt Barih, dat het .eredo” (do geloofe
belijdents, en zijn-inhoud) aan de Schrift onderworpen
i5, en dot doorom de dogmatiek, gelifk ook de vest
stelling van korketijke belijdenizaitspraken, voartdu
rond de eorvectie vian de exegese noodig beeft en ondes
haar conirols gtann moei, — moir.. als ge dan aan
Bariln yrosgt, wal dan wel onder dis  axogese” e ver
staan is, dan krijgt men een antwoeond, dot heel die
seormectien” en die .controle” in de Jucht lant oaoges,

Rarth immers verlangt oon e JAheologliche exepeza”

En dbexe kunstterm moet specinnl op  barthinnosohe
wifze worden opgeval, oCheologisehe cxegese™ Is vol
gons hom cen ulthegging on verklaring der Schriflen
van Oud- en Nieuw-Testament als profetisch
apostolisehe geschrilion, Zij behoorl zi, de vraoag
voor oogen 16 hohiben, dis nan profeten e aposteien e
siellon fs: Inhoeverre (men letle danrop!) wordl
ons hier in desen tekst geetuigonis van Godes Woord”
gogevont Men lelte hior op den betaskonisvollen term:
wInhoaverre” en ook op den andéren: . getul
genis van Gods Woord™; en bedenke danrhij, dat de
gereformeerden tegenover do ethischen steads hobben
volgaliowden, dat pict Gods Woord In den bijbel ba, doch
dat de hijbel Gods Woord i s, Hen stelling, die behalve
tegen dn elhischen ook regelrecht tegen deze problesm:
stelllng van Barth zich keert.

Deze thenlogischo oxogese” nu heeft volgens Barth
ol onderstelling de berinnering, dat de kerk in Onod.
on Nieww-Tesinmont tol nu ioe Gods Woord gehoord
heeft, en e verwachting, dat ook de lewer zelt
hier wvoor zjo eigen tijd wedorom Gods Woord wver
neemt. Zj lgt dus tussehen dege herinnering en deze
verwachting in.

Maar o600 wondl die g theologisehe exegrse”™ herede-
noord op de manier, dis de Sehiri (o als konkreat -
eerbanr Kriterduin wegnoeimt. Want dal ééme element
waarop nu Juist alles hior aankomt, onibreski hise
de #ekerhehd nl., dal men inderdand in de Sclrifl Gods
Woord werkelilk hoort en verstant; dat het
Woord Gods Klanrhlijkelijk in de Schrift gespro
Koen wordl: dot moen over beganide dogmain hone mee
ning ronder senigen twijfel als meening des Geestes
walen kan,

Hlerin stant de goreformesnds theologie dan ook tege:
ovir Hadh, Barth achl hel by, mogelifk, dal de thsdlo
glache exegese zich genomizaakt zoa zien, bapanlde does-
len van de belijdonis te schmppen, by, denaagdelijke
gehoorie™, Yan de opstanding van Christus pehi hij oai
ovenwel onmogelijk, e gerelormeerde theologio ovenwel
mednt, dat eersigenoemd dogma svenzear op don bijbel
stount als het laatsigenoemds on vorgeot niet, dot Barcth
e opsfanding van Christus andors opvat dan e Schrin

Maar dal i=s nog niet hot el genlij ke verschilpunt
fpsschen Barih en ons, Dit elgentijke geachil gt veel
moar in twes punten, Alleres rst ligh hot hiern, dat
Barth verschil maookt tussehen wat in hel eenfiruam
van hot nisuwtesinmentiech gotuigonis, en wat aon
den zelfKoant dasrvan staat, Opgestaan ton derden
dage” {maar dan opgevat in Barthinongchen zin) dat
staal volgens hom in bet centrum; het daarin vervatie
petulgenis” zelf stant of valt dus mel deze belijdonis-
uitsprank. Homelvanrt cn mangdelijke geboor
t e daarentogen staan zd, nlet in het eontrom van let
getulgenis van het Nieuwe Testament, doch aon den
pimirek or van; andere symbool-inhouden eveneens
Deze distinetle tussehen centrale en perferische inhomden
van hot nieuwtestamontischo gotuigants slant cdan de
brug tol meerdere of minders vastheid der belijdenis

Eon twondas verschilpunt fusschon Darih on ons
s, dat hij in het credo — de bellidenis plRats
ingeraimd - acht voor dogmatische leeruiisprakon, dle
relve niet eipentiik do . zaak™ zijn, waarom het Telte-
ik gaat, doch die mear die efpenliike  zaak” alleen
mnar heenwijzoen.

Zoo ig by, de maagdelijke goboocts, stel, dal men
die nig vasthonden wil, slechts als een teekon”, etn
sheerwlfring™ naar oen  danmdoor bheteekende
gonk to beworen. Het is een signaal (dat Gods
Woord zonder ons (osdoen tol ons komi), Manr zulk een
Steelen” I8 noolt de zank gelf, die beteckend wordt
het is noolt de materis, waarom het cigentijl te doen
is. Die eigenlijke zaak ligl in bets anders, in casu in
do npenbaring en haare manier en haae vooroonder
stollingen. T maongdelijke  geboorte §s  slechia een
tooken, dol heenwijst naar die beteskende znnk.
Stant nu vast, dat de gereformeerde theologie io @8
winnagdelijke gobeorie” en ook in de hemelvaard on het
gitten tor rechierband Gods nied toekenon van els &b
ders, doch da eigenfijke zank 2ol ziel, waar hel om
te doon e, dan Blijkt, dot tusschen Barih on haor ped
dispeannd varsehil ligt inzaka interprototle on o
ging der beliidenis; niet alleen in het specinle geval dor
Twaall artikelen, doch ook in het algemesn, Wie o0

_symibool tot mededeeling maakt van geekenti’y die
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man erkont, en miet een halij danie van de hoteeken:
de raken zell er in ziet, verandert heel hel Ko-
rakier van het symbool. Het Is oén even geweld-
dadigs verkrachting van het symbool als een interpre-
ntin™ or van zijn miskenning s,

K. 5

#Rationaliseerend hel mysterie nadersn™ (L)

Zooals we hebben opgemerkt, zien we tot onze spljt
ona genoodzaokt, enkele opmerkingen, dic wa eerst
hadden willen torughouden tor zanke van Prof. Hepps
JDeformatie™brochures, alsnog te gevon, nu o0 van
da zifda der V.U, (eon hoogleeraar en oen curator) het
Bekende  (Roterdammer-beriehl  gowrankt hooft, an
derhalve: ons vereoskt, ons te houden ann hétgeen pu
blick & Welnw, publick is, doi Prof. Hepp de bresds
lagen des pereformoerden volks oproapt tot den gebeds-
strijd tegen Kollorseho [eeringen van son collegn, Dep
halve; nostra res agiiur

Eén der eerste opmerkingen o, die ons oit de pen
moeten, Is dege, dat Prof. Hopp in zijn derde brochure
(strijdschrift  togen  eonige regelen schrifl van Prof,
Yollenhoven, In een noot) wel wanrschuwi togen het
oratonaligsarend van ‘geer dichibii nadecen” van lol
mysterle van de Vieeschwording des Woords, doch zelf
dit gevaor niet omikomen is. Niet het naderon zien
we hier ale gchuld — dal achton we zelfs plicht 1) —
iloch het rationnliseerend  naderen”.

In een gewonen tjd, waardn men elkandors. waten-
schappelijken arbeid  mstle loat betijen, denkt geen
el e aan, op tulke ncongrasnties te wijoen,

Anilers wordt het evonwel, Indien — gelijk hior hot
goval I8 — lemnnd optresdt ale sankinger van =i
naasten collego, Is de sanklager, oo bestrilding van de
meening van din asngeklangde, dan toogekomen aan
het geven van zijn elgen meening tor 2ake van de veaog,
wiir het geding over llep, dim heelt men het recht,
e veagen; hebt gif =6l jeis beters? Niel, o cen ver-
geliilend sxamen tusschen beklnagle on annklager in
te stellen; dnt woare tjdverlies, Doel ain e welen: il
welken goidnchiencyelus komt ow eritiek zolf op? |, Hoelt™
men dat eenmanl doar”, don owordt nlles veel door
gichilger, on kan wvaak de hamor weer zijn zachicn
triest. over ong deen Komen. OF misschien moot (k et
netl andarsam Teggen,

Dit is dan ook de reden, wonrom wii ditmaal eens van
nabl) willen zien, hoe Prof. Hepp zolf in een bepanld
punt redeneert over do verceniging der twee oniuren
van Christus, ten bewijee, dat de menschelijie natuuare
sonpersoonlijk” heelen mogt, zecr spocinal oaar die op-
vatting, die Prof, Hepp van diy woord gesil. Want Prof.
Vollenhoven — men harinnert ®ich dat — hnid in 't voos
bijpnan bezwaar gemankt tegen bet woord onpersosn-
lijk”, als atribunt voeor do menschelijke noiuur van
Christuis,

L]

Het s reods vaker opgemerkt, dil schier de kwostie,
die Prof. Heopp hier annsnijdt, de andore ligl; wat is eon
gporsoon”™? Iodien Prof. Hopp de perefonmeerds
siumenleving bnden wil aan den term onpersoonliji”,
ilam moct Liff 2o ook wooral willen gebonden lebben san
oory zeer bepanld persoonabagrelp OF wa ol
knar ol nasprefen:  onpoerscaniijk”, en niel webe, wat
whtrsoom ™ &, we wanrn Gklinkend metand™ en GJuldendo
aeliellen” geworden. Het is niel  goedkoop, belijdends
kork to zijn on met hed paspreken van een negntieven
term hebbon we oog niel goprofeteard.

Nu helh ik resds opgemerk!, dat or gereformesrden
alin, die ot persoonsbagrip heel anders constru-
srren dan Prof, Hepp het dodt, Ik wees op D 1, H,
Bavinck; zijn begrip van  perscon” méet leiden tol de
afwijting van Prof. Hepps meoning, ook inzake de on
persoon Hjke™ monzchelijke patuor, Moot oo am die redon
Dr Bavinek door Profl. Hepp wornden geplantst in het
vitkrkow e hookje?

Met ven Gnder gevorl dus dan dat voan: en nuoer
ap of or ondar” nemaen wa o sens kennig van &én der
vele mecningen, dis onder goreformeenden oo nl kun-
N GVeTWoEen worden ten nanzien van hei PErsnons-
hegrip: In casu de meening vin Prol, Hepp zelf,

Hij bewsert wdat het persocon-zijn van den
mensch geon betrekking heslfl op hat
mensch-2iin als zooedanig, maar op do
menschalijke bestaanswijze” Wi boslnan”
— alifug Prof, Hepp — als individueslo - en dasrom nls
pemoonlijle menschen, Het persoon-giin van ons. men-
srhan brongt =toods sonzijdigheid made Omdnt
wij perscnen wijn, bebben wi de sanvulling van andere
porsonen noadig, am de menschelijke natuur senigseins
b apenlaren.”

Dit §s dus in het algemeen Prof. Aepps opyatting
over . pHdmoon”,

Med it persoonsbegrip nadert hij nu Jhel mysteris™
Prof. Hepp gaat econcludesren. Het sylloghsme  bouwt
zich op: men luistere,

aware dan ook in Christus sen menschelijke persoon,
dan zou HIj als mensch noodeakelijk eonzijdig zijn on
annyulling batewvion, DR oy 20 peerkiaoen op  oen
vernadering van Christus als mensch ook in don
AMaal der verhooging"3).

En nu kemt Prof, Hepp alsof jederesn hiet ®o0
mant metl dezon zeor forschen gedachionsprong eens
2ou dienen e zijn — tol een panze. Hij ziot ons in de
oOgen, e repts

wiMunr) hier is de cer van den Middelaar in het

e T

1} Plicht: want de mysterién zijn geopenbaard n een
heilige Schrift; we kunnen derbabve niet veel beginnen
met Prof, Hepp's opwekiing om de mysterién des heils nét
200 te naderen, als ge het Rembramit's Nachtwacht doet.

2} Spatieering van mij, K 5,

¥

geding. Want Christus was als mensch niet sen-
mijdlg Hi kon het bulien eenig supplement van
nndere personen.”

En dparna geeft Prol. Hepp dan eenige secundaire
bewtjzon voor do julstheld van zijn gevorlen. Christos
hod geen beschrijfbaar Karankier; want
wRarakier” hoteskemt DLehalve den positieven Inhoad”
{1, blijkboar moot dot e bij getegd worden, K. 5.) steeds
eenzljdigheid. JKan de psychologie vasistellon, walkie)
temperament Chrisius als menseh bexat?” On.
doonlijk”, concludesrt Prof. Hepp, owant ook het fsm-
permmont mankl lemnnd songijdig” ®).

En dan komt de lantste vingerwijring in deze rich-
ting:

S worom blijkons hot Niewwe Testament vals ziak-
ten, waardoor de menschen uit deon tijd, toen Jezus op
narde wandelde, waren aangetast. Doch is Hij als mensch
Bind of kreupel of melaaisch of dor of verlomd ge
wirest? Niels doarvan. En foch heeft Hij al onze krank-
heden op Zich genomen on al onee smarien heell Hi
geilragen, Aan eendge specinle zickia heeft Hi)
nooli geledern. Maar Hij heefi in Zijn lichamelijk ljden
die govolgen der zonide, welke one allen gemeen zijn,
op Zich geladon. Don dood, dien wij allen mosten
storven, Is Hij ook gestorven. Aan swakbeden, wolke wij
allen kenmen mls honger, dorst, droefheld, ool Hij
Lich onderworpen. Foo roept de Schrift bet uwit: aan
Hem was nietiz) menschelijks vroamd, alleen hel men-
wehelijh venzlfdige was Hiem vroemd, Christus
als mensech wordt dan ook nanr omlang
golrokkon, wannesr mén Hem het men
sclifelllk perscon-ziin en daarmoes hat
menscheliik senzijdig-ziln toeschrlf ™

Tol woover Prol, Hoepp,

Nu s er in dit alles wel sonoon ander, dat mi] Hehialijk
Bvreiernd i

Ik begin met de  vrjmoedigheid (dat beeft mes
persconsbeoordesling ninls (e maken), waarmnes do be
zoller van cen theolegls b en katheder de collngn’s
ann de andere faculiciton (plus netuerliik de theolo-
gische) bindon wil aan de opvatilng, die Liij als dog-
maticus voor sijn dogmatische constructios noodig achi
e wiengehelifk kourt, Wie Frof, Hepps parsoonshagrip
niet annvaardt, die loopt gevaar op de owarde lst Lo
Rormen: het syllogisme van daareven i oen voor alk
peinakkelljk hantorrbanr  pisse-purtont,

Nit denk ko oer niel o, hierover to grijnzen. Want
o 18 &en olement van waarheid, dat Prof, Hopp hiijk-
banr sterk bexlp hoodi: (B bedoel, dat hij als gerefor
meerd wierkep onlder vele Dhrosderen — axegnien, pey-
chirdogen, Bolegen, aothropologen, [osofen, ehsoeyver

van ben allen verloangen mog [(gelljk zij van hem),
dat #j de bioding aan de belijdenis (de yoorwelen-
sehappolijke hinding) siseds erkennen sullen nls esrats
vourwaands voor gemeenschappelljken en individoeelen
nrhalil. Maoaw. =i allen mosten conflicten vermijden
mel wal eakelijk in de beljdenis stant, en donrmes
in hum  thetisch werk steeds: rekenen. Dt wil dos
deren keer zegpen: e mogen nlet leoeen, wat fekort
doen zou san de deor hen zelfl in Chrisius' kerk vooraf
beilinden wisnrhaebd, dit de porecn van den Zoon Gods
de whre menschelijle natuny Hesil anngensnen

Minr dane siant dan dacdeliilk jvls anders tegenover,
Moaten eorst alle goreformiserde werkers met de be-
lijdenis rekening houden, 2] moeten dearnn ool samen
mel elkonder relenen. En dat op voet van ga-
T kheid ,JIw Heraolt™ heell onluogs ecn klacht ge
slanky aver filosofern, die voor day @] publicecrder, niet
corst eons el de theologen  glngen peaten; ko geef
de woordon hHeel vy weer, Moar ik xle geen onkele
redon, wanrem Tilosafon bl] theologen op audifntie moe
ton gean, als tomgekeerde niét tegelijkortijd verlangd
o0l mogen  worden; waarmee dan notourlijk alle p-
mamig-yerhonding, on alle audisntie”vertoon  onmid-
dalllfk eou afgeschaft dHin, Binnen den kring cenér
republiek van geloovende en geloovige wetonschnppwe-
Ijke woerkers mag de iheoloog inderdom] klagen over
den Hlosoof, die mel hem niet rekont, die op zijn werk
ingrijpt op hinderlijke manler, Manp met hetzolfde el
mug e filosoo! Kligen over den thesdoog, die zich aan
il stellen naar het recapt: 1 Atat, o esf mol Kn dan
halen we moteen ol de anderen poar vornm: psycholoog;
hinloog, gpeoloog, on Eoo voeorl. Van een primost doer
theologie gelooven wo nlets; wij srkennen dat bagrip
niel. Wo erkenoen het primost der Scheift en de prio-
riteit der belijdenis. En dét wil dus in het concreis
govid, dut ons hior beele howdt, dit segpon: lanl de
dogmaticus, als hij meent, eon poersoonshegrip” gocon-
strueerd of geapprobeard (e hebben, dal mot gepasto
vrijmoesddigheid voordmgen, en o overweging geven,
ook aan filosool en psycholong, elc, manr — laal hij
in vredesnnam niet oo allemanl dedelijk dasraan bin-
don willon ap straffe van ddformatours te hoeten, Tenzij
L} santoonen Kan, dal met zijn persoonsbegrip de D
Hjdenis staat of walt, Want 4ls we o allemanl confes-
sioned] aao gebotden  moeston z0n, dan bl Wij zelf
‘tnief pona zoo laat mogen ontilekkon. ..

Mo peve hisr wel achl op; wWinl anderss krijgen we

3} Proi. Hepp drokt zich voorzichtiger ult, dan op =ziin
uiuun‘#tlml;mm gowenscht is. Als karakier en temperament
Lcenrijdig! maken, of Howver, daarvan de demonstratie zijn.
dan kan men rondait zeggen i Christps had geen Knrakter,
geen temperament. (Prof Hepp gaat nisd 2064 wer; hij segt
alleen maar: men lean het nict beschrijven), In "t voorhijenan
merken we op, dad de stelling: Christos Lad geen kamdbkier,
toch nog anders huidt dan die: Hij wos k techoos®, Een
illustratic bij de bewering: bezvarcn inbrengen tegen den
term _onpecsoonlijh”, beleckent mog niet, dot zod demand
regt: Christus had een menschelijken persoon,

Calvinistisch Reveil.

Er is etn schoone harmonie tusschen de woor:
don der Heilige Schrift: 21 nuchileren” en
wwWordt vervuld mel den Geest!”

Er is allereerst een direcle beteckenis in dema
woorden, Wij zijn nog al oens geneigd om de &érsle
beteskenis van een Bilbelwoord voorbij le zien. En
dnt = juist niel nuchier, De Schrifl wil zeker ook
zeggen, dul de mensch die leell voor zijn buik of
ijn bakspol, voor zijn chique-boekje of voor zijo
roem, de Schallen des Geesles niel kan verwerven.
Waar weelde, stand of positie no. 1 zijn, kan het
koninkrijk Gods nigl Blocien, De [Temelsche Op
vouder prenl dil ons in onrze dagen hardhandig in,
omdat wif leage leerlingen zijn geworden, En dezs
school gasl niel wil vior de les is geleerd Noo 1 ds
no. 11 Dat is cenvoudige wasirheild, Wie zal durven
zeggen, dal hel ook werkelijkheid is?t Wi ziln or
vir van af, van een evangeliseh leven! Tk U Allen!

Maar ik heb toeh voornamelijk iets andérs op
het cog. Nuchlerheid is werkeljjkheidszin
Nuochterheid zegt: hel ziel er ndel mool will

Wi hebben de werold legen, e gunsche
wereldl Zij mag zich geven voor cen mationand
rovell, zij zal xich nooil geven voor een calvi
nigtisch reveil, Zij zal ons den voel dwars zettend
De proletarische sandaal! De bocrenklomp! Do
liberale bolline! De faselstische kaploars! Wij b
hoeven dien legenstand niel te onderschallen: Zijl
nuchleren! Wij hebben voorls de omstandip
heden legen, Hel zal de groolste mocile kosten
ons publicke leven finantiéel in stand e houdon
Onze ceredienst! Onze scholen! Onze slichlinges
van barmhartigheid! Onze Zending en Evangelisi
tie! Ons vercenigingswezen! Er zal geloof loe
noodig zijn om dinken te wezen, om Hd van ds
Commissie van Beheer e zijn, om penningmicesier
(o worden. Mel ALO. Bovkhooden komen wij er
niel. Slechis mel T O, Boekhonden, geleesd in de
sthool van den Helligen Geesl. Mel luchthartighedd
klipwieken wij niel over de bezwaren heen, wij
sullen op handen en voelen moelen klnleren over
houvels van Moeilijkheid: zijt nuchilersn!

Wij hebben ook onszell legen. Dat is het
ergsle. Zogen wij hel manr meer in! Tk weel nicls
benauwenders in ons christelijk leven, dan  het
besel, dal wij er z2iin Onze confessie i€ 40 Onze
dogmatick is &L Onze Bekeering is af! Jn well
Mowr wij zijn nict zulke picten, wij =ijn niet zolke
kranen! Wij zijn er niel mel ons geloof. Niel mel
onze geloolskennis, niel mel onze geloofskrachi
Er stann wel kapilalen op onzen nanm, dal weel
ik ook wel Maar wij geven pasmunt uil het
Kleingeld goal van hand tot hand. Hel good is asn
de circulatie ontirokken, de gereformecede stuiver
wordt bij lienduizenden asngemunl. Wi zijn er
ook niel mel onzen wandel. De heiligheid is ons
niel sierlijk. Wi zijn bij degedea die van vermoe
stnan. Deze zijn nuchieren!

Wardl vervuld mel den Geest Dat i
Giods Woord aan de nuehleres Zijn el en Zijn
belolte, elseh en gave! Nuchlerheid is noaakle ar-
mocde! Maar wie er zich op verhell en hel als
een frinmphianfare door de wersld sehall | wij zijn
nuehter! ) die js waarlijk con dwans in den overs
Ireffenden (rap. Nuchlerheid js béter dan ol
ding, manr verdienste is 2 mel, £ s openbaring
van schuld Al hel Mijne Is hel uwe! oot de
Vader wil de gelijkenis ol den Owdsten Zoon In
zijn klacht jmij hebl gij nooil en bokjo gegeven”
kloagl deze piel den Vader san, maar klangt hij
ghehzélven nan. 1Y kon rijk zijn, toch was hij aime
Die stakker! Hij verging van honper onn des
Vaders tafel!

Hoe kon hij mel den dichler spreken :

Alleenn mijn harl, die dorre slengel!

Hoe mild en malseh Gif hem begoo,
Verioonl noch blad noch bloemgebengel,
Dre lanke stok WO groow on deod!

Mauar lerwijl de overvioed der oordeelon o]
aarde is, wordt de Gomeente geleid onn de beele
der welluslen!

Waordl vervald mel den Geest!

Dan gaat alles bloeien.

L‘-l,“ilruc vegrlangt mijn harl naar cen calvinistsch
vl !

God doe hel ons beleven !

N B

con wntanschappelijks dictatuur, die nist erg gevanrlijk
is In eon unbversiteil (danr spinnen de professoncin loch
i don regel feder aan eigen draad), maar die hisl arg
gevaariiik kon worden, abs oo pear theologischi pros
fessoren  #leh ot onkele dominbss &n l.'ll!i".‘T“'l'L;!l!'ﬂ
sumentrekken in dén synode, om by, 18 operesren Vil
een bopanld parsoonsghagrip ult, en dearmes
vonnissin e strjken, die binoen de Kerl uilvoerbasr,
docl buiten de kerk wetenschappelijk enhoudbaar i

Lant e voorbeslden mogen noemen. B+ zijn oo
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schen, die | persoon” opvatten als  georganisecrds zin-
yvolle totaliteit”. Zulken kimnen seggen (siel, dal ze
pverigens gereformesrde belljders 2ijn): 1k geloof, dat
Christus” menschelijks nutuue porsoonlijk woas; maar
ik gelool zéker niet, dat zo menschelik-persoonlljk was;
on ik Kom dnartoe door mijn goloof, dot de Persoon
van den Foon Gods de menschelilke notuar heefi aan-
gemomaen, OF xij gelijk hebisn — wat K ontkon — doct
e muoniel oe TR seaag alleen maar: soffd hn - gesprek
nfet nf, leg hun geen Blot op den mood, tenei] ge kand
tocren, dat hun perseonshegrip mel de balijdents et
strijden. Anderen geggen: persoon s hij, die voor zijo
doen en laten verantwoondelijk is: in welk geval er
wiser bezwanr 2o z2ijn fegen el sproken vin epne on-
persoonlijke” notuue. En woo zijn er ettelijke  persoons
heuﬂp;m:u Illlj:lﬂhlll]d. In wden ieop  der [lesolische ont-
wikkeling, Sedert Jde theologisclie formule voor de dris-
conhieild (i snbstontie of weren, drie hypostasen of
personen) mel veel Veeezon én boven 0o ongevess als
rostpunt aanveard, hoswel nog nooit heelemanl met
rusl gelaten is (ook niet door Prof. Hepp), is de filoso-
fie, on ook de psyehologie heal kalm over het parsoons-
bogrip Blijven  doorpralens eno ook christonen hebben
flanr dmk nan meegedaan; met denke maar aan Pmd
Waterink, Dr J. 1. Bavinek en Dy A Koyvpers, it son
ewerklng gaf van 1. H, Bavincks  Inleidieg in de ziel-
Kunde”, Wie durft bosweren, dit =i #ijn uiigegasn van
Prof. Hoepps nog niet song gapublieserde persoonsbegrip?
Hot s plet zonder homor, dol Prol Hepp Prof
Villemboven bestrijdi, onder meer onder boroep op &ijn
{Frol. Hos) elgen persconsbegrip, terwijl in denzelfidin
1 De 1L Steen ann Prof. Vollonhoven verwifl, dat i
niel mel wal meer algemeone-genpde respect do gang-
bare filosofle™ hehandelt. Manr als dat ddne porsoons-
begrip van Profl. Hepp obd volstrekt geldig I, dat donr
mee de g\{!nﬁl’unmmnhﬁ ||-[|-E'|"|n:lrl|:||u glanl of wali, dan is
het wel sen dikke streep door de zeer menigvaldige
persoonsbegrippen van do filosalon aller seuwen. En
yooral door hun menigvuldigheid, Haalt Prof. Vollen-
hoven eon streap door de worken van honderd-en-oén (o
sofen? Ik zal ‘L niel ontkennon; hij is trouwens gerelon
meerd, on dus gedwongen 1ot het wesrsproken van zeer
veel leeringen. Moar Prol. Hepp hoalt mot zijn per-
esonghegrip con streep door 't werk yan oj z'n mins=l
henlierdanm-twose. Th mng dair geen Kwaad van geggon:
alleen maar: i) vergunne zijn broeders de mogelijkhedd,
o et ok door honderden-iwed @ doen, en toch e
blifven beweren, dat ¢ van harte gaarnes de belijdenis
ondersclivijven omirent den Zoon Gods, die de ware
menschelijke natunr hoslt Aangename.

Temeey volge Prof,. Hepp dese gedmgsiiio, omdal er
wil heel ongereformeerde filosofon zijo, die heel dichi
naderon aan wat Prof. Hepp omirent het begrip . qoer-
sonn” schijnt e willén leeran. Prof. Hepp ziel &to der
meest slomentaire componantan in hel  persoonsbegrip
dabrin, dietl de (menschelijke) persoon conzijdig is,
pn anderen noodlg heeft, o door hun Gaaoyulling”
e mensehelijke oataur senigeeing ts opanbaran®,
Als ik het wal bogrijp, hod Adam voir de schopping
van de vrouw doar dus &on hosle loor aan, maar wor-
den onge kansen opp hot verwerven van hel pracdicant
Lperzoon” dogelifks beter. noarmnte we dichior opaeloi-
von nanr don jongstien doge Ik ondercgock ot oet eord-
puselijk, monr wils or alleen op, dol dergelijke opviol-
tingen ook wel doeor anderein wordin visreedrgen. Het
ilosent, wanrop Prof, Hepp zoovec] nadruk: gk, is dat
dor Jaanvulling® die de medschelifke persoon
noodig heell, om de menschelifks naluur 18 spenbaren;
het behosven van een supplement”, Gelijke gedachien
nu zijn wilgesproken door lien, die het persconsbogrip
apbouwen onder speiologise b gezichispunt.

Manr danrmes is don tevens In mwe trekken san-
wodudd, dal tusselion menzch (perscon) en gemeenschap
verboml bestonn moet

Laos danrvan belijden wie, dal de socinle positie van oon
mensch, ook van den Foon des menschon, abs mom e
dragor on als bedlenanr van et ambt nict o
be denken zal zijn van de gemeenschap, binnon wolle
hij, als meénseh, in alles ong gelijk (ullgenomen de
wonde), zich hesoft te bewegon in eom hepanld milie,
enliunrhistoriseh  bopanld, sooils Christuz n gjn ver-
pedering dat anntrof in de volheld des tjds

DMt gezichispunl rengl consequeniies mee, voor win
liet ecnmanl nanvonrd heeft

Volgende wosk willen we daarover nog iets opmerken.

K 8

Eon pmblicatie van den Senaat der Vrlje Universiteil.
Een baken op do kust™

Vorledeon weok hobben we uil e door Dre H, Steen
tegen Prof. Vollenhoven gerichite brochiure enkels: zeor
markwanrdige uitspraken gocitesrd. Ulspraken, die do
onderschelding in Schriftuurlijke ¢n onschrifiunrlijke
wiisbowcerte onwelenschappelijk en onhomdbnar noem-
den, rulks don vanwege de algemesne-genade-thoeoris,
in 1 H. Steon haldigt.

We hebben resds enkele uitsprken van Dr A, Kuyper
en e H. Bavinek aangehanld, waarait blijki, dat ze
ar anders over denken dan D H. Steon. En we u|1r'|:|kr:n
I verbind danrmes over son aclilerult zotten van de
kink.

Het heeft zijo nut, niet alleen deo gevoelens van Kuyper
#n Bavinek, manr ook de oflicifels stom der Veije Uni-
Varsiteit te hooren. Misschion, dat cen cnkelé Kerkbode,
e wich al verbijdt over de huip, die Dr Stesn uan
Prof. Hepp biwijst. danrdoor wal bedachizamer wordt,
e hulp Tijke me niet angovaarelijk,

Yoor me ligt de Publicatic van don Senant dor Vrije
Uiniversiteit ingake ot onderzock ter bepaling van den

wieg, din tot de kennlz der gereformesrde bogineelon
leidt" (Amsterdam, J. A. Wormser, 1588). Hel = een
officidele publicatie, geteekend J, Woltjer, . & Reclor,
on A, Kuyper, . L ab aclis, § Nov, 1505,

Ik nesm or een enkele passage ull over,

Allereerst nr b

¢ Gareformeerde b!‘nih&ﬁlﬂl! mogen niel, naar de
wijze der Nominalisten, in ongnmenhangenden  zin
worden apgovial, als wire hieronder o verstann Bel-
goen S bi) Calvijo of by eonigen Calvinist na hem,
als bewust denkbegingel is uvitgesproken. Meer dun
cenige andere richting is juist het Calvinisme fegen
nilke opperviakkige opvatting gekant, Van God en
nlet viin den mensch ging de actio ik, die san een
el der Christenheid don boogoren lavensvorm schionk,
dig in het Celvinisme belichasmd s Do ogediochio,
dic hij deze netie Calvijn en zijn geestverwanten
dreal, geal boven han persoonlijk denken wit, Zij
gijn geleid door motieven, die lang niet altijd ot hun
perssonlijk  bewustzijo, in al basre klnacheid, waron
duorgedrongen. En allerminst stelde helder inzicht
i den organizchen gedachiensamombang van  deze
motieven hen ol het formuléercn van hun denk-
begzinselen In staat.

Uit dhien Lioofde 18 het wetegschappelijk ondemzoek
naar e Calvinistische boginselen allemminst nfgeloeo-
par, zon wir walon wab Calvijn dacht; manr is dit
dian eerst voleind, oo we volledig en in juist vordiml
dig nitgangspuntén veor ons denken, op elk terrein
des lovons, voor ons hebben, wanrff logisch  conss:
apuenl cen denkwereld yoortkomi, dia het Calvinisme
mls levensverschijnsel ten volle dekt en In zijn ver-
gehiillends Jevensultingen verklaar,

Van beleokonis (5 ook wal woe lezon in nr 16;

Dvermils Ard, 2 van de Sintuten der Verseniging
voor Hooger Onderwils op Gersformeenden grondslag
hedoalt eon beoefening der ondérschoidens welonschag.
e op den grondslag der Gereformesnds  beginselen
voor ongen bijd in hei lovon te roopen, ks het
visir nlln dingen nodig, dat aan dis begineslon ank
de beantwoording worde ontlokt van de vragen, die
corst sinds Koants onderzoek van het kennende
Gubjoct mesr op dién voorgrond zijn getreden, eén
i fn-dle 1ide eouw' mich nog aan niemomnd, on dos
ook niel aan Calviin, in die volle strekking voordeden,
Over den pard en et wezen onger kennis, over de
wijze wanrop het kenhend vermogen werki, op het
vorband iussehen dit Rennond vémmogen on het e
Kirninanii VOOrwer, ovir de grenzen onxer Kennis, over
e misthode om konnis te erlangen, onderschetdonlijk
bij de notuurlijke on de geestelifke welenschiappen,
is bij onee vioegere Calvinisten geen genotgeanm be
viedigond bescheld e vinden.

Togh LT ook i |H‘ln|||1.'|.'|:mr|:i|ru.: van dede Yragon,
volgons A, 2, niel vin elders worden verwneht, mane
moet z21] worden ontlecnd aan de Gereformesrde be-
ginsslon, Um nu hiertos (¢ gerakon, zijn de gegevens
die van Calvintatisehe #)de, In verband met s men-
schen schiepping voar den Beelde Gods, zijn vast-
gesteld, zoo omtrent het wesgen van den monsch en
rjn vermogons, als omirent de verhowding van onze
kennds tol de Kennle Gods, ominent de verhiouding
van den memseh (of den kosmos, omirent de verdofsip-
ring van ons versiand en de verdonkaring van onzs
wijgheld door de zonde, omirent het vorband tusschen
notaurlijke  en  hijzondeclijk  geoponbannde  konnis,
ointrent do ultwerking dee pallngencsie en der M-
mitatio, amirenl de vormen, die de eceatourlijke ken-
nis W] do ongelon en de pezaligden hesdi, =260 bijesn
te versamelen, dat daaruit de theorie dee Kennis
kunme worden opgebouwd,

Subsidialr doet dien dearhij dienst do  kennlsnomieg
vin den steijd, die over sodeswerpen, biermed spmen:
hangends, van Calvinistische zijde povoernd iz omet
de Noomechen over de openbaring, met de Annbagp-
tisten on anderen over de illominatio, met de Luibor-
schen over do rede in den govallen mensch, mol de
Sociniancn over de rede oo de openbaring, met de
Carteslanen over hiel uhigangspunt van alle zekerhekl,
en mel anderen ovor hel verband iusschen konnis
en  gevoel, over het Nominalisme, en over de pun-
goboren bogrippsn.

Deze siollingen zijn (padat ze eerstl voor een godeelie
waren: publick gemaakt door Prof. JThe Mr A, F. e
Savornin Lohman} in haae geheel | pepubliceerd  door
dun Senout der V.U, om Do Heraut™ (G Jar, 19060, legds
o hanr lezers voor onder het opschrift: BAKEN OF
DE KUST (vgl. Rullmanmn, v Vidje Universiteil™, 185).

Men zou dii baken opode kust™ in KT odk willen
oprichien ter woaarschuwing tegen de cpcyclopasdische
eongiruetiee van Tir 0. Bipen, Th woei niot, of Proi.
Hepp ook van Dre Steens afwijking van hel gevoelen
der Yrije Universiteit zal constatecren, dat ze sen e
formatio” {8, die periodick™ is, als alle deformatie. Tk
voor mij erken hel peciodiske van reformatio on defor-
matie niet; ik hol een anders voorstalling omtrent de
verhomding van  nofuuar” an gennde”™, en dus ook omme-
troent Jverklupende” opsporing van owetlen” (van Mool
en  Inzinking) eenerzijds, dn (door het geleol uil de
vraehfen) Verstannde” erkoenning en verwachilng van
Gods vrije werking in Zijn kerk.

Maar, hos dit zij, dat ket loeog noodig i5, am egenover
D . Stoens mishruik van de algemeene-gonade: loare
(zie nummer verleden week) on eijn omlermiinen van
don grondslng dor YVrje Universiteit woer dit  baken
op e Kust" op te richiten, dat geloof ik wel

Last men nu eindelijk sens gaan oppassen, dat mon
op de wonderbare wegen der hedondangsche polomick,
niaf de Vrijo Universiteit son klap in het anngezicht
gove, @00 org, als or (ol nu foe nog goen s anngekomon.

K. &

Do Statenverialing, 1637—1937.

I ele algeloopon woitlk 5 een plochiipe sumenkomat
e Amsterdam gobouden, ter hendenking van het 300-
jurig bestnan van de Statenverialing: Tot onze spijt

komdon we ar niet tegemwoordig zijn; gebed en dank.
regging wiin véir en na deze vergadering op hun plaats
Brweml

In varhand met dexe bordenking willen we  thang
e aandacht vestigen op het deger dagen bij de Erven
Bohn NV, w0 Hawrlem verschonen Gedenkbook D
Statenvertaling 1037107 De prils ervan bedragi
11,20 gebonden. Gewoonlijk Inten we ons niet met prij
oo in; dezen keer docn we Lel wel, sodat het hoek
(198 hiz.) =oo bijronder goedkoop is Voor leden en
bogunstigers van Let Nederlandsch Bijbelgenootsching
peddrangt de prijs zells [ O20 gok.

Tol aanschaffing van dit werk (met Ulostratios)
kumnen wa hartelijk advisoeren, et s Daitongewoog
leereanm. K 8
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LITERATUUR EN KUNST

Is het miin schuld?
1L

Nog een andere brochure; over hel instituul van
hulpprediker. Hivr is de argumentolic mel
rechl zwak, moppert de brochure-lezer, Die bock-
jessehrijvers sehijnen le denlen: benown con hulp-
prediker on hel komt in opde. [s or con bizondere
socinle genade, dic aan het hulppredikerschap in-
haerenl is? Gaal er van den benoemingshriel tol
hulpprediker in den  binnenzak e¢en  magische
kracht uil? Van Handwijk en Rissecuw, aldus onze
brochurelerer, schijnen hel le denken, Is hel de
decmoed van hel voorvoegsel holp”, dal zoo
ammtrekkelijk i, of is hel 'Lzwevende van hun
kerkrechieiijke posilic, dal de [aotosie priklelld

En mankl Risseenw geen foul, als hij den hulp-
prediker amblelijk huisbezoek loal doen, zonder
lol ouderling o &ijn gekozen en als hij hem doel
bedanken voor een beroep lol predikant, om in de
plaals daarvan een bonoeming (ol holpprediker
op een andere planls aom te nemen ®

Nog is hel mopperen van den gedegen brochure
lezor niel ten einde. We moeslen hem nog wel
even, hel woord lalen, des le beler kunnen we
Hisseeuws belangrijke boek straks op zijn werke.
lijke verdiensten beoorideslen,

Hel bock snijdt ook de verhouding van
ambtsdragers tol gemeenle aan en om.
gekeord Bij zulk cen precair onderwerp is; zoo
zal de paarne objectiove brochurelezer opmerken,
ceneellde bezwaar aan te voeren als bij do diae-
eonale voorzorg. Hier wordt de loestand in &n
gemeente hlijkhanr stilzwijgend als genddelde san-
vaard en de indruk gewekl, alsef de  dominees
viin  middetboren  leefijd of schreijfdoeminess, &f
salondominees zijn,

Tol zoover de crillens, die oen roman slechis
kan lezen als brochuee in verhaalvorm.

Wal hiervan fe zeggen? In de corste plaals dil,
dlal die crilicus dan nog nigl ver genoeg 15 gegann
IMj heeft nog cen kleinigheid vergelon on wel,
tdal dal heele verhoal van a ol z verzennen is
dal er geen Epbert Lemke bestaal en geen Dk
Prieom, geen Maond Couprie en geen Lien de Hegtl,
geenn Ds Goedbard en geen ouderling Tumenga
Wal heell nu alles wal de sehrijver over dic onder-
werpen gezegd heeft voor bewijskrachl, wanneer
de werkelijkhoid slechis ol boelseerklei heell g
dlivid, waarvan hij maakt wal hij wil? Is dagrmes
net elke tendenzroman bij voorbanl al veroor
dechd, ja mog slerker, hebben no niel zij gelijk
gekregen, die den roman als Kunsivorm veroor-
deaten ¥

Masr nu gasn we dan ook zien wal we aan
elkanr bebben; hier ligl de wending. Wal  die
goed edoelende, maar slechl lezende crilicus als
hot groolste kwand aan den roman weel aan e
wijzen, dal is juist zijn meesl karakleristioke cigen-
schap: hel elemen! van verdlichtling

O, zull ge fegoen, dus een romanschrijver mag
den boel verdranien zoo hif wil, generaliseeren,
overdrijyven, yerhoudingen scheel voorsiellen cn
dan nog meenen, dal hij de oplossing von ecn
vrasgsiuk in feile dichlerbi heell gelracht?

Yolstrekl niel. Mils u maar begrijpen will, dai
die verdichling aan bepunalde yoorwaarden pelon:
den, i, vigen wellen volgl en aan hooge eischen
moel yoldoon. De movilijkheid =@l natourlijk hier
in, dat die voorwanrden, die wellen en die eischm
niel goo moar drgens nogeslagen kunnen worden.
£e op le sporen on e formuleeren is misschion
nog moeilijker dan de opsporing en formuleering
van patuurwelten. Want de eulluur gaat hoven de
naluur uil

Maar hoe kun dan de werkelijkheid door ver
dichling sehaal zijn¥ Och, dol begrijpl een Oosler-
ling beter dan cen Waesterling Hel verdichie vers
haal s plegelt do werkelijkheid, Hel verhanl geefl
de dingen los van onze eigen klvine belunger, los
van onze kleine angsten en huichelarlf, die ons
vank beletten de dingen uil onze omgeving juist e
ziem. En dil iz de hooldverdiensie van Risseeuws
boek, dat hel plotseling lol ons zegl: Gij xjl dio
mun; gij zjt de scholdige. Dat heeft de verdich
ting bewerkl

Als we in de kranl lezen van ecen aardbeving
of van een oversirooming, of van hongersnood,

dan grij
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