
dan grijpt ons dat dikwijls mindel- aam, dan wan
neer we in een verzonnen verhaal leaen, d'at dia 
lip van de heldin trilde. De sclirijver weet door 
een of andere tooverkunst te beweirfcein, dat wij 
zélf di© held' of heldin zijn. Dat is de manier, waar
op in een roman oveir kwesties van den dag go-
handteld kan worden: eeïst worden ze van ons af
gehaald, van ons losgemaakt, zoodat we zie kunnen 
zien, zooals ze zijn en dan, voor we het weten, nu 
de dteur van ons hart openstaat, zijn ze met een 
handige beweging als brooden in onzen oven ge
schoven. 

Laten wei, nu we den roman als roman recht 
kunnen doen, de kwesties nog eens langs gaan, 
die Risseeuw heeft aangeroerd. 

De gr oeps be we ging. Het hoofdstuk, hier
aan gewijd, is ongetwijfeld wat lang. Vermoedelijk 
beeft de sclu-ijver maar hoogst zelden een derge-
lijken avond meegemaakt. Een kerkdienst beschrijft 
hij veel korter, want dien kent hij beter. Ben 
schrijver, die aUe knepen van het vak kent, zal 
zorgen, dat hij zich hierin niet verraadt. Maar 
van veel belang is het niet. Hoofdzaak is, dat hier 
wordt toegegeveni, d'at er in de groepsbewegüig iets 
leeft, d'at de kerk mist, n.l. onderling medeleven en 
hulpbetoon, ongeacht stand en positie. En hoe 
reageert de auteur hierop? Door het ellendig 
te vinden, dat de kerk daarin te kort schiet, niet 
leeft ZOO' ze leven moest en kon. 

Lemke neemt ten slotte het woord en pleit 
voor de ke'rk en de auteur Risseeuw pleit met dit 
hoofdstuk bij de kerkmenschen voor het goede in 
de groepsbeweging. En wat we later in het boek 
erover lezen, dringt ons dezen kant uit, dat we 
zeggen: in dienzelfden geest behoorden wij met 
elkaar om te gaan, even zoo openhartig, huljp-
vaardig, 'cn even zoo „gewoon". 

De diaconale voorzorg. Dat dit thema de 
liefdte van zijn hart heeft, is wel zeer dradelijk. 
En waarom ? Omdat hier een begin gemaakt wordt 
met in de practijk te brengen een nieuwe gehoor
zaamheid en een nieuwe liefde door de menschen 
v,an de kerk. De schrijver zegt: kerk, wees kér*k, 
niet enkel in de theologische sfeer, maar ook in 
de sfeer van de liachels en kindearwagens, die de 
sjouwploeg naar de kerkelij'ke „clearing" brengt. 
Nu is dat werii van den bijstand wel heel gemak
kelijk „af te maken". Maar wat hier een zwak
heid hjkt van den schrijver, bewijst juist zijn zui
ver instinct. De romansciarijver toch mag zich 
nooit te ver van de werkelijiklieid' verwijderen; hoe 
\Tij hij ook scliijnt, er zijn ongeschr'even wetten 
die hem dat verbieden. En de werkelijkheid biedt 
au eenmaal niet overvloed van materiaal aan
gaande dat opzetten en uitbreiden van een be
weging van bijstand biiuien een kerkelijke ge
meente in onzen tijd. Daarom geeft de schrijver 
slechts het begin, den eersten tijd. 'En zelfs 
daarin is hij nog zóó voorzichtig geweest, dat hij 
zich lieeft beijverd den menschelijken kant van 
dit alles te laten zien. Met dit weinige heeft Ris
seeuw meer bewezen dan met een onverantwoor-
deUjk groolen bloei van dat bijstandswerk in zijn 
boek. Genoeg is meer dan veel. En Wie hier ziet, 
met welke reserve hij hevehngsgedachten van hem 
heeft neergezet, die hoort een literair geweten spre
ken "Want een al te zeer bloeiende bijstand zou 
met recht rdets bewijzen en van de kern van het 
boek afvoeren. Die kern is de uitroep: kerk, wees 
kerk! Het gaat niet om dien bijstand als bijstand, 
maar om de p'ractische beoefening van de Chris
telijke naastenliefde, in welken vorm dan ook. 

Het hulp predikerschap. Risseeuw heeft 
zijn hulpprediker niet geïdealiseerd: hij is lichame
lijk nietsterkenooknuendan wat onzeker. Voorts 
is Lemke een doodgewone jongen. ZoO' valt alle 
nadruk op zijn liefde voor de pracüsche taak der 
kerk, op de noodzakelijkheid van saamhoorig-
heid en geestelijken familiezin in de gemeente. Zoo 
komt ook het hulpprediker s c h a p op den achter
grond. In die lijn doordenkend, zou ik p'ersooidijk 
wel gTaag hebben gezien, d'at Lemke het beroep 
in zijn gemeente had aangenomen, afgezien nog 
van de kerkrechtelijke vraag. Dan was alle schijn 
vermeden, alsof in het hul p-prediker zijn op zich 
zelf iets vromers zit, dan in het prediker zijn. 
Maar afgezien van deze persoonlijke bedenking, 
vind ik de figum- van Lemke toch volkomen ge
slaagd Hij wijst van zich af, naar zijn Meester. 
Hij is held door dienaar te zijn. 

De verhouding van ambtsdragers en 
gemeente. Het valt niet te ontkennen: Lemke 
Wordt hier voorgesteld als overvloediger in goede 
werken, dan de schrijf dominee Priem en de salon-
dominee Albers. Trouwens de figuur van Lemke, 
beladen met het idealisme van den auteur, moet 
— romantechnisch gesproken — mienschen tegen
over zich vinden, .anders is hij overbodig. Hij 
móét Priem bewegen tot een gift en^ Albers straks 
tot zijn opvolger maken. Een schrijver als Multa-
tuli zou van die dominees caricaturen hebben ge
maakt, denk maar aan Ds Wawelaar uit de Max 
Havelaar. Ook hierin is Risseeuw meer waar, 
conscientieuser. Hem drijft geen haat, maar ILefde. 
En wat hij in die beide dominees gispt, dat is, 
dat ze zich verschuilen voor den nood der kerk: 
de één achter zijn perswerk, de ander achter zijn 
comfort. Ik heb een ontwikkelden en bereisden 
jongen man eens hooren zeggen, d'at hij meer aan
sluiting voelde bij de generatie van de grootvaders 

dan van de vaders. Inderdaad mogen we en kun
nen we de oogen niet sluiten voor het feit, dat ©r 
een zekere verwijdöring is tusschen de jongeren 
en de generatie van de „vaders". In hoever dit 
juist is, valt hier niet te onderzoeken. En daar
mee zou dan op zichzelf nog niets bewezen zijn, 
nocli ten nadeele van de vaders-generatie, noch ten 
nadeele van de generatie der jongeren. Toch is 
het eigenaardig, dat Lemke het meeste aansluiting 
vindt bij den ouden dominee Goedhart. 

Hoe meer men zich in Risseeuws boek verdiept, 
des te duidelijker ontwaart men de centrale 
gedachte van het: kerk, wees kerk. En met 
verwonderlijke zuiverheid zijn alle figuren in het 
boek rondom deze gedachte gegroepeerd. Lof en 
blaam wordt aan de hand van déze gedachte uit
gedeeld. Niemand' wordt ontzien, niemand wordt 
tot zondebok. 

Er is iets ontroerends in de trouw, waarmee 
Risseeuw het van de kerk verwacht, de kerk, 
waaraan hij trouw beloofd heeft en waaraan hij 
toebehoort. Daarom vind ik het hoogtepunt van 
het boek daar, waar van Lemke, als. hij op het 
spreekuur met Bert de Jonge praat over diens uit-
ziohtlooze verloving, gezegd wordt: 

„Egbert Lemke staat op. Hij móét gelooven in de 
taak der kelrkj anders zal hij ondergaan. Anders 
zal hem te eeniger tijd een vloek over de lippen 
komen. Een vloek in Gods Naam, over een ge
meente,, die zich naar Christus durft noemien en 
nochtans de oogen sluit voor den verschrikkelijben 
nood der zwakkere leden." 

Deze passage, die bijna een profetischen klank 
heeft, is toch in haar drift nog beheerscht De 
vloek komt Lemke nog niet over de hppen. Hij 
vervloekt niet en gaat niet onder, juist omdat hij 
in de taak der kerk gelooft. 

Zoo is „Is het mijn schuld?" een gaaf boek ge
worden. Het geestelijke en het litteraire element 
gaan hier hand in hand. Dezelfde liefde die thema 
is van het boek, beheerscht de visie van den 
schrijver op zijn figuren. Dezelfde soberheid, die 
de karakterteekening bepaalde, hield ook de vol
zinnen kort en de beschrijrangen binnen de perken. 
De afwezigheid' van alle fanatisme gaf een luwe 
atmosfeer, waarin de humor kon optoloieien. Ris
seeuw strijdt in dit boek omdat hij móét strijden, 
maar als ge den dieperen Risseeuw zoekt, dan 
vindt ge dien in de sfeer van de namiddag-godsi-
dienstoefening, met een citaat waaruit ik wil be
sluiten : 

„Egbert ondergaat iets van een diepe vrede, 
als hij vroeg de ke'rk binnenkomt. Er zitten ©en 
paar oudjes op de stoelen en er hangt, door het 
middaghcht, een niet te definiëren sfeer rondom 
het sobere meubUair.... Op avonden als deze 
dankt hij God voor de stilte. Wanneer hij bidt, 
begint het klokje van de Roomse kerk te luiden — 
een enkel ver autosignaal verraadt iets van heft 
zomerleven en Egbert weet zich mèt de gemeente 
verzonken in de stille, ootmoedige aanspraak tot 
God... 

Bij de nazang ziet hij plotsehng het oudte gezicht 
van Aukje Zandt — zij heeft haar bijbeltje gesloten 
vóór zicli, want het is haar hevehngspsalm: 'k Zal 
dan gedurig bij U zijn. — Egbert wendt de ogen 
van de gemeente af. Hij tuurt in het venster, dat 
ia de gloed van de wester-avondliemel staat." 

En 's avonds bidt hij om de minste plaats onder 
de arbeiders in den wijngaard. 

C, RIJNSDORP. 

f 'liiiiniiiiiiminiiinijp]|j|^^^||^iiiiimi|imnnmJ -^ 

6E£SIflUKI&iüDiVII^EN 
(Alle inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Organisatie-vragen. 
„Mag ik, als Gereformeerd mensch, lid zijn van 

een of andere neutrale organisatie; patroonsorga
nisatie, ambtenaren-organisatie of dergelijke; ik 
ben er nu eenmaal lid van, ik kan er ook haajsit 
niet toe komen mij er los van te maken en 
toch is mijn geweten er niet heelemaal rustig 
onder; hoe moet ik daarmee aan?" 

* 
Ziedaar een vraag, die, als ik mij niet vergis^ 

leeft in het hart van niet weinige broeders en 
zusters in onze dagen. 

En wat dient nu op deze vraag geantwoord? 
Om te beginnen wil ik er op wijzen, dat de 
vonn van deze vraag niet deugt. 

„MAG ik wel lid zijn?" 
Een vraag in dien vorm gesteld bewijst dat 

men de dingen van den verkeerden kant aanpakt. 
Er blijkt uit, dat men zich, in den grond der 

zaak, tot richtsnoer van zijn leven stelt de vraag: 
„hoever kan ik gaan zonder dat ik zonde 
doe?" 

Maar op die wijze krijgen wij, ieder moet d'at 
gevoelen, een soort negatieve moraal. 

En dat is niet goed. 
We moeten ijiet vragen: „wat moet ik laten 

'om voor zonde bewaard te blijven?" 
Neen, ilc moet beginnen met te vragen: „wat 

moet ik doen om den Heere te behagen, Zijü 
Rijk, Zijn Naam, Zijn Kerk te dienen? Wat moet 
ik doen?" 

Daarmee moeten we beginnen. 
Ook in het stuk van de organisaties. 
Doen wij dat, dan wordt voor mijn besef die 

zaak, waarover het in de hierboven geschrevein 
vraag gaat, gemakkelijk. 

Daar is geen enkel levensterrein, geen enkele 
levensverhouding, ook niet in het maatschappen 
lijk leven, waarover het Woord van God geen 
heerschappij moet hebben. 

Neutraal terrein. Niemandsland is er niet 
Voor de inrichting van een bedrijf, voor dö 

verhouding van patroon en werkman, van Over
heid en ambtenaar, stelt het Woord' des Heereü 
Zijn eisehen. 

Eich des Heeren is, dat wij op alle terreila, 
in elke verhouding, dien eisch des Woords tot 
gelding zoeken te brengen. 

Daarvoor is nooidig organisatie. 
Dat ligt voor de hand. 
Alléén wanneer allen, die op een bepaald teir-

rein, in een bepaalde verhouding, als een één
heid den voor dat terrein geldenden eisch van 
het Woord zoeken te verwerkelijken, is er kans 
op slagen. 

Daarmee is natuurhjk ook gegeven de eisclh' 
van christelijke organisatie. 

Er is, al treedt dat niet elk oogenblik van dtew 
dag even duidelijk aan het licht, er is versciüi 
van inzicht en beoordeeling tusschen hen, die wèl 
en hen, die niet het Woord Gods tot richtsnoeir 
van hun leven aanvaarden. 

Als iemand tegen mij zegt: „dat geloof ik nieit, 
ilc merk dat nooit; ik voel mij met mijn ongjen 
loovige vakgenooten en collega's in mijn neutrale 
organisatie heelemaal één"; dan antwoord ik: 
„beste broeder, dat kan aUéén hiervan komen, dat 
gij u nog nooit voldoende rekenschap hebt gegeven 
van den alles omvattenden eisch van het Woord; 
uw oog ziet nog niet scherp geno'eg; de grenzen! 
zijn er wel, maar gij hebt ze nog niet leeren zien." 

Maar dan, ik herhaal het, is ook de roeping 
tot christelijke organisatie gegeven 

Wanneer immers zij, die voor het Woord wül^i 
buigen, in één organisatie saamwerken met de 
anderen, die zich om dat Woord niet bekomr 
meren, dan zal hun streven verzwakt, geneutrali
seerd worden door het streven van die anderen.. 

Zij kunnen, als zij heel dapper zijn, wel eens 
helder en klaar voor hun inzicht uitkomen; het 
kan gebeuren, dat men wel eens naar hen lidsteTt, 
maar de richting van het organisatielevenwordt 
door hen niet bepaald. 

Zij moeten mee in den koers, door de andeiretï 
bepaald'. 

Een mensch die zich tot ideaal stelt, te arbeii-
den tot de voUe heerschappij van het Wooird 
Gods, ook op maatschappelijk terrein, kan zich 
niet uitleven in een neutrale organisatie, moet 
in zulk een organisatie telkens tot de benauwende 
ontdekking komen: „ik had het graag anders ge
wild, maar ik kan het niet veranderen." 

Christ e 1 ij k georganiseerd zijn, dat is de eisch 
des Heeren, zoo alleen kurmen wij ons van onze 
roeping kwijten. 

Nu is het mogelijk, dat er in een bepaald ber 
drijf, in een bepaalden kring, geen christelijke 
organisatie is, van gelijke waarde als de wèl be
staande neutrale. Dan kan het goed zijn, van die 
neutrale organisatie lid te zijn om daar zijn tnr 
vloed te Jaten gelden, maar dan altijd zóó, dat • 
men ernstig zoekt tot oprichting van een chris
telijke organisatie te komen. 

Ook moet men zichzelf niet te ^auw wijsmaken, 
dat er niet een gelijkwaardige christelijke orga
nisatie is. 

Bijvoorbeeld: 
Het komt voor, dat ambtenaren van een beh 

paalde provincie georganisieerd zijn in neutrale 
organisaties. 

Allicht zal, om het betrekkelijk klein aantal, 
daar geen christelijke organisatie naast kunnen 
bestaan. 

Maar kunnen zij, die tocia wel weten, dat chris
telijke organisatie eisch is, zich dan niet van die 
provinciale organisatie onthouden en lid zijn van 
een heel 't land omvattende organisatie', waaiin zij' 
ihun invloed' kunnen laten gelden op den gang 
van zaken óók in hun eigen provincie? 

* * 

Inderdaad, in dezen is het nog lang niet wat 
het wezen moet. 

Daar zijn nog te veel broeders (en zusters), 
die, uit oorzake van kameraadschappielijkheid of • 
vriendschap^ of omdat zij in die neutrale organi
satie een eervolle positie hebben, maar neutraal gje-
órganiseerd blijven. 

Dat is niet goed. 
Voor de arbeiders hebben wij dat al lang ingeh 

zien, dat zij ChristeUjk georganiseerd moeten zijn. 
Datzelfde geldt voor patroons en ambtenaren. 
Al dien mannen-broeders, die ia zulk een neu

trale organisatie maar blijven meeloopen, roep 
ik in allen ernst toe: 

Mannen-broeders, door uw afzijdig blijven ver- . 
Kwakt gij de christelijke organisaties en belemr:' 
mert die, bij haar strijd voor de heerschapp,ij'^ 
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van het Woord', gij maakt het xizeJf onmogelijk om 
organisatorisch geheel naat uw roeping te leven. 

Gij offert uw trouw aan uw Chmten-roeping, 
ook op maatschappelijk terrein, op, aan vïiend!-
schap, kameraadschap of genoegelijkheid 

Weet wat ge doet. 
De strijd 'is fel. 
Alle afbreuk-doea aan de kracht van het leger, 

dat strijdt voor de heeirschappij van Christus, jsl 
zonde. 

Weest toch getrouw en schaart u bij hen, bij 
wie gij "behoort. 

Doet het nu, dadelijk, flink. 
Daar zult gij vrede bij hebben. 
Godls Koninkrijk zal etr door gediend zijn. Uiw 

gdioorzaamheid zal het ook weer gemakielijker 
maken anderen tot gehoorzaamheid te wekken. 

D. V. D. 

R''~''''~~TMLrmlïï!1TlWJBHf™"^^ 

lJZiK/l£; KRONIEK 
De strjjd rond het „Gbebrulk en Ongbebrulk van 

't Orghel". 

11.^ 

In 1637 komt een nieuw element den strijd ver
scherpen. Het is in de stad waar Cornelis Scihuyt 
eertijds het orgel der Pieterskerk na de preek en 
avondgebeden bespeelde om zoo de gemeente uit 
de herberg te houden. (P. J. Blok: Geschiedenis 
eener Hollandsche Stad onder de Republiek p. 262.) 

Te Leiden wordt, in hetzelfde jaar waarin er het 
eerste gedrukte exemplaar der Statenvertaling ver
schijnt, het orgelspel aangewend tot verbetering 
van den Kerkzang. 

Hiervan had Voetius bij zijn stelling van 1634 nog 
nooit gehoord (Voet a.w. p. 594) en dit is het 
nieuwe dat aan de worsteling, nu rakend een 
ieder voorzanger en al de medezangers en zange
ressen van de kerk, de spanning geeft welke moest 
ontladen of verhoogen door het synode-besluit 
van Delft. De Zuid'-Hollandsche Synode^ het vol
gende jaar gehouden, verklaart orgelspel onder 
het psaimzingen voor een middelmatige zaak en 
laat het in de vrijheid van iedere kerk. De Haag-
sche predikant Looüus, die in de tuchtzaak met 
Calckman een rol speelt (Tijdschrift der Vereen, 
voor Ned. Muziekgesch. dl 9 3e stuk p. 171), was 
lid der synode. Hij schrijft na lezing van Huygens 
boekje (waarover aanstonds meer): „Ik kan niet 
als beoordeelaai' optreden van eene zoo geleerde 
verhandeling. Maar toch ben ik van oordeel, dat 
in de kerk het orgel of geheel moet zwijgen, of 
slechts tot begeleiding moet dienen van het ge
zang". (De Briefw. van Gonst. Huygens: Dr J. 
A. Worp dl. 3 p. 46). Hieruit vernemen we, dat 
op de synode niet de kwestie van 1634, het orgel 
rond den eerediensl werd afgehandeld, maar hoe 
zich te stellen tegenover het instrument in den 
eeredienst, als begeleider van het gezang. Dit 
wordt bevesligd door het 5e gravamen in Delft 
ter tafel gek&men. Het luidde: „Alsoo onder het 
psalmsingen — hetwelck een deel van den gods
dienst is — het orgelspeelen in verscheydene ker-
cken onder desen Synodum behoorende, wert in-
gevoert, soo wert gevraecht, off soodanighe cere
monie in de Geref. kercken stichtelijck is". Daar
over is geoordeeld: „dat hetselve is een middel-
maetige saecke; en wert daeromme gelaeten in de 
vrijheyt van ydere kercke, omme te doen tot 
stichünge". (Dr W. P. C. Knuttel: Acta Part. Syn. 
V. Z.-H. dl 2 p. 175.) Ook nu is de overheid dik
wijls degeen die zorgt dat de orgelbegeleiding 
wordt ingevoerd. De kerkeraden zijn niet een
parig van gevoelen. Uit Leiden betuigt de Dieu 
aan Huygens zijn dank voor z'n orgel-boekje. Hij 
las het met veel genoegen en, schrijft hij: „op be
vel van den magistraat wordt het kerkgezang hier 
al enkele jaren door het orgel begeleid". (Brief
wisseling a.w. p. 155.) Te Dordrecht zong men ook 
bij het orgel en in 1648 wordt Middelburgs predi
kanten, klagend over de ontstichting, meegedeeld 
dat de orgelbegeleiding juist het iuordentelijk zin
gen voorkomt. (Kist a.w. p. 263.) 

In sommige steden, zonder zelfs de gezindheid 
van den raad der kerk te onderzoeken, voert de 
Magistraat het orgel bij den gemeentezang in. 

In deze twisten laat Huygens zich hooren. Hij 
had reeds gezongen: 

Het mensch-gelyck geluyd van pijpen soet en 
sterk 

Is wel en süchtelyck te besigen op aerde: 
Is 'tmaer vermakelick, en vreughd sijn hoogste 

waerde. 
Wat doet het in de Kerck? 

(Korenbloemen 1, p. 55.) 

25 November 1640 vergezelt hij Frederik Hen
drik naar de Groninger Martini. Daar hooren zij 
het mooie orgel het gezang begeleiden, „met zoo
veel deftigheid en statigheid, dat het een wonder 
is, hoe allen zich gesticht gevoelen". (Briefwisse
ling a.w. p. 125.) Dat bezielde tot het nog dien 

winter laten drukken van zijn manuscript over de 
orgelbegeleiding. Huygens kan het niet meer dul
den „dat onze welvarende kerken verstoken waren 
van zulk een fraaie hulp tot hun orde en devotie". 
(Briefwisseling a.w. p. 125.) Bij Bonaventura ende 
Abraham Elzevier komt half Februari 1641 uit: 
„Ghebruik en Onghebruik van 't Orghel, — in de 
Rereken der Vereenighde Nederlanden". 

De schrijver Huygens, welke niet wordt vermeld 
in den eersten druk, draagt zijn werk op aan de 
achtbare „Overigheid" van 's Gravenhage. Uit dank
baarheid, welke ieder goed ingezetene zijn ge
boorteplaats verschuldigd is, poogt hij een mis
stand uit en een welstand in te voeren. Daar er 
eenige verdeeldheid is, geenszins van de zwaarste, 
wil hij, een ieder lidmaat bevoegd achtend, zijn 
gevoelen over de zaak van het orgel openbaren. 
Begint met te wijzen op het onkerkelijk gebruik 
van het orgel in de Nederlanden. Het zelfde on
gebruik waartegen Voetius in z'n achtste „kerk-
franje" van 1634 stelling nam. Ook Huygens is 
over dit gebruik lang niet te spreken. De onstich-
telijkheid behoeft niet veel bewijs. Na het eind 
van de preek, het gebed en den lofzang, wordt het 
orgel geroerd. Dal iemand door dien menschen-
droom door pijpen uitgeblazen, gesticht wordt, 
gelooft hij niet. Het volk dat twee uren in de 
godsdienstoefening heeft gezeten, is over 't alge
meen zoo vermoeid, zoo verzadigd van ernst, dat 
het jeukt naar wat anders, naar de straat, naar 
de lucht. Van de honderd is er niet één die de 
minste aandacht aan het orgel besteedt en als zij 
het deden zouden zeker die zoete winden hun 
menschelijkheid streelen, in plaats van geestelijke 
vonken in hen aan te blazen. In 't gewoel van het 
scheiden, in het verhaal van de troostelijke din
gen die men door Gods genade tezamen heeft ge
hoord, in 't vragen naar eikaars gezondheid, in 
het beklagen van 's naasten lief en leed, raken de 
orgeltonen de koude kleeren niet van den hoorens-
moeden hoop, die de kerk uitdringt. Leeraar en 
Kerkeraad geven reeds het voorbeeld door naar 
betere bezigheden te trekken, ondertusschen is 
de psalm met zijn drie of vier verzen in alle vaten 
van de kunst vergoten en wanneer het den or
gelist niet gelegen komt een tweede aan te heffen, 
droomt hij verder. Maar wat een ontstichting 
vloeit uit dit orgelmisbruik. Het dient tot vermaak 
van de gemeente. Het is eenzelfde redenlooze ijdel
heid als het begraven der dooden, met den wereldi-
schen pronk van haar schilden en afkomsten. En 
al willen sommigen daaruit het orgelmisbruik 
voorstaan, het eene vuil wascht het andere niet. 
Het is geen argument voor onpartijdige verstan
den, verlicht genoeg om door het duister van een 
lange gewoonte te zien, en hart genoeg hebbend 
om die te dur\'en afkeuren. Hoewel zij niet meer 
van die luyden zijn, die de muren of pilaren van 
het kerkgebouw eenige heiligheid toeschrijven, 
daar er niets Goddelijks is in hout of steen, zoo 
kan er toch nooit de wereldsche weelde en wellust 
in voegen. Van sommige plaatsen weeli Huygens 
dat er kamerspelen in het kerkgebouw zijn ge
pleegd. „Kan men iets ergerlijkers denken?" roept 
hij uit. Onze muziek zijnde een gedeelte van het 
kamerspel, spreekt niet stichtelijk, voldoet alleen 
de lust der ooren en Gods ,Huis wordt er door 
bezoedeld. Stel u voor, dat iemand „nauw gehuist 
zijnde", z'n vrienden op een grooten maaltijd wil 
onthalen. Wie kan de gedachte verdragen dat de 
kerk er voor gebruikt wordt? Maar nu noodigt 
mij dagelijks de overheid op haar kosten in; die 
kerk, op een uur of twee muzieks. Is het niet 
hetzelfde? Is er onderscheid van wellust in wat 
liefelijks te zien, te smaken of te hooren? Wij 
slijten den üjd in onze ijdelheden, op diezelfde 
plaats waar wij Gods straf er over afbidden. Hij 
noemt het ergerlijk, omdat het belachelijk' is, in 
de kerk een stuk van den Godsdienst te beginnen 
als men naar huis gaat Het is een nieuwe tafel 
dekken voor gasten, die wel gevoed van tafel 
scheiden. Huygens strijdt tegen het openbaar ker
kelijk misbruik. Mag hij het anders noemen? Tegen 
het kerkbedrog, legen den stichtingloozen, den 
gansch ontstichtenden orgelzang. Over den oproep, 
's avonds om zes uur met een statig geschat van 
pijpen, is hij ook lang niet te spreken, maar daar 
we ons bezig houden met den strijd om het orgel 
in den eeredienst, laten we dit rusten. 

Na den weg van orgelmisbruik afgeslagen te 
hebben, baant hij een pad naar orgelgèbruik. Men 
kan den kant opgaan „in een saeck die soo licht 
om laeten is", schrijft hij n.b. zelf (Huygens a.w. 
p. 33), van de Fransche Kerken. De pijpen uit de 
kerk keuren en over het gebruik er van onder de 
gemeente niet meer spreken. Een zachter middel 
zou men kunnen voorstaan. Aangezien de nu 
staande orgels prachtgebouwen zijn, ze wel in de 
kerken laten maar onaangeroerd. Voor het gevaar 
dat zwakke gemoederen uit het verblijf van het 
paapsche kerktuig ergernis zullen trecken, acht 
hij het beter de orgels geheel te sloopen. En zoo 
uit harten en oogen te brengen. Al was het alleen 
maar om het praatje de wereld uit te helpen, 
dat de Gereformeerden blij waren met de witte 
muren van de tempelen, wier beste sieraad een
voud is, nog door beschilderde paneelen en ver
gulde fluiten kinderachtig op te pronken. De lief
hebbers en kloecke meesters van het orgel moeten 
hem niet verdenken, hun oefeningen in vermaak 

en tot voordeel uit te willen roeien zonder meer. 
Hijzelf strijdt hierin tegen de zoetste zijner ge
negenheden. Maar in deze zaak stelt hij zich als 
vóór de kerkdeur en bidt en vermaant, vele goede 
luyden' swackheden ten geval, dat uit die kerk 
mag gesloten blijven, hetgeen ondienstig ja scha
delijk is voor het Godshuis. Buiten het kerkge
bouw zal er wel plaats genoeg zijn om aan de 
eerlijke lusten tot de muziek te voldoen en de 
kloeke meesters mild te loonen. Zie maar naar 
Italië, Frankrijk, Engeland en elders. Zou het de 
zaak zelf niet waard zijn? Het orgel is in alle 
deelen het volmaaktste maaksel van al hetgeen 
door menschen in het uitspreken van tonen is 
voortgebracht. Zeker hij stelde zich voor de 
kerkdeur, maar is het daarachter in orde? Neen. 
In de godsdienstoefening is iets in hooge mate 
onstichtelijk. De gemeentezang! De voorzanger, de 
man die om heel de schaar te dirigeeren den pik-
stok voert, kan den rechten sang niet houden. 
Wee hem, wanneer hij het wreede, strijdige geschil 
in den zang wil te boven komen, hij zal zich nog 
te berste schreeuwen. Die toestand was ontstaan 
doordat de eenvoudigen geen raad wisten met 
Datheens berijming, gezongen op de wijzen van 
Bourgeois en Maitre Pière. (Men kan zelf de moei
lijkheid voelen, door een paar psalmen van zijn 
berijming te zingen.) Zij wilden echter niet den 
troost van de heilige woorden ontberen en ver
vingen de noten die hen het bezwaarlijkst vielen 
door andere. Zij waren daar zoo aan gewoon als 
aan hun ambacht en niet daaraf te drijven. Zon
der op den voorzanger te letten, begonnen ze iets 
vroeger of later. Men tastte vaak leelijk mjs in 
het op juiste toonhoogte beginnen. HIet liet zich 
dikwijls hooren, alsof er meer gehuild en ge
schreeuwd dan gezongen werd. „De Toonen lui
den dwars ondereen, als gevogelte van verscheiden 
bekken. De maten strijden als Putemmers, d'een 
dalende soo veel als d'ander rijst. (Huygens a.w. 
p. 110.) 

Zaandam. S. ZWART. 

OP\ÖO)ING~EN^ 

Nationale Jeugdstorm. 
Efe Nationale Jeugdstorm „marschiert". Ze is 

in haar derde levensjaar. Voor haar jonkheid is ze 
buitengewoon overmoedig en loslippig. Nu is er 
in haar kort bestaan weinig materiaal, om deize 
richting te oiordeelen, maar wat er is spreekt dan 
oiok duidelijk en klaar, welke richting deze jeugd-
organisaüe is toegedaan. 

„Er was een jeugd, die dor en dood was...., nu is 
de jeugd opgestaan...., wiji zijn de jeugd en dus 
zijn, dus hebben wij de toekomst." ') 

„Helpt mede aan de wedei opstanding der ware 
jeugd." ^) 
Hoe moeten we deze jeugdorganisaüe nu bezien 

en beoiordeelen? Hoe hebben we ons tegenover 
haar te stellen? Wat kunnen we van haar ver
wachten ? 

Vóór al deze vragen rijst vanzelf de gedachte: 
Hoe staat de N. J. S. tegenover de N. S. B.? On-
willekeiirig immers koppelt de buitenstaander deze 
beide namen aan elkaar. Terecht of ten onrechte? 

Immers de N. J. S. ontlient dit verband ten 
eenen male. 

In het pleidooi van Mr A. van Vessem op 
8 Octo'ber 1935 lezen we: „Aangezien de Neder-
landsdhe Jeugdstorm geheel vrij staat van de 
N. S. B... .2) Dergelijke aanhalingen komen in hot 
lijfblad van de N. J. S., de „Stormmeeuw" voor. 
Triumfantelijk beroept zij zich op de rechter
lijke uitspraak van 2 Juni 1936, waar ©en vrij'-
sprekend vonnis bij monde van den kantonrechter 
Mr de Jager geveld is, waar oi.a. naar voren wordt 
gebracht: 

„Overwegende, dat ons toch niet gebleken is, dat de 
Nationale Jeugdstorm...., aanhangt het streven van 
de Nationaal Socialistische Beweging of eenig ander 
Nationaal Socialistisch streven, zoodanig streven in 
elk geval niet af te leiden valt uit de statuten van 
de Nationale Jeugdstorm, zooals deze thans isi ge-
constitueei'd, enz...." 

Bestaat deze vrijheid, deze onafhankelijkheid nu 
werkelijk? Is het nu inderdaad een organisatie los 
van welke politieke richting dan ook? Uit nadere 
gegevens zal moeten blijken of dit zoo is. 

Is er een samenhang tussdien N. J. S. en N.S.B., 
en welke is deze? Daar is allereerst het feit, dat 
de leiding van deze organisatie berust in de haniden 
van den Heer C. van Geelkerken, die tevens secre
taris is van de N. S. B. Moeilijk zal kunnen gor
den volgehouden, dat de geestesrichting, die de 
heer Van Geelkerken is toegedaan geen invloed 
heeft op zijn werk als leider der N. J. S. en deze 
organisatie eveneens in die richting leidt en voor
licht. Zoo is het ook met de andere leden der 

1) Stormmeeuw, II, 15 Oct. 1936. 
2) Stormmeeuw, 15 Oct. 1936. 
3) Stormmeeuw, No. 7. 


