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man erkont, en miet een halij danie van de hoteeken:
de raken zell er in ziet, verandert heel hel Ko-
rakier van het symbool. Het Is oén even geweld-
dadigs verkrachting van het symbool als een interpre-
ntin™ or van zijn miskenning s,

K. 5

#Rationaliseerend hel mysterie nadersn™ (L)

Zooals we hebben opgemerkt, zien we tot onze spljt
ona genoodzaokt, enkele opmerkingen, dic wa eerst
hadden willen torughouden tor zanke van Prof. Hepps
JDeformatie™brochures, alsnog te gevon, nu o0 van
da zifda der V.U, (eon hoogleeraar en oen curator) het
Bekende  (Roterdammer-beriehl  gowrankt hooft, an
derhalve: ons vereoskt, ons te houden ann hétgeen pu
blick & Welnw, publick is, doi Prof. Hepp de bresds
lagen des pereformoerden volks oproapt tot den gebeds-
strijd tegen Kollorseho [eeringen van son collegn, Dep
halve; nostra res agiiur

Eén der eerste opmerkingen o, die ons oit de pen
moeten, Is dege, dat Prof. Hopp in zijn derde brochure
(strijdschrift  togen  eonige regelen schrifl van Prof,
Yollenhoven, In een noot) wel wanrschuwi togen het
oratonaligsarend van ‘geer dichibii nadecen” van lol
mysterle van de Vieeschwording des Woords, doch zelf
dit gevaor niet omikomen is. Niet het naderon zien
we hier ale gchuld — dal achton we zelfs plicht 1) —
iloch het rationnliseerend  naderen”.

In een gewonen tjd, waardn men elkandors. waten-
schappelijken arbeid  mstle loat betijen, denkt geen
el e aan, op tulke ncongrasnties te wijoen,

Anilers wordt het evonwel, Indien — gelijk hior hot
goval I8 — lemnnd optresdt ale sankinger van =i
naasten collego, Is de sanklager, oo bestrilding van de
meening van din asngeklangde, dan toogekomen aan
het geven van zijn elgen meening tor 2ake van de veaog,
wiir het geding over llep, dim heelt men het recht,
e veagen; hebt gif =6l jeis beters? Niel, o cen ver-
geliilend sxamen tusschen beklnagle on annklager in
te stellen; dnt woare tjdverlies, Doel ain e welen: il
welken goidnchiencyelus komt ow eritiek zolf op? |, Hoelt™
men dat eenmanl doar”, don owordt nlles veel door
gichilger, on kan wvaak de hamor weer zijn zachicn
triest. over ong deen Komen. OF misschien moot (k et
netl andarsam Teggen,

Dit is dan ook de reden, wonrom wii ditmaal eens van
nabl) willen zien, hoe Prof. Hepp zolf in een bepanld
punt redeneert over do verceniging der twee oniuren
van Christus, ten bewijee, dat de menschelijie natuuare
sonpersoonlijk” heelen mogt, zecr spocinal oaar die op-
vatting, die Prof, Hepp van diy woord gesil. Want Prof.
Vollenhoven — men harinnert ®ich dat — hnid in 't voos
bijpnan bezwaar gemankt tegen bet woord onpersosn-
lijk”, als atribunt voeor do menschelijke noiuur van
Christuis,

L]

Het s reods vaker opgemerkt, dil schier de kwostie,
die Prof. Heopp hier annsnijdt, de andore ligl; wat is eon
gporsoon”™? Iodien Prof. Hopp de perefonmeerds
siumenleving bnden wil aan den term onpersoonliji”,
ilam moct Liff 2o ook wooral willen gebonden lebben san
oory zeer bepanld persoonabagrelp OF wa ol
knar ol nasprefen:  onpoerscaniijk”, en niel webe, wat
whtrsoom ™ &, we wanrn Gklinkend metand™ en GJuldendo
aeliellen” geworden. Het is niel  goedkoop, belijdends
kork to zijn on met hed paspreken van een negntieven
term hebbon we oog niel goprofeteard.

Nu helh ik resds opgemerk!, dat or gereformesrden
alin, die ot persoonsbagrip heel anders constru-
srren dan Prof, Hepp het dodt, Ik wees op D 1, H,
Bavinck; zijn begrip van  perscon” méet leiden tol de
afwijting van Prof. Hepps meoning, ook inzake de on
persoon Hjke™ monzchelijke patuor, Moot oo am die redon
Dr Bavinek door Profl. Hepp wornden geplantst in het
vitkrkow e hookje?

Met ven Gnder gevorl dus dan dat voan: en nuoer
ap of or ondar” nemaen wa o sens kennig van &én der
vele mecningen, dis onder goreformeenden oo nl kun-
N GVeTWoEen worden ten nanzien van hei PErsnons-
hegrip: In casu de meening vin Prol, Hepp zelf,

Hij bewsert wdat het persocon-zijn van den
mensch geon betrekking heslfl op hat
mensch-2iin als zooedanig, maar op do
menschalijke bestaanswijze” Wi boslnan”
— alifug Prof, Hepp — als individueslo - en dasrom nls
pemoonlijle menschen, Het persoon-giin van ons. men-
srhan brongt =toods sonzijdigheid made Omdnt
wij perscnen wijn, bebben wi de sanvulling van andere
porsonen noadig, am de menschelijke natuur senigseins
b apenlaren.”

Dit §s dus in het algemeen Prof. Aepps opyatting
over . pHdmoon”,

Med it persoonsbegrip nadert hij nu Jhel mysteris™
Prof. Hepp gaat econcludesren. Het sylloghsme  bouwt
zich op: men luistere,

aware dan ook in Christus sen menschelijke persoon,
dan zou HIj als mensch noodeakelijk eonzijdig zijn on
annyulling batewvion, DR oy 20 peerkiaoen op  oen
vernadering van Christus als mensch ook in don
AMaal der verhooging"3).

En nu kemt Prof, Hepp alsof jederesn hiet ®o0
mant metl dezon zeor forschen gedachionsprong eens
2ou dienen e zijn — tol een panze. Hij ziot ons in de
oOgen, e repts

wiMunr) hier is de cer van den Middelaar in het

e T

1} Plicht: want de mysterién zijn geopenbaard n een
heilige Schrift; we kunnen derbabve niet veel beginnen
met Prof, Hepp's opwekiing om de mysterién des heils nét
200 te naderen, als ge het Rembramit's Nachtwacht doet.

2} Spatieering van mij, K 5,

¥

geding. Want Christus was als mensch niet sen-
mijdlg Hi kon het bulien eenig supplement van
nndere personen.”

En dparna geeft Prol. Hepp dan eenige secundaire
bewtjzon voor do julstheld van zijn gevorlen. Christos
hod geen beschrijfbaar Karankier; want
wRarakier” hoteskemt DLehalve den positieven Inhoad”
{1, blijkboar moot dot e bij getegd worden, K. 5.) steeds
eenzljdigheid. JKan de psychologie vasistellon, walkie)
temperament Chrisius als menseh bexat?” On.
doonlijk”, concludesrt Prof. Hepp, owant ook het fsm-
permmont mankl lemnnd songijdig” ®).

En dan komt de lantste vingerwijring in deze rich-
ting:

S worom blijkons hot Niewwe Testament vals ziak-
ten, waardoor de menschen uit deon tijd, toen Jezus op
narde wandelde, waren aangetast. Doch is Hij als mensch
Bind of kreupel of melaaisch of dor of verlomd ge
wirest? Niels doarvan. En foch heeft Hij al onze krank-
heden op Zich genomen on al onee smarien heell Hi
geilragen, Aan eendge specinle zickia heeft Hi)
nooli geledern. Maar Hij heefi in Zijn lichamelijk ljden
die govolgen der zonide, welke one allen gemeen zijn,
op Zich geladon. Don dood, dien wij allen mosten
storven, Is Hij ook gestorven. Aan swakbeden, wolke wij
allen kenmen mls honger, dorst, droefheld, ool Hij
Lich onderworpen. Foo roept de Schrift bet uwit: aan
Hem was nietiz) menschelijks vroamd, alleen hel men-
wehelijh venzlfdige was Hiem vroemd, Christus
als mensech wordt dan ook nanr omlang
golrokkon, wannesr mén Hem het men
sclifelllk perscon-ziin en daarmoes hat
menscheliik senzijdig-ziln toeschrlf ™

Tol woover Prol, Hoepp,

Nu s er in dit alles wel sonoon ander, dat mi] Hehialijk
Bvreiernd i

Ik begin met de  vrjmoedigheid (dat beeft mes
persconsbeoordesling ninls (e maken), waarmnes do be
zoller van cen theolegls b en katheder de collngn’s
ann de andere faculiciton (plus netuerliik de theolo-
gische) bindon wil aan de opvatilng, die Liij als dog-
maticus voor sijn dogmatische constructios noodig achi
e wiengehelifk kourt, Wie Frof, Hepps parsoonshagrip
niet annvaardt, die loopt gevaar op de owarde lst Lo
Rormen: het syllogisme van daareven i oen voor alk
peinakkelljk hantorrbanr  pisse-purtont,

Nit denk ko oer niel o, hierover to grijnzen. Want
o 18 &en olement van waarheid, dat Prof, Hopp hiijk-
banr sterk bexlp hoodi: (B bedoel, dat hij als gerefor
meerd wierkep onlder vele Dhrosderen — axegnien, pey-
chirdogen, Bolegen, aothropologen, [osofen, ehsoeyver

van ben allen verloangen mog [(gelljk zij van hem),
dat #j de bioding aan de belijdenis (de yoorwelen-
sehappolijke hinding) siseds erkennen sullen nls esrats
vourwaands voor gemeenschappelljken en individoeelen
nrhalil. Maoaw. =i allen mosten conflicten vermijden
mel wal eakelijk in de beljdenis stant, en donrmes
in hum  thetisch werk steeds: rekenen. Dt wil dos
deren keer zegpen: e mogen nlet leoeen, wat fekort
doen zou san de deor hen zelfl in Chrisius' kerk vooraf
beilinden wisnrhaebd, dit de porecn van den Zoon Gods
de whre menschelijle natuny Hesil anngensnen

Minr dane siant dan dacdeliilk jvls anders tegenover,
Moaten eorst alle goreformiserde werkers met de be-
lijdenis rekening houden, 2] moeten dearnn ool samen
mel elkonder relenen. En dat op voet van ga-
T kheid ,JIw Heraolt™ heell onluogs ecn klacht ge
slanky aver filosofern, die voor day @] publicecrder, niet
corst eons el de theologen  glngen peaten; ko geef
de woordon hHeel vy weer, Moar ik xle geen onkele
redon, wanrem Tilosafon bl] theologen op audifntie moe
ton gean, als tomgekeerde niét tegelijkortijd verlangd
o0l mogen  worden; waarmee dan notourlijk alle p-
mamig-yerhonding, on alle audisntie”vertoon  onmid-
dalllfk eou afgeschaft dHin, Binnen den kring cenér
republiek van geloovende en geloovige wetonschnppwe-
Ijke woerkers mag de iheoloog inderdom] klagen over
den Hlosoof, die mel hem niet rekont, die op zijn werk
ingrijpt op hinderlijke manler, Manp met hetzolfde el
mug e filosoo! Kligen over den thesdoog, die zich aan
il stellen naar het recapt: 1 Atat, o esf mol Kn dan
halen we moteen ol de anderen poar vornm: psycholoog;
hinloog, gpeoloog, on Eoo voeorl. Van een primost doer
theologie gelooven wo nlets; wij srkennen dat bagrip
niel. Wo erkenoen het primost der Scheift en de prio-
riteit der belijdenis. En dét wil dus in het concreis
govid, dut ons hior beele howdt, dit segpon: lanl de
dogmaticus, als hij meent, eon poersoonshegrip” gocon-
strueerd of geapprobeard (e hebben, dal mot gepasto
vrijmoesddigheid voordmgen, en o overweging geven,
ook aan filosool en psycholong, elc, manr — laal hij
in vredesnnam niet oo allemanl dedelijk dasraan bin-
don willon ap straffe van ddformatours te hoeten, Tenzij
L} santoonen Kan, dal met zijn persoonsbegrip de D
Hjdenis staat of walt, Want 4ls we o allemanl confes-
sioned] aao gebotden  moeston z0n, dan bl Wij zelf
‘tnief pona zoo laat mogen ontilekkon. ..

Mo peve hisr wel achl op; wWinl anderss krijgen we

3} Proi. Hepp drokt zich voorzichtiger ult, dan op =ziin
uiuun‘#tlml;mm gowenscht is. Als karakier en temperament
Lcenrijdig! maken, of Howver, daarvan de demonstratie zijn.
dan kan men rondait zeggen i Christps had geen Knrakter,
geen temperament. (Prof Hepp gaat nisd 2064 wer; hij segt
alleen maar: men lean het nict beschrijven), In "t voorhijenan
merken we op, dad de stelling: Christos Lad geen kamdbkier,
toch nog anders huidt dan die: Hij wos k techoos®, Een
illustratic bij de bewering: bezvarcn inbrengen tegen den
term _onpecsoonlijh”, beleckent mog niet, dot zod demand
regt: Christus had een menschelijken persoon,

Calvinistisch Reveil.

Er is etn schoone harmonie tusschen de woor:
don der Heilige Schrift: 21 nuchileren” en
wwWordt vervuld mel den Geest!”

Er is allereerst een direcle beteckenis in dema
woorden, Wij zijn nog al oens geneigd om de &érsle
beteskenis van een Bilbelwoord voorbij le zien. En
dnt = juist niel nuchier, De Schrifl wil zeker ook
zeggen, dul de mensch die leell voor zijn buik of
ijn bakspol, voor zijn chique-boekje of voor zijo
roem, de Schallen des Geesles niel kan verwerven.
Waar weelde, stand of positie no. 1 zijn, kan het
koninkrijk Gods nigl Blocien, De [Temelsche Op
vouder prenl dil ons in onrze dagen hardhandig in,
omdat wif leage leerlingen zijn geworden, En dezs
school gasl niel wil vior de les is geleerd Noo 1 ds
no. 11 Dat is cenvoudige wasirheild, Wie zal durven
zeggen, dal hel ook werkelijkheid is?t Wi ziln or
vir van af, van een evangeliseh leven! Tk U Allen!

Maar ik heb toeh voornamelijk iets andérs op
het cog. Nuchlerheid is werkeljjkheidszin
Nuochterheid zegt: hel ziel er ndel mool will

Wi hebben de werold legen, e gunsche
wereldl Zij mag zich geven voor cen mationand
rovell, zij zal xich nooil geven voor een calvi
nigtisch reveil, Zij zal ons den voel dwars zettend
De proletarische sandaal! De bocrenklomp! Do
liberale bolline! De faselstische kaploars! Wij b
hoeven dien legenstand niel te onderschallen: Zijl
nuchleren! Wij hebben voorls de omstandip
heden legen, Hel zal de groolste mocile kosten
ons publicke leven finantiéel in stand e houdon
Onze ceredienst! Onze scholen! Onze slichlinges
van barmhartigheid! Onze Zending en Evangelisi
tie! Ons vercenigingswezen! Er zal geloof loe
noodig zijn om dinken te wezen, om Hd van ds
Commissie van Beheer e zijn, om penningmicesier
(o worden. Mel ALO. Bovkhooden komen wij er
niel. Slechis mel T O, Boekhonden, geleesd in de
sthool van den Helligen Geesl. Mel luchthartighedd
klipwieken wij niel over de bezwaren heen, wij
sullen op handen en voelen moelen klnleren over
houvels van Moeilijkheid: zijt nuchilersn!

Wij hebben ook onszell legen. Dat is het
ergsle. Zogen wij hel manr meer in! Tk weel nicls
benauwenders in ons christelijk leven, dan  het
besel, dal wij er z2iin Onze confessie i€ 40 Onze
dogmatick is &L Onze Bekeering is af! Jn well
Mowr wij zijn nict zulke picten, wij =ijn niet zolke
kranen! Wij zijn er niel mel ons geloof. Niel mel
onze geloolskennis, niel mel onze geloofskrachi
Er stann wel kapilalen op onzen nanm, dal weel
ik ook wel Maar wij geven pasmunt uil het
Kleingeld goal van hand tot hand. Hel good is asn
de circulatie ontirokken, de gereformecede stuiver
wordt bij lienduizenden asngemunl. Wi zijn er
ook niel mel onzen wandel. De heiligheid is ons
niel sierlijk. Wi zijn bij degedea die van vermoe
stnan. Deze zijn nuchieren!

Wardl vervuld mel den Geest Dat i
Giods Woord aan de nuehleres Zijn el en Zijn
belolte, elseh en gave! Nuchlerheid is noaakle ar-
mocde! Maar wie er zich op verhell en hel als
een frinmphianfare door de wersld sehall | wij zijn
nuehter! ) die js waarlijk con dwans in den overs
Ireffenden (rap. Nuchlerheid js béter dan ol
ding, manr verdienste is 2 mel, £ s openbaring
van schuld Al hel Mijne Is hel uwe! oot de
Vader wil de gelijkenis ol den Owdsten Zoon In
zijn klacht jmij hebl gij nooil en bokjo gegeven”
kloagl deze piel den Vader san, maar klangt hij
ghehzélven nan. 1Y kon rijk zijn, toch was hij aime
Die stakker! Hij verging van honper onn des
Vaders tafel!

Hoe kon hij mel den dichler spreken :

Alleenn mijn harl, die dorre slengel!

Hoe mild en malseh Gif hem begoo,
Verioonl noch blad noch bloemgebengel,
Dre lanke stok WO groow on deod!

Mauar lerwijl de overvioed der oordeelon o]
aarde is, wordt de Gomeente geleid onn de beele
der welluslen!

Waordl vervald mel den Geest!

Dan gaat alles bloeien.

L‘-l,“ilruc vegrlangt mijn harl naar cen calvinistsch
vl !

God doe hel ons beleven !

N B

con wntanschappelijks dictatuur, die nist erg gevanrlijk
is In eon unbversiteil (danr spinnen de professoncin loch
i don regel feder aan eigen draad), maar die hisl arg
gevaariiik kon worden, abs oo pear theologischi pros
fessoren  #leh ot onkele dominbss &n l.'ll!i".‘T“'l'L;!l!'ﬂ
sumentrekken in dén synode, om by, 18 operesren Vil
een bopanld parsoonsghagrip ult, en dearmes
vonnissin e strjken, die binoen de Kerl uilvoerbasr,
docl buiten de kerk wetenschappelijk enhoudbaar i

Lant e voorbeslden mogen noemen. B+ zijn oo




