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cenmual piel legelijk geloovige en sceplicus sijn.
Maar liet helpt nict, het blijft subjectief.

Ultspraken als de zooeven genoemde: hel lesti-
muonium verhell de dingen boven verdenking”’, de
dingen zin ,de peranten van den Heiligen Geesl”
on . pgeen ernstige, diepe twijfel wordt overgelaten”
bewijzen onmiskenbaar hel subjeclivisme,

fonder nu voorail te loopen ap de vrangdstukken,
len aanzien wonevan de generale synode cen onder:
roek ondernomen heell, duel ik, wal belrefl de
anngevallen broeders, mel gerustheid e con
stateeren, dnl zij stann op hel goede fondament
Odk voor ons welen immers geldt, dat Chris
tus het fondument is, dat gelegd is

Lij heblen zeker boe be zion mel ernst én voors
glehlisheld, hoe ze hicrop bouwen (1 Cor. 3: 10}

Maar van hea is boekend, dal 2§ niel bouwen
op sofismen, maoar hun gekerhold zocken in, den
objecticven weg door als kinderen le luisteren
nagr de sprake Godds in Schrifl en Schepping

Fij rocken den lantsten gromd voor hun weten,
kosmologisch en kenltheorcliseh zoowel als vell
gicns, in God,

Dit stovdpunt helt hen boven do legenstelling
subjecl-object wil

Lij zijn dus niel van objeclivisme
sehnldigen, ¥

Men leide uil al hetgeen ik scheeel nicl af, dal
Lbij mij de inlentie zou bestaon om Dr Hepp le
verketleren, Inlegendeel, roomin als ik in hel | ob-
jectivisme” van de sangevallen broeders gelool,
goomin geloof ik ook, dol De Hepp in werkelijk-
feid con subjectivisl is. Veel van zijn hoog le
wanrdecren werk bewijsl dit wel anders. Uil
apraken in zijn disserlatie, door mij aangehaald,

deze; ,Het is een geluigenis van God in het

subject”, en: .noch het subject noch hel object
kan ons den laatsten grond voor onze zekerheid
hieden” wil ik mnarne snnnemen als: bewijzen, dag
ook Dr Hepp den laatsten grond in God zoekh
Maar "1i% ven zoeken, en dal moot Kannen,
Als zulk een poging om te vinden is ook het be
aproken werk van De Hepp te waardeeren, Moge
het dan, nanr mijn meening, ecn poging gewceesl
rijn langs den verkeerden Kanl, en eon gevaorlijk
experiment, hel is er evenals hij de anderen, om
tn doen, den vaslen gromd voor ons welen (o
vinden: (xod, Die boven objeclensobje ll
verheven s

Hem verlrouwend op Zijn Woord, dat ons een
Heht is en een krachi, gelooven we [Hem ook in
de sprako £ijmer werken als dem Schepper, en op
dercn vaston grondslag voor ons welen, komt de
ootmoed, die ons pasl. uil in liefde en vertrouwen
jegens alkander.
—Foa-alloen-komen we vertler
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51 Tt Is ondet voldoende, st de gedreipde brochurs over
WDreigende . Defornmatie” door  objectividme™ nlet  verschijnt,
et moct ook vavsaan, dat de beschuldiging, war de pedu-
peerdes befreit, geen gromd vam bestaan heoft.
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Opstandingskracht over.... misgeboorie.

En ten Inatste van allen is Hij ook van mij,
als van een ondlidig gelsreise, pedlen

1 Karinthe 15: 8
Dat 1ijkt hoost profann, dit opschrifl: om dis
onlzaglitke krachl der opstanding van Christis

in tl:'rhuur] te brengen mel ... een misgehoorie!
Tach is dal wiel zoo: mm:nncl minder dan
Paulus doet dal, als hij in 1 Rorinthe 15 eon
recks verschijningen van 2ijn Verrezen Meesler
opooemb, on die besluit mel hel woord: hel aller
lanlst is Hij van mij, als van ecen misgeboorts,

goezlen,”

En nu we dat welen, kunnen we hel wonder
glen, door dit woord heenglanzend, helder en vol.

L) L
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Dagr is cen extra-Zellopenbaring van den reeds
ten hemel gelogen en in Gods lroon geeclon Mid
delnar loe nooiig, om Saulus van Tarsen om te
getlen van  kerkverwocester ol kerkbouwer.

Dint gant niet langs deén gewdnen weg: door den
in «de gemeenle unitgestorten Geest, Die Lich be
dient van hel ambl en van hel Woond,

Waarom niel ?

Omdat Paulus cen  misgeboorle’ s — wel Lo
verstaan: in vergelijking mel de andere Apos-
lelen, immers hij ecgl:

wWant ik ben de minsle van de Apostelen, die
niel wanrdig ben, evn Aposlel gennnmd te worden,
daarom dat ik de gemeenle Gods vervoligd heb,™
fvers 9,

Dot is geen nederige hoogmoed van Panlus —
neen, dal s zelfkennis, levenswijsheid, inzicht in
de gennde Crods!

Hij is als Aposte]l cen misgeboorle: 'Lis alles
imders. met hem dan mel de andere Apostelen —
wio had diil no konnen denken, dal Christus cen
tegen Hem oo Zijn kpdde woedend beest zou aon-
grijpen, en omxetlen tol prondlegger van £ifn Kerlt
onder schler al de volken van de loenmalige
lenlluurwerold

T ——

Wal een opstandingskrachil!

In Jeruzalem schijnen, op het tijdstip, dat Saulus
rijn plan van den moord bexig is uil te werken, de
handelingen der Apostelen op hel doode punt
gekomen en de eersie energicke worken des Geesles
uilgeloopen e zijn —

maar danrom werkl Christus nog wel: Hij be
perl zecr, om als Middelawe vanuil den hemel
Lich Fijn Kerk (e vergaderen, en [Hem is immers
alle machl gegeven, in den hemel en op de annde
~— als Hif spreckl, gebeurl hel, en moel alles den
Ruad Godg dienen,

Nu is hel uwue gekomen, dal God een banier zal
oprichten opnder de heidenen — manr e is nog
geen banjerdrager! Niet? Ui Is er wel, maar zijn
hand hindt op 1 oogenblik Hever de sanhangers
van dien gehaten Nazarener de polsen stevig 1)
elknar!

Zie, doar is hi] op weg, de mel zelobisehen ijver
vervalde |.:|1q||15|11.'ur die hel Sanhedrin aandreijft,
Wlowdrand 1o xijn —

maar ool Christus is op weg:

het wolkendek splifl zich; de Opgestane ver-
sehijnt in al den glans van Zijn hemelschen luister
aan dezgen jager op Zijn sinchischapen . . .

de beide wegen Kruisen zich: welk cen snijding.
welk ven botsing — welk een krachl stroomb van
Christus uit hoe moachteloos ligh de felle vijand
noer — oo mocl hij zich overgeven: | wie zijl Gij,
Hepre 1 —

En dan dal anlwoord: Ik ben Jezus, dien g‘u
vervolgt!™ en dan dic nuuuhuuwm[‘, als in din
flits ziel hij, lggend in hel stof van den weg, hoe
heel zijn leven tol nu loe &n lragische vergissing
is geweesl, ¢en kelen van zonde, wanl hij heell
(rods liove kinderen, hij heell Gods heilig Kiud
Jezus vervolgd!

Van dien glans blijken zijn aurdsclie oogen blind
geworden — manr als deze Snulus hulpheloevend
en gebroken Damascus binnenstrompell, en dagen
aaneen zijn gwaren bekeeringssirijd doorworslell,
dan worden zijn geestelijke oogen geopend:

welk een kreachil heelt Christas' opstanding:

de weerspannige zondaar wordt amnbidder, de
biltore hater prodiker van hel Krois — de | mis-
geboorte” door genode geestelijke vader van fal-
loos velen, die mel hem de knig leerden buigen
voor Christns, den Heere der heerlijkheid!

Cpstandingskrachl over misgeboorte. ..

als er jels is, wal ons 3prnnlﬂ van onpetlbare
gen.mle tol roem van God, dan is het toch wel de
wijee, Waarap Saulus e Kerkvervolger zjn
intree doel in de Kerk van Christus, opdal hij de
groole kerkvergaderanr zon worden, als in-
strument in des Middelaars land!

0. en Gods arm |5 niel verkorl — Christus’
opslandingskrachl niel verminderd!

Als wo dal maar geloovig apnvaarden, we zonden
velo dingen in do wereld anders zion

Wa zouden zien, dol i al de draden van het
wereldbestunr samennesml, oo ze weell (ol de
muchiige leidsels, welke Hij in Zijn slerke, drouwe
sliddelaarshanden houdl —

dal Hij alles docl medewerken ten slolic aan de
Immr‘h{'m:rllm van Gods wereld en den bloei van
Lijn erk:

gennde en zonde, vreugde en smart, rechlvanr
dige en goddelooze, eagel en duivel, leven en dood,
tegenwoordige en toekomende krachlen —

wil bolsjowislische terreur? nationaal-socialis-
Lische gelijkschakeling?

Ten slolle heersehl Christus over beide, en Hij
meaakt het bloed der marteloren tot het zand der
Kerk!

Ju, als het noodig is nonr den Roand Gods, monkt
Hij een Sanlus tol Paulus, een kerkjager tol kerk-
bouwer, een hittig vijand tol gewillig dienaar!

Als het noodig is, komi Hij met de kracht Zijners
opstanding over cen... misgeboorio!

En zoo vindl hel geloof rost!

Het krijgl 'tzelfs roim in zijn ademen)

Hel kan psalmen zingen in den nachl, en 1oe-
men onder hel krols: .

+Ong stant de sterke Held ter zij,
Pien God ons heell verkoren,
Vraagt gij Zijo naam? oo weel
Dat i de Christus heel,
Gonds vongeboren Zoon,
Verwinnaar van dem troon!
De zege is Hém beschoren!™
J. SMELIE.

KERKELUK LEVEN

Recht en plichl tot symboolverming. (IV.)

Samenvaltend kuonen we dus zeggon, dat Barth meer
het rechl dan den plicht der symboolvorming erkent.
Hel rochl eor loe ligh in de notedzakeliikbeid zell van
do wveEnng” an de ,zorg” der dogmaotick: xif
pErna gt naar et dogma (zie hierover de voor-
ganbde artikelen) on zi doel dit o in de dogmatischo
Ieerapronken, wolke In de belijdenizsohrifon zijn neer-
gulogd. En zij denngt oz2org"” voor de smmiverhouding

det kerkelijke verkondiging, Maar wil den plichi o
aymboolvorming betreft, dient volgens Barlh atosds be-
dachi {» worden, dal symboolvorming in het boste goval
glechts als . werk™ des geloofs kan worden gewnar-
doerd: weolk werkdesgeloofaallijd met hni
gelool zelf in tegenetelling atnat”

Voorgoover de gereformeerden sleeds do belijdenis als
appelinbel aan cen hoogere norm hebbon gezien, 18 er
in dezon geon woesanlijk meeningaverschil tnsschen Barh
on hen; woar echler deze hoogere norm voor hol bessf
van de gereformeerden de H. Schirkft ls, als Gods Woord,
doar ligt op dit punt de tegenstelling tusschen Barih
en de goreformeerdon wezenlijk bopoaald; immers: de H
Schrifi kan, gelijfk reeds bleek, bij Barth {enalotie nies
als konkreel goznghelibend kriterium fungeeren.

Op Harth's standpunt blgi dan ook alifd het sym-
beol firincipiesl | ager pelaxeerd dan bij de geralor.
meerden. Zin onderschieiding tusschen Jecrende
Eerk™ en Jhooreande kerk” kan de aituatic nog
verhelderon. Doxe (wea zijn wel niel theoretiscl, manr
idnn taoh wel in basr daad te onderscheiden, zegt Barth.
Mol dexe onderschoiding toch loopl sen anders para] -
lel: nl die tusschen dogmatiok on kateehls-
mi s De katechismiug komt hier ter sprake als; leer,
e i dus weer op dit punt te vergeligken met helijdo-
nigschrifien, waartoe trouwens veel cateohismi zell
e rekenen zijn, Nu stann volgens Barlh dogmatiek en
kateohiamus tot elkanr als ondersock on logr,
D¢ dopmatiek {2 dan de katechismus voor de Jleerende
(onderwijzenda) kerk”, de kalechismus is echier de dog-
matick wvoor de ,hoorende kerk™, In do  dogmatick
trocdt  mear de wolensehappolifke berinning  op, dis
Jvraagt” en die op weg wil komen naar het aniwoond
e In den kitechiamuoas legt mon zich meer op
do formuloering der antwoorden low

Vrang en antwoord nu gijn nimmer van elkaar af fe
grencen, zegt Barth, Elk antwoord” alant b hem woer
om fn o vreaag”, elke leer” in onderzoek’; maar eon
balijdeni=, ven kateohismus, geeft sleohts bewost-vour-
loopige anlwoorden, sen bewusl-voorloopige | ¢ er.

Kan on resds over die belijdenis-antwoorden zell de
H, Schrift geen konkrest kriterium zijn, dan s de be-
lifdonis nog veel minder in staat (ol de koakrete funetio
van zulk con kriterium, nl ware het ook aslechis dis van
v ,,gu-rmrmmrde narm™, e norm, die zell aon een
hoogere  ondderworpen s, Het zelfslandip nasmywoord
Lnrm®™ zal biee voor Barvth'a besel nog allijd Le veel
gezepd movlen hoecten, Want con laaiste sleungrond onl-
hreakt or aan; en hot deslwoord ,gemormesrd” sproaki
veel te boud en veel te lehivanrdig, Do afgeleide aorm
dor belijdenis toch 8 nooit ge-normesrd, doch altijd te
nermesren Een . norm®, die zell nog aliid aow
een hoogere norm” (o meden BT, dooh die doar hier
bensdon nooit mee kinnr komt, — dat zou eerder in de
lijn van Barilh liggen, dan een recds  genormeeede
oorm”, Maar zelfs wie in dit verband van ecen norm”™
diirlt apreken in aigenlijken zin, #egl toch altfd nog 4
vieol. Men kan het bogrip . norm™ begrenzen door het
deelwoord . penormeerd™, of door hel gerundivam te
normeeren”, maar feitelijk blift men toch zelfs z6d de
hetijdonis 1o voel cor, of liover, son ongepaste eer govem,
valgens Barth. , Manlstal” wordt =i nooll

We ataan hier feiteliik voor denzelfden gedachton-
pang ale dien ook Georg Merz volgdo, toen hij achreal,
dol do geschivdenis dor kork, waarfoc Immoers ook die
der symbaolen behoord, een relatieve geschiedenis” is,
von gleeds op iets andors e belrokken” geschivdenis.
£} ot ol volpens hem onophoudelifk betrokken wor-
den op het geschisdon Oods, wanrvan de hijbel sproekt
Het is do bekende. ondsrschieiding van  bencden-" en
obovengeschisdenis”, dis reeds zoo veel sllonde gebracht
liewft In kerk om heologle van den lamisien {ifd, en
wanrover ik mader aprak in min Wat is de Hemal®"
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wHationalisserend het mysterie nadoron®, (I1,)

Yerledon week merkten we op, dat Prof. Hepp cen
dir slemontuaicsle componeten in hel  persoonsbegrip
dusrin ziet, dat de menschelifke persson conzjdig ix
en anderen noodig heefl, om door hum ,annvulling™
wdo menschellfke naluar eenigszing to openbiren™.

Nu heeft Prof. Ridderbos in Geref, Theol, Tijdschrilt
reeds or op gowcsen, dat Jhel woord eenzijdig’ hier
verwarrend werkt™, Prof. Hepp schijnt te bedoelen, dat
don Middelanr . de alpemesn-menschelifke nafour” sigon
was; waartegenover Prof. Hidderbos dan opmerkt: Ik
kan het voorloopig miel anders zien, of die “algemeen-
menschelifke natuur® s nlels andera dan een ahsteactio
zoodal deze stelling de realltell yan
{:I:rtalus mensehelijke natupr zou op:
helfen" (spaticering van mil; Ik gal Prof. Riddorbos'
msiming hier woor in ons nummer van 21 Mol J.1, onder
Porsschonw, K. 5.).

Men ziel het: Prof. Ridderbos bewijst in zijn laaisls
woorden, dal niel alleen do professoren Vollenhoven on
Isoyeweerd, doch vok Prof. Hepp zell seh bevindt op
zowr korlen aletand van den afgrond, geliik ik onlangs
in ons blad betoogde, Niet alleen -von genoemds hoog-
leoraren, dochi van ieder, die over de ehriatologie
spreekl, kan dil gesegd wordom, Heeft Prof, Ridderhos
pelijk, en ik meon dat dil zoo is, dan ligl in de Hie
van Prol. Hopp's betoog, dot hij nitkom{ bii cen dwa-
ling, die hij julst bestriplon wil, B redeon b0 moor, oF
goen alarm e Toepen tegen broeders, op de wize, die
men kont: erper don vidr Aszent, ole,

We weson or verloden week reods op, dat hel par-
aoonshogrip van Prof, Hepp, yoopsover ons ieis daar
van Iwkend is, niol identick = mel dal, hetwelk azn
drn klmuku peroformesrden en in den tijd dor conoiliss
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