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beedt, dat zgn vitspraken maar de beljdenis  mosten
worden verklaard gecorrigeend, 2ol ons niememdal,
wanneer hij nivl zell die explicatie of
gorrecliie geell Loon algemeene verklnring, wair
jn gon conerele Dowerngen worden gefxplicesrd  of
herzien, zou iedereon wel willm aflegzen, iodien het
niet vanzelfsprekend was, dal een Gerel, beoelenanr
van de wetenschap rich ook bif z'n wetenschappelijken
arbeid Btelt op dé basis der belfjdenis. Voor miy is
Prof. W, nn de verklaring procies dozelide gebleven,
die hij levoren was o itk verbisas me over de paleve
teib wan e Silawn, die na zilk een 1.'Hﬁ|;;rir|;|_{ O
= perostpesteld on al 2'n bexwaren kan lerzipde stellen
ok ronder verkloring twijlel itk er niet aan, dat Prof.
W. wil arbelden conform de belijdenis. 'kZon alleen
goo grang willen, dat men ditzelfde verirouwen ook
koesterde ten opziclte van lon, die den solke als af-
wifieers van de gezonde lear worden voorgesteld.

Dezo fwee bladeidden van den Open bhriel” hadden
daarom mal rooveks anders ald miet ter gnke govosge
lijk achtorwege kunnen hlijven en de misverstanden
ioipden miel vermesrdenl &g
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~Een algemeen-menschelijke natuur™?

I The Standard Bearer” maakt Ds Hoeksemn mel-
ding van de ool door one rosds twesmial gerelesvesrds
recensie van Prof. Ridderbos, waarin deze zich uitsprak
over Prof, Hepps constructie van eon algemesn-monsches-
lijke natiuur” van Christus, Ma Prof, Riddéerbos to hebben
geciteord, zegl Ds Hoeksema, redactour van JThe Sian-
dard Hearer™:

Het is bekend, dat cok Dr A, Kuyper Sr de voor
stelling was toegedaan, dat Christus de algemesn-
menschelijke notunr hod genomen. In zijn Dictaten
Dagmatiok, Locus de Christo, eap [IT lezen we:!

wlle menschelijke natuur, die Chrisins aannum, woas
niel eonertet. Eij is het bij ons wel: de menschelijke
patuur heeft in ecn brder onger eon bepaald conereot
siempel ontvangen, dat bepanld werd door ons ik, Da
mangcholljke natour ahatracto sensu (In het algetrok-
weme, H. H.) I8 daigeme wat oan ons allon gemeen
ig, Do menschelijke notuue i als het ware het lak,
het was, waarln door feder mensch zijn stenipel ge-
stempeld  wordt, Christna  dearentegen nam de ab-
atracte, ongestomipelde menschelijke natuur aen, ter-
with Hij de goddelijke notuor concreel bezat”, {p. 33.)

Lon ook op T

Do voorstelling, dal Christus ¢ e n mensch was, Is
ds Nestorinnnache.., Wel petuigl de Hoilige Schrift
overal, dat Hij menseh was en dé menschalijke natunr
dreeg, manr dnt Hij cen individuo, dat oonder de vari-
atirs van hot sperma (zand, H, ) van Adam ook
o varinte-JTorus woun gewessst zijn — (5 absard. In
het sperna ton Adam (eaad van Adam, H, H.) waren
alle variaties van het menscholijk leven; van natidn,
gealachion on porsonen. Was Christus sen individu
i was i dua een van die variaties  gewoeest
Danrentegen getuigt de Sehirift en zegt, dat Hij was da
deuterss Adam  (fweede Adam); Christus was nit
Adam als Adam, dwe een, die als Adam eindelooze
variaties in zich droeg en wel van al de oitverKorenen
Goide. Daarom woel ¢k kind van God, dat hij In
Christus s, met Chrisius ks gestorven en opgcwekt;
dat hij ult Christus zijo leven deduceerd, cvenals e
sondanr ull Adomn.,,”

Yaorvolgens haalt de autenr san cliaat asn ult Dr
Kuypers Gemeene Gratio (1T, 188, 130):

Dt dwingt ons, ook op dit punl van ons onderzosk,
het bijzendere to laten rusten, ¢n ons to bepalen tot
bet aangeven van die algemeene lijoen, die de onder-
scheidene fnetoren gansch in het algemeen doen ukt-
Komen, En don eischt voorzeker de Christelijke be-
lijdenis, dai we in den Chrisius geen erfenls van een
persoonlijk belijod karmkier sanneoen, Wal wi] In
ons zelven of I anderen oen persocnlijk Karakier
nocmen), i= altoos ¢en ecnzijdigheid. Een plooi van
het wrarzon, @ocals hietl in anderan nied, maar allaen in
ot wordi gevenden, moodal wel die déne plooi mik in
ons ontwikkeld is, masr onderwijl we juist de andere
nlooien missen. Borst @00 ge ech gansche menigle van
personen, olk met fen scherp ontwikkeld karakter
bijeen voegt, ontvangt ge den indrok van den vollen
rijkdom van hel menscehelijk kamkier als 2o00-
danig. Poogds men daarcn ook in den Christus zich
oan zocdanig scherp bolijnd karakier ta denken, zoo
2on e Christus hisrmeds beperkt en eenzijdig belijnd
worden, en nlel meer ‘do n des menschen’ zijn.
Notpurdllk mag men evenmin zeggen, dal er dagrem
in den Christus geen karakter was. Karmktorloosheld
toch, of wilt ge gemis ann karskter, wordt deor ons
als eon gebrek geveeld, oo geen gebrek was In den
Christus, En het eenige, dat we danrom zeggen kun.
nen, is, dat in den Christus niet maar één lijn, niet
mear &m piool van de volheld des menschelijken
karakiers uitblonk, mane dal in organische eamhald
het volle menschelijke karakter in Hem schitterda,
Niegt eon enkele siraal, maar alle strabon, Eo die vol-
heid van stralon in volkomon harmonie dee glansen,
in volkomen zuiver evenwicht van fint. Doch juist
hiernit volgt dan ook, dot de Christug dit mensch e
Hfka in zijn wvolheid niet specinal aan Marin Koo
dank weten, Marin bozat slechls dén stuk van het
mienschelijkn karmkter, on waar derhalve de Christus
het menschelijk karakter in ol zijn stukken aannam,
dnar ontving Iij dit nist specianl van Marin, noch
ook droeg Hij het 08 da Zona Gods in Maria in, manr
Hij sigende het giclh we uit die algemeens mensehe-
Lijke natuar, die in Maria uit Adam was opgekemen,
i din door Maria op den Christus overging.”

Hiorop, zoo zegt Ds Hoeksema, volgt dan bi) Dr
Kuy par,

een betoog, dat tracht duldelijk te moken, dat door
de eeuwen heen tol op Chrisius de ongeschonden
menschelijke patuur alzoo bewaard bieef door ge-
meene gratie, dat die joogeschonden aatuur” in do
volheld dop tijden op Christus Ko ovérgaah.

s Howkseoma ziet hier sen mosdlijkliend, evenals Prof
Ridderbos het deod):

De mosilljkheld bij heel deze redeneoring is, dat
het blijkbaar mogelijk is om een zoer vioelond betoog
te bledon over die . algemecn-menschielijke natunr”
e dit mensehelifk karakier in oal wiin stukken”,
mear dat, zoodra men zich rekenschap geell van de
goboden beschouwing, men (ol de ontdekking komit,
dat de viociende redencering ons toch geen voor-
stelling van de zask gaf. Maow, mol vold en ook
achoons woorden on lnngs een schijobaar logische Mijn
van mdeneering wordt hier toch metlerdand nlets
gezepd. 'Wat toch I8 een algomesi-menschalilke ne-
futr? Ik kan mij daarvan al evanmin pen concrote
voorstelling vormen als van do boom. Van het be-
grip do boom kan ik wel allerlel dingen zeggen, Hij
heelt worlels, een stam, takken, bladeron, con bhopail-
den  wvorm in o onderschelding van de vormen van
andere voorwerpen; moaonr zooden iK oo tracht een
conerota voorstelling van don boom mij te vor-
men, trecdt o voor mijn hewostzijn foch een bopanlde
poom en niet de slgemeens boom op, Met die alge-
meen monachelijke natuur b5 hel nict apders, Dot
is een begrip, cen abstractle, con gedachiending, oo
als Kuyper dan ook zelf toestemt. Hij houdi echter
stannde, dat Christus zalk con absiracle menschalijke
natuur hoeft aangenomen. De menschelijks natuae
van Christis was niet concreet! Feit is echior, dat In
Zijn staat der vernedering Jesus van Nozamth wel
goer concrect laestond. Hij was een comereel mensch,
geboren uit een bapanlde veouw, geslachi, siam, natis,
ras; wonende in een bepanlde plaasts, temidden van
oen bepaald hoisgesing Hij was zoom, geen dochier;
Hij sprak cen bepanlde taol; Hij = cen man geweest
van een bepanlde grooiie, Kleur, lchaamsboow, ciels-
vermogens, krachten; Zijn loven was beperkt tol ean
bepanlde periode, de jaren 1—3F A DL en o die pae:
ricde lecfde Hi onder bepanlde toestanden, wetten,
gowoonten, en kwam Hij in aanraking met bepanido
menschan, En =0 zouden wo kunnen voortgnan,
M.aaow, wal de theorie van een algemesn menschelijke
oatudr in Joxus ons wil doen gelooven is ebgenlifk
oon contradictio in terminis, in den zoer
conereten Jexus van Naxareth was de zeor abstracts,
algemean monschalijke patuur vartegenwoordigd! En
woofels lanl zich wel zeggen, moar niel voorstellen,
Wanneer men zooiets In woorden hesft uitgedrokl,
honft moen feitelijk nog nists gezemd.

Hedzellde wosdl dutdelijk, als we onszelven relen.
schap geven van de wijze, wanrop Dr Kuvper dera
algemecn  menschelijke patuar in Jezus tracht te
verklaron wat hanr corsprong hetreft. loe hoeft onze
Hellond die abstracte, algemesn menschelijbe noiaore
ontvangen? Hij s uit ons geslachi. Hij s zoon van
Marin, geworden uit een vyrouw. Het algemeon be-
grip menschalijke natuur was in millisonen menschen
reeds vertegenwoordigd, en onder die willicenon maen-
schin wos Maria slechts één. Hoe dan Kon ult die Marla
de Helland esene algemeen menschelijke natuur aan-
nemend Hel antwoord van Dy Euyper op deze vroog
is oven duister als de zoak zell. Hij oolving dic
patuur nlet spociial van Maria; HYj dreeg die natuur
niet als de Zoon Gods in Maria o, maar JHij eigende
hanr zich toe uit die slgemeens menschelijke natour,
dia in Marin uit Adam was opgekomen, en die door
Maria op doen Christus overging”. Ook hier hobben
we weer dezelide contradictie. De algemeen mensche-
lijke natuur was niet in Maria en toch elgende Chrie-
tus Zich haar wit Maria tog; toch ging ze uit Maria
op den Christus over! En de onderliggende gedachie
schijot té xijn, dat Christus door Maria heen en door
alle aan haar voorafgannde geslachten haen, topn Hij
de menscholijks nalunr aaonam, eroggresp (ol op
Acdam, om de menschelijke natuur ann fe Demer,
roodls die in Adam vertegenwoordigpd was, En nog
eens weer, depe dingen laten zich wal zoggen,
maARr niest verstaar,

I}4 Hosnkeema B hol er niel mes eensi

1k ben van overtulging, dat de gronden, waarcp
doze voorstelling moct rusten, geen steek  hodden.
En alndelijk mesn Uk, dat de Heilige Sehrift ons niet
onduldelijk precies hel tegenovergestelde leerd,

‘Wat de gronden betreft, waarop de beschouwing
van een algemesn manachelljke natunr in den Chris-
tus zich wil gronden, lexan we In Kuypers Dictaten
Dogmatick, Locus de Christo (Pars Secunda) (p. 7, 8),
het volgende!

wl. Door het getuigenis, dat Hij is da deuterns Adam
{tweode Adam, H. H.), is dus de suppositie ala wors
Hij een menscholijk individu omvyvergeworpen,

oo Door zijn comstamien noom Hulos Ltou am-
thropou (foon des menschen) onderscheidi Hij
zich van alle andere menschen, KK mensch is huios
anthropeu {zoon ¢ens menschen, H, H.), maar
nlet tou anthropou (des menschen, H. H),
dowr de menschheid. Zoon des menschen duldt nan
hot grondiype, dat in de menschelijke oaluur ligl. Ee
is onderschieid tusschen ‘menschenzoon’ en ‘zoon des
menschén’, Deze naam leidl dus niet near dé bladerén
of da takken, maar naar den wortel tos,

ok hier weer helzelfde resultantl, dat ofetl asn
een menschelijk individu mag gpedacht. De oude Gere-
formeerde Dogmatieken zijn op dit punt niet tot hel-
darheid gekomen, Da tepensielling van organisch en
nlomisel leven (5 eerst in doze dagen helder ingesien.
Vandnar, dat onee Gereformeerden op dit punt wel
good, manr meestinl zeer dulster eijn. Wie hel verschil
niet inziet tusachen wortel en bladeren, kun dit niet
votlen, Wij zijn de bladeren, Adom s de wortel
Adam stant niet paast ons als een gelijke, svonmin
als een vader naast zijne kinderon als con gelijke
sianl. Houden wij die tegenstelling in het oog, dan
zullen wij begrijpen. dat de bladeren zijn hol anp-

thropaol (de menschen, H, H) en de wortal ho
anthropos (de mensch, H, H.).

sl Wordt da voorstalling, dat Christus sen men-
schelijk individo was omyvergeworpen door wat 1'mi-
lus leert cmirent het déne lichanm, waarvan Christus
het hoofd s em wi] de leden. Men kan het hoofd
zijn van eene school, een vergadering, een politieke
partij, eon land, maar op overdrachielijke wijze; is
het hoofil weg, dan is het lHehanm nog niet dood, Fet
kenmerk, of hoofd overdrachiolijk of refsl hedosld is,
Iijkt daarait of het verwisselbaar is; is het niet ver
winselbaar, dan is het een wezenlljk hoofd. Anngesien
nu Christus het eonige en eouwige hoofd Dlijf, 15
Hij dus reiéel hoofd. De ultdrikkingon: &nos planie
met Hem worden, efn Uehanm met Hem wijn — Gal,
2:20 ple, — min niet fguorlijk masr meéel on glj
ounllecnen hun recht van bestaan volgens Rom. V.
woan de verhouding tot Adam, Het (zijn in de lendensn
van Adam” is nicts anders dan de sanduidiog van
mnzen arganischen samenhang med Adam. Wordt dege
uitdrukking dus op Christus overgebachi, dan wil
dil zeggen, dot Chreistuz hel organiseh hoofd van de
gomeenta on dus de worlel der kork is,

Wi mogen dus wel zeggen, dot Chirlstus de medn
schelifke natuur sangenomen heeft; dat Hij menscl
gowordan fs; wij mogen Hem zoon des menschen noe:
mep, manr nooit 8 0 n mensch”. Het difer der mon-
achon is niet door Hem mel één vermespderd.”

Yoor wie nadenki in het licht der Heilige Schrift
znl het duidelijk worden, dat hisr allorlsl verwarring
van begrippen s Allerserst gaat de semste grond, dat
Christus de tweede Adam s, en dat Hij doarom geen
individu wns, maar eens algemeen menschelijle na-
tuir had sangenomen, van de kennelijke seronder
stelling uit, dat ook Adam goen individo waos, maar
wen algemesn menschelijke natunr beeat, Als dit lant-
#le niel woar iz, dan vervall ook hei feit, dat Chrlstns
Wiwoede Adun” is, als grond veor de stelling, dat 11
con algomoen mensgchelifke notuur aannam. Eo dit
moet zeker yvervallen, Ook Adam, ofschoon hilf hoofid
wins van ons geslachi in juridischen zin en vader van
allen, drager der menschelijke nntuur, zoouls die in
millioénen van menschen zow uitkomen, was toch eci
concreet mensch, geen abstractle, was een Indlvida
in gijn persponlijk bestaan, Als hij een zoon generesrt
en die goon slant straks nanst hem, dan ziio het fwee
individaen, Adam s ecn zeer concreel mensch geweest,
nmiat bepanlden vorm, grootte, Eléur, krachien en goyven.
Het beeld van wortel en boom ter aanduiding van
Adams relatie tot ons geslnchl, last zich wel lol op
rekere hoogle gebrulken, mils we er nbel pes  gain
spelen, vorgeten, dat het een beeld is, cn alzoo uil het
tepld allariel conclugies trekken, En dat doey w, 200
dra. wa Istterlijk gaan toepassen, dat Adam de wortel
s en Wi doe bladeron, dat Adan een algemesn-anensch
i geweest en wij individoon worden, Dan (s het beter,
dat wij het beald eenigszins veranderen én gebruilken
dat van ecan Mﬂdtll‘ﬂﬁl‘ﬂl‘f["l’l boom, die siraks fol ean
bosch xich ontwikkelt. Admm iz de eerste boom, en
wi] zijn organiach in hem biigrepon, Eooils wij ool
juridisch endeor hem gorekond worden voor God, maar
“'1} worden toch boomen noast den earsten DBoom, en
zooals een vader son individo wordt, onder zijn clgen
EKindaren, moo wordi ook Adam eson individuo in het
mensehelijk geslachi. Heel de voorstelling alsof de
eerste Adam geen individo was, moet dus verwor-
pen. Maar dan vervalt ook de uitdrukking ,tweeds
Adam” als grond wvoor de etelling, dat Christus geen
individu is pewesst In Zijn staat der vernedering
onder de memschenkinderen, doch eene  algemeen
maonschelifke natuur saannam.

Yeel erger echter s de begripsverwarring, wan-
near men zich voor de stelling, dot Christus een al-
gemenn menschelijke natuur aannam, beroepl op het
feil, dail Christus immers het Hoofd der gemeente s
in organischen zin on dat wij ddns plants mat Ham
tin, leden van Zijn Hehasm, De onderliggends ge-
dnchte i hier, dat alle uitverkorenen in Christus zijn
begrepen, dat za alleon ult Hem levon, in Hem gijn
pratorven, mot Hem zijn opgewekt on gezet in den
hemel. Zosals alle menschenkinderen wit Adnm #in
e in xjne lendencen waren, zoo zijn ook de ultver-
korenen in Christus en leven ge uit Hem. Christus
doelt Zichzelven dus aan de Zijnen mees, Manr dit zon
noolt kunnen, yelgens de redencering, indien Christus
een individa was noast anders individuen, indien Hij
niet een algemeen menschelijke natuur had aange-
nomen. Bif doze redencering verwart men het natuur-
lijke #n het geestelijke; en verwart men den Christus
in Zijne vernedoring met den Christus in Zijoe ver
hooging. Wat het eerste betreft, in natuunriffkan
#in zijn en blijven alle menschenkinderen in en it
Adam; In natuurlifken zin sijn wij nict nit
Christus, maar is Christus ult ona geslacht In na-
tuurlijken gin deelt Chrstis zich nigl ann ons
migde, Christus is don ook wol de cachntos A d o,
de lantste Adam (en dan ook zeer beslist de laad-
gte), en Adam is wel een voorbeeld desgenen,
die komen zow, monr niel in den zin, dat ult Fem
nogmonls onze menscheliike natuor moest voortkomen.
Wij krijgen wit Christug niet sen and ere, maar een
veranderde natunr, nict sen gelieel nieuwe,
manr een veroienwde natuur, En dese vernnde-
ring bestnat in eon geeslolijk-ethische omzetiing en
volmaking, maar ook In eene wverhooging lot hetl
hemelscho leven van Gods Verbond, Wi worden door
Christas verfost van de schuld sn de macht der zonds,
gerechivaardigd, geheiligd, volmaakl; en wij worden
door Hem ook alzoo verheerlijkl, dat wij deelgenoolen
kunnen zijn van hel hemelsche en esuwige HKonink-
rijk Gods, Doch daartoe is hol niet noodig, dat Chris-
s eane nlgumnan mens rl:qli:ll.n nalugr
sannam, zoudat Hij in natuurlijken zin hot
inbegrp is van het béstann on leven van alle wit-
verkornen, doch daartos most Hij zijo: 18, de levend-
makends gesst, on Do, de Hedsre uit den Tlemal, En
wa motlen o wel op letben, dat 11§ alzoo ons beschre-
von wordt in 1 Cor, 152 85 v.v, Do sersle mensch Adam
is goworden ot eone fovende giel; de loatste Adam
tol sopen lavendmnakenden geest. Dat de dersie
Adam 1ot sen levendas ziel wend, was penoeg. (Ons
goslacht staal in oatuurlijk-organiach verband et




