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Wanneer Brunner ook in onge zomden nog van
cen beeld Gods spreckl, bedoell hij hiermede, dat
do Tunetie van het beslddrager-zijn niel is op-
pegeven, maar voortleell. Al is ide maleriéele God-
gelijkheid teloor gegaan, de formeele bleef nog
over. Wi behiclden onze veraniwoordelijkheid
Trouwens, indien dit niel waar was, zonden wij
niel eens zondaars kunnen zijn of kunnen zon-
digen, De mensch maocl subjecl en voranlwoorde-
lijk zljn, om zijn zonden le kunmen bedrijven, 20
Maar onze verantwoordelijkheid is thans negatiel
bepanld. Zij Is van een zijn in de lefde ot een
zijn onder de wel en een leven onder den toorn
Gods veranderd. De lefde is in hanr tegendesl
omgeslagen. ** Alles werkl verkeerd. De mensch
gelieidt zich van God al en seheurt gich van Hem
o, Wi leven niel meer van God wil en oaer
Hem o, maar van Hem weg. ® En hicrnee
nemen wij tegelijk een verkeerde houding in tegen-
over onze mede-menschon. En de mensch weel dit
ook van zichzell; en deze welenschap is zijn ge-
weten, Want hel gewelen is, volgens Brunner,
geen slem Gods in ons; niel hal bewustzijn von
een zedelijke wel, die bol ons spreekt: gij sull, Het
heeft in corsten annleg mel God niels e doon. Het
is enkel hel bewuslzijn vin onze veranlwoorde-
lijkh il #4)

Hiermede Is echler over het subject wil Brun-
ners othick nog niet alles gezegd Daorom hier-
over LY. den volgenden keer nog fels meer,

E. D. KRAAN.

a1y Nutor und Gnade, 1012

£22) Der Mensch im Widersproch, %6, 126

23) vap, 129: Das Gebot ond die Ordmmgen, 138
24) tap, M0: Natur und Gmade. 12,
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Christus krachieloos {e Nazareth!

— En Hij kon aldasar geen kracht doenj....
— En Hij verwonderde Zich over hun on-

geboot | .uis
Markos 6: 5a, Ga.

Christus krachieloos?... neen, dasr verzel zich
ons hart legen,

Onmogelijk! Oncerbiedig! Hij, Wiens Naam is:
Sterke Godl

Chrisius kon aldanr geen kracht doen ja,
stond er nu maar wilde, in plaats van kon..
maar dat staal er nu juist nict — en het is ook
manr beter, dal wij aan degen tekst niel gann
knabbelen . .

Christus, Die de wasrachlige Mensch is, is hivr
to Nazarcth krachlcloos — juisl hier in Zijn vader-
stad, o, hoe moel 1] danronder geleden hobben,
to meer waar Hij juist (zie hot verband) cen tei-
omflocht van Messlaanseh krachisbetoon achter
den rug heell!

Maar wanrom is Christus hier don krach-
leloos ¥

Vanwege hun ongelool

Nalourlijk stoal door in den diepsten grond
achter: Gods Hondsbesluil tol verwerping — maar
die waarheid behoorl tol de verborgen dingen
Gods, daar hebben we niets mee le moken, doaar
vroeg relfs de Middelnar als Menseh niet nooe

Do inwoners van Nazareth openbaren hun on-
geloonl, en dat i5 de oorzank, dal Jezos doar krach-
leloos is

Daar verwonderl Hij Fich over, wanl Hij is ons
in alles gelijk geworden, ullgenomen de zonde,
en daarom stell Hij Zich volkomen naasl ons,
op ons menschelijle vlak: ITij zicl legen de dingen
aan, rooals wij or tegen aan kijlken.

£ijn verbazing is echtmenschelifk, cn daarom
ook zoo volkomen begrijpolijk: hoe is hel moge-
lijk, dat juist zij, die Hem van Zijn prilste jengd
al hebben gekend, de heerlijkbeid van den Eenig
geborens des Vaders niet in Hem hebben opge
merkl — cen heerlijkheid, zich openbarend n
Zijn zondeloosheid, &ijn heiligheid? —

Dal ongeloof is w60 sleck, dal het Hem verhin
dert, krachten te doen

Hij acht dat ongelool niel iels satunrlljls, iets
verklaar baars,

Hij vindt hel onredelijk.

'iljj verlant Nazarelh — wvoor altfjid (als Mes
siis lenminste), in do verwondering van Zijn zoe
kepdo en nu zoo smadelijk-gegrields lefde . . .

- - -

Ongelool — dal is zomde,

+Nu jo, niet zoo erg ols overspel of moord en
dergelijle!”

Niel zoo erg? Erger! Veel gevaarlijlker!

Want onpeloof is vijandschap legen God, zware
gomde legen het cerste en tegen el dende gelwod
van e Wel des HEEREN — is zonde legen dp
eerate tafel lichier dan die tegen de iweode?

Och, wanneer wij menschen in bepaalde erger-
lijke zonden leven, zooals ik op hicrboven een

panr nocmde — ja, don gaat het likkertje daar
van binnen zich doorgaans wel roeren, dan klaagt
de konzcientic ong meestal nog wel aan, al s 't
dan ,,bij lijden en oogenblikken™,

Manr om de zonde van hel ongelool maaki het
gewelen zich Huwnnn'lijl‘.; nict druk.

Waoarom niet?

Omdntl elk menseh, sinds den val in Eden, van
nalure vijand van God is, en el ongelool sinds
dien Lol zijn natuar behoorl. Dos reageert hel ge-
welen in verband met hel kwand van ket ongeloof
niel, of haast niel

Mel sterksie Dewijs dagrvoor is hel feit, dat
de ongeloovige zelfs kan roemen in zijn geloof als
el redelijke én dus eenig-juiste standpunt, ter-
wijl hij het geloof ooredelijk achl, wijl kel het
versland op non-netiviteit zet!

Ungelool” s ook gelool — mane cen negotief,
eon ontkennend geloof, en daarom zulk een builen-
gewoon-gevaarlijk, Zulk cen diep-zondig, zulk cen
cchi-satanisch .pgelool™, |

L] L]
L

Wordt dal oogeloof alleen maar in de wereld
goevonden T

Neen, ook in de Kerk Bij YVerbondskinderen.

Bij hen, die aldwalen en Goed den rog lockeeren,
jo, maar eveneens bij icder, die de gestolle™ voan
den Uwijfel, en van de lijdelijkbeid en van e
kleingeloovigheid als Gode-welbehaaglijke zielsge-
stallen beschouwen.

Zou onze Heere Jezus Zich ook in dnee dugen
niet moelen verwonderen over ongeloof, als [
onder ans rondwandelde?

Dikwijls hoort ge, ook legenwoordig, van ver-
bondslippen: ja maor, ik kan 't tech niet helpen,
dat ik niel geloof. .. dat ik twijfel. .. dal ik niet
durl le aanvaarden,..? de Bijbel zegl immers:
o Lgelool is niet oit u, het is Gods gave!”

De Heere Jezus zou Zich hierover verbazen,
als ge zoo oog-in-oog legenover Hem zoudt staan.

Danrom moeten wij ons ernstig onderzocken,

Daarom moclen wij ons door hel Weord in ons
gewelen laten raken.

Dagrom mocl onze de Scheillen-konnende-kon-
scientic alle vormen van ongelool, alle | ziels-
gestallen” van Iwijfel en geslingerdheid veroeor-
declen.

Bij wien ven leven is uil hel Woord, uil het
Verbond, uil de beloften (dit is hel wasrachiige
leven nit on met Christus) — bij dien open-
baren zich ook al meer de krachlen van den
verrezpen en verhoogden Middelaar,

Dan zouden we méér overwinnend aller zon-
den vijond zijn.

Dan zonden we klodker getuigen van dew rijk-
dom, welken wij in Christus hebben.

Dan zouden we rustiger leven te midden van
slormen en nachl

Dan pouden we médr de wereld sverwinnen
door ons levend gelool, beschamen en winnen
door onze onverwoestbare liefde, jaloersch maken
door onge onuitblusschelijke hoop en tockomst:
verwachling

Christus kon aldaar geen krachl doen, Hij ver-
wonderde Zich over hun ongeloof. .

Nooil kan ‘tgeloof te wveel verwachien,

o, dal we ons blijvend verwonderen over
Christus’ krachlen door en in ons gelool!

. SMELTK.
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wRationalizeerend het mysterie naderen (IV.}

In onp vorig artitkel hebbon we, naar we mespen, maot
de stukken aangetoond, dat Prof. Hepp niet op de
hoogle bleek van wat in den tijd der reformatie, en nog
lator, workelifk gesepd word over den ,perscon™ van
Christus, Op ziln pertinente vraag, of de ulteprank der
Bolijdenis @ | geen lwes personen, manr twes naiursn in
vin eepigen perscon vereenigd” L ooll anders™ ie | ver-
klaren™ viel, ,dan dat die eenige peraoom de Persoon
des Zoong is”, antwoordden wij verledon week: .Jja
zoker, mon kan het ook anders verklaren”™. En hel is
dan ook wel apders gedann in den Reformatistijd, De
meening, die Prof. Hepp voor de conig mogelifks houdt,
P8 de sonig mogelijke nist, Indien de annval der hooz-
leeraren Kuyper on Hopp niet 200 ongomesn fel gowoeat
wne, on Indien, nu ds krncht van den aanval, dank
zif weler argumoniatic, gebroken ikt cerstgencomde
nied het Jongete incident-Steen (in legenstelling mel
diens vroegere incidenten) =zod  gebraikt had, dat de
anndach!l des volks weer cons word afgeleid van den
zwaar polemischen aanvaller Iir H. H. Kuypor op eon
Lambigenoot uil Kampen”, die intusschen in dezen vol-
strekl geenm annvaller is, we zouden onderetannds prs-
ange uit Prof. Hepp's broohure mist hebben opgerakeld.
Thens doen we het wel; we horinoeren Prol. Hepp er
aan, dat anderstaande woorden, door hem gerichi togen
Prof. Vollenhoven, zich feilelijk keoren legen hem zelf @

owHad de autenr slechts tien of wifftien janr vam
rustige stuilip langer aan deze materie kuonen bestedon!

—

Ik maak mij-sterk, dai wij dan een beel auder gelnid I andere leze

hadden vernomen,”

Hel groote ongeluk In dezen strijd is dit, dat Prof,
Hepp sich heelt vastgebeten in bepanlde populnir ge-
muakte opvallingen van Dr A, Kuyper's E Volo. Tnzaks
de oonpersocolifke menschelljke natuur’ heeft hij dif
gedann; we hadden dit door citaten willen aantoonen,
maar kunnen ang thans de moeite hesparen, amidal, zesr
ptoovalllg™, Jubst in dese week com blad uit Amerika
por post overkwam, wasrnit we de citaten uit Dre A,
Euyper's worksn 200 maar kunion knippen (Eie . Pors-
gchouw™), En gelfk nu met betrekking fot die twee
naturen-in{tol)-&m=parsoon Prof. Hepp zich al te
haastig bij B Volo heeft sangeslolen, on con meaning
vau Dr A Kuyper hoofi aangezien voor de communnis
opinle der vaderon, wat ze ovenws| volstreki niel was
zon I8 het ook op aoders punien.

Neem maar eens als voorbeeld Prof, Hepp's spreken
aver de naloue”, deo ,menscheliike natuwr™ In
gyn ijver, ontaprofen asan de meening, dat bopanide
theologoumena (theologische uilispraken) van sem popn-
Inire catechismus-verkiaring van Dr A. Kuyper dog-
mitn dee Geroformoerde belidenis zijn, wil Prof. Hepp
ook don Heidolhorgsohen Catochismus oprospen tem bes
wijze, dol Prof, Vollenhoven .wel aser vor op dit punt”
(Prof. V.'s hegwanr tegen de nitdrukking ,onperaoon-
[ijlkr menschelijke natuur™) afwikt van de belijpenis"
Hi bhaall danrtos aan de witspraak, dat wij een Midde-
lany en Verlosser nosdig hebben, die cen wanrmehtiz eu
rochtvanrdig monech iz ,Christns™, zoo zegt Prof. Hepp
dan, ,Chrisius wordl hier dus een mensch geooemd,
die tegelipk God §a." En dan vervolgt Prof, Hepp.: Een
meneeh 2lull echier b Hem wiel o ooen mensecholijk
persoon’™ (hetgeon ook door niemand onder ona bij mijn
welen beweend s, K. 5.). Hierna merkt dan Prof. Hepp
op @ Jdmmers, de menschelifke walwir, wicl wmaar eei
indiridueele menzch Admm, had | gezondigd, Dasrom
moezt o0k do menschelifbe nalioer betalen,™

Tol zoover Prol. Hépp.

Wij zullen de plank wel niet missinnm, als wo oon-
staleeren dal Prol. Hepp hierf in de wildrukking :
Lmenschelike oaluur” con bowuate togensial-
Jing meél hetf begrip van Jdndividousoelan
menseh™ witgesproken allhans onder-
steld acht En tevens, duat hem dan danrbl) weer
voor den geest #peell die hypothetische {iguur der ab-
étracle Algeéeméen-mengchelijke matunr’,
waarmes Prof. Hepp de christologische kwestisg oplos-
sen wil,

Ongoiwiffeld doont hil hisrmes in het vosiapoor van
i A. Hu}'ynr':u E Voto, Manr niet in dat der unrlp:l‘mt,
evenmin als Dr A, Koyper op dil punt (voorzoover hiel
hij hom bowuste lser waz) zulks gedaan heaft,

Wat E Volo" betrefl (lk clteer opeeitellik wit bet
eorate deel in de editle van 1802,  promicexemplaar™),
froflon ons enkele uilsprakon.

Dr A. Kuyper (hlz. 308) apreckt over den toorn Gods
fegen de zonde des ganschen menschelijken geslachis",
en laat dane in één adem op volgen: ,en dus tegen
de menschelijke natuur®

Wit hij hierbij denkt, biifkt wit ziin (6.1 bedankelijfke)
niteprask op blz. 04: (Alle zonde s en vormi dos &m
organisch gehesl, en dit organisch gehoel der zonde =it
niel in &dén moensch, moor ligh in ons gosiachi als 200
danig. De sehuldige iz dus niot de déne enkele afzondor-
lgke mensch, moar de schuldige tegenover God is onge
mensehelifke natuor ale goodanig, ons ge-
elanht nls von gehesl, en die van den enkelen mensch
voorzooveree dege met dit goheel o lovend contact slean
(atnnt ? K. 8., Do sohuld gt dus in onze mensohelifke
natuur. Ons geslacht is do overtreder."

Druidelifk {8 hier de bedocling: ,natuur” ia go-
alacht” (geslacht ALS EEN GEHEEL"). Telkens
weor wordl op 4il aambeeld gehamord: | de schuld (rost)
in onze patuur en ons geslacht™; ,onze paluur on ons
geslach! moel bosten™ (04). Op bz 101 atant dan ook
ongeveer het zelfde (bij de besproking wan Zondag 6)
als we zooeven von Prof, Hepp annhanlden

Nu is het eon overbodig werk hier op De A, Kuyper's
E Voto critick te ocfenen. Zijn populair, en zeker wel
hoastig geschreven werk mag niet worden bexien als
eon streng-welonschappelifk boak; bovendien =zijn er
zolle in holzelfde verband (hov. bz 101) ook gevallen,
waarin Dr A, Kuyper weer anders maniersn van aan-
wending van hel begrip ,natuur” (menschelifke natusr)
volgt. Wij denken or niel ann de woordon van dezen
populairen cateshismus-kommentaar op cen goudschaal-
tie te wogen,

Moar woe depken er wil san den waarschuwenden
vinger op e aioken, als Prof, Hepp uit de veelhsid
der J:I:i:l’!"l.—-[ll‘ﬁl‘u:iﬂ.ﬂn IJ.ill]mihnm of dilemma’s van Tie
A. Koyper or &fn klest, die hij dan, als gold het cen
sjibboleth, maken wil tot officiecle interprotatic van den
Catechismus, om dan met beroep diarop afwifking van
de belijdenis te constateeren bij colloga’s, die zijn (hane-
tige) inlerprotatio nisl ala juist erkennen. DAL 3 cen
govanrlijk Dedrijf.

Gevarlijk 7

Ja.

Men gove cens 2ijn sandacht ann dese redemcering
vin Dr A. Kuypar (blz. 101):

~En ook Adam sondigde nist, als we zoo segpen
mogen, in giin privé, builen zijn menache-
lijke naluur om; maar het woa juist do menscho
lijke natuur In hom, dip onnatuur wierd door ander God
dan Heere te willen nitgaan.™

Wat oon ongelukken zon men al niet kdnnen b
gaan, als mon dese woorden op een goudschaal wegen

| wilded Als Adam . in #£n privi” wat doet, of e of
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menschelifke natuur om ¥ Of {8 niet zoowal voor prive-,
als voor niet privé-handelingen de menschelifke natour
noodig als eersie ondevstelling ¥ De tegenstelling: ,nie
jndividucel” doch ,in dp mensehelijke
IHI.HIIJI."I d|,-u,|;l nhl!; g alelt sen hier nist tor zake
doemel dilernma. Evenals de meer lyrische dan weten-
sohappelijk-precivse sprevkwijes, die van éen oonaluur®
geworden pnnfuur” gewag moakt

Heol de weoldorigheld van Dr A Kayper's woord-
gebruik (inzake . natune™) en heel de bindiog yan ons
ann oin vin Dr Koyper's manieren van dit woordge-
brulk, Bkl tegon de bedoeling van den Cateohismng
zolf in le goan, als men maar lesst, wal by, hot Sehal-
boek zoll danrover schelll. Vin deson zer dieht bij de
brom slaanden Catechismus-kommentnar kan ik 1ol mim
splt ap "t cogenblik alleen manr enkele mindarwvanrdige
adities gebriiken (in vertaling): Lelden (Clouck 1622 en
1630), Moar de hedoaling is (ooh wal duidelifk, Als doar
de vrang ter sprake komil, waarom de Middelaar een
wunrachiig menseh™ mool zijn, loxen we (fol, 61, h):

JLen wanrachtig Menscohe'; dat is niet die
alleen eom uyleelijcken schijn eoude heblen wan een
menschelijcke natuere ofte ghedasnte, ghelijek somtijdes
de Enghelen soodanighe Lichomen hebbon aenghenomian
ghehadi, macr die woorlijek dor sclver menschelljcker
patuere declushtich ware, dis wij deelnelitich =ijn, ende
van der selve patuers afcomstip ans in alles ghelijekt,
uytghenmmen de sonde, hebhende con ware menschelijek
Lichnom, mnde cen wars menschalijcke Zisle, met allo
aygenachappen dor menschollicke nniure,”

Men ziet het: hier loopt het over andore dingen dan
Prof. Hepp zich voorsiell, Hel gunl miel om de veaag:
aén mensch, don wel de menschheld in hanr gehoel,
maae mm de kwestle : mensch of niel-mensch,
L0 mensehe wos de Wel ghesiell, de siraffe ghe-
drevell, onde de Mensche hadde de Wel gverghetreien,
a0 moesto don yemant uyt de Monschen comen, dis voor
de Menschen de sieaffe soude llden ende Delalen™
Jaeen moensch lijdt voor een engel, geen engel voor den
menech”, 200 wordl verder beloogd, .Soo moeste dan
die pafure van den AMiddelner aengenomen worden, die
vertost moest worden.,” . De Middelaer moest deslachlicl
sjn sulcker pature, die sterven conde”™ — sm mensche-
fijeke Ziele ende Lichoem hebben™ {(fol, 01 L, 62a),
[ater lozen we nog (folio B8ha): De menschelijeks
pituere, die van Adam voorigheleell is, heeft gheson-
dicht : daerom beeft cock de Middelnor moeten ghe-
boren worden uyl de nacomelinglhen Adems, opdal éyn
doot soude mogen gelden voor de natuere Adams, ende
opdat " =elve menschelijok goslacht, welcks gesondiche
hadde, door sijn voldoeninghe soude verlost worden.
Hezech, 18 20.°

Dé algemeon-menscholijke natuue” is hier onbokemd.
« Bn-cnatunr” boteskani nisl: het tolaal, in tegenstel-
ling et : Ko bopanld perscon.

Wat don ddénen porsoon botrefl, leson we fol, 68b;

il doge nntueren in Cheigtf ean For-
gonne maken Hierloo boliooren de sproncken der
Schriftaere, die do Godliicke natuere lnesschrijven saken
die do mensthelijpke natvers oyghen zijn, snde weder-
om, de menschelijcke patoere (ocschrijven de oygen-
schnppen der Godilicke natoars, door een oneygentlijcke
maniere van spreken, van de Oudt-Yaders gheowomd, di
mededeelinghe der eyghenschappen: Als Johan 1, 14.. .,
Mebr, B 14.... Actor 20, 28 (d.w.z. Hanod, 20 : 28,
K. 8).... Johan 8, 58, .. Matth, 28, ib. .., Hebr, d,
Booo2:0 Johnn 4 8, o0

Fen volponde mual brengen we nog enkele punten ter
sprake, die voor dil ops allen rakende debai beieckenis
bbb, K. 8,

Tusschen inlerventie en non-inferventie.

e enkele opmerkingen, div & neg had willen geven
in terugalag op Dr Ejﬂﬁn's publicalie, bewaar ik manr
voor cen volgemd nummer. De Spier vroeg ook plaats
voor som sriikeltfe, rakende dezolfde publicatie, en ik
achl 7L niel gewenschi, toveel ruimie in esnzelfdes oum-
mir ann het geval te wiiden, K5

Réctificatie.

In bet nummer van verleden woek, blz. 826, kolom 2
2o alinon van letter &) stond ;

wWiaaram zou ik het wil dosn tegen de hooglearnren
Vollenhoven en Dooyewcerd, als ik meen, dat hun op-
treden veolszing geroformeerd ia., . #¥"

We hopen, dat de lezer (ook nit de oomiddellijk
daarap volgende woorden) zal begrepen hebben, dat or
tiet gorelormeerd™, doch ,reformecrend” most sizan,

K8,

.~ Rechi en plicht tot symboclverming. (Slot.)

Op dit punt blifkt dan ook tusschen rih en de
pereformecrden de  tegensielllng blifvend.” De gerolor-
earde thoologie heeft or nist het minste horwaar tagen,
ook de helijdenis siveds weer .appelinbel” aan cen
LMEL': grrap (¢ poémen, NOrmA NOTmMAN dn fhlﬂp
dws een mmntstel, die 26l weor ann een hoogeron
maalstnl t¢ toelsen bhlijlt. Manr als norma, nls mont-
#inf, Wijven ze haar loch zien; en =i kunnen dit
ook, omdal de Sechrift voor hen inderdaad ala
konkrota morm % 4 n fusctioncoren; daprom kan hii. het
Yoorhlurend weor normeerm” van de ,morm®, dows
het stoeds woer lootsen van do belijdeniis nan de Schrift,
och foitelijfe mimmer geschioden ronder dal men da
rochimntighold erkent van bet voltooid tegenwoor-
dilr. deelwoord o @ =normeerd” in de oildrokking voan
‘m“‘“: oF B -normesrds norm”, g & -meten masl-slaf,
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e opyatting dergenen, die dit vollooide” desl-
woord (L ge-normeerd”™) foitelijk van zijn keacit willen
berooven, ja ophelfen, en die het vervangen willon door
het gerondivem” (dowz door de opvatting, dat de
norm der belijdenis steods woer opnicuw moet worden
ge-normeord, sonder dal or oolt &n moment van rosl
i dit werk principies]l mag worden foegelalen of moge-
lifk geacht), zal dan ook slecds gopaard mosten gaon
mal gen prolest tegem hel (ool bijbelache begrip van
Jrezaonde Jeer™ (vgl. by Gustavy Stiahlin, Skandalon).
Geroformecrdon eohlor annvaarden den bighel ook hierin.
Maresing by, hoeezcer overinigd, dai de léer slochts
zolden , gezond” werd voorgedragen, noamt ool de Ned.
Palijdenis een korte saamvatiing van gezonde mesnin-
gem, en con passend formulier van eenighmd in de
snken der rechizionige waarbeid, en van hel ware
protest tegen de misbruiken van het roomsche Babylon,
In zulke opvaitingen vortegenwoordigt hij de gerefor-
moordon van ollerled oduw.

Doorwerking der barthinanasche opvatting in degen zal
steeds consequenter er tos leiden, dat de historisch-
gereformeerds meening in betrekking tol recht en plicht
van symbool-vorming koml te sinan in een isolement,
dnt zij zelf nist gowild hoaft, mane dat, nu hel er (door
de afwijking der anderem) cenmaal iz, niet anders dan
tot groote achode kan worden veronnchizaamid, Dé ann-
hangers van ihooriedn als Barth ontwikkeld heeft, zol-
len atecds fegen een wilgeworkte belidenia het hezwaar
bitjven inbrenges, dol men op het pad der binding aan
een confessie niel meer zijn asndacht geeft aan do smal-
heid van den wlonder, wanrover hel golool den wog
boven divpe afgrondon noor de tockomonde ceow moel
vindon, maar zijn cogen wellustiz weldt ann do brosd-
beid der grazige weiden, rechis en links van dien vlon-
der. Het feit ovenwel, dat heel dit spreken van zulk con
smollen vloopder zell een voor de dinleclische thealogice
fatanl ondernemen s — want con vionder ia por alot
van rekening foch alijd nog ecen bruikbare” wég —
Hlustreart goll reeds hel illu=oireé van de hier ingensmen
schijn-positie. Zo iz cven onwegenlifc, als de regon-
structie van de historie, gelijk men dexs zich veroorlooft,
zoovaak Dbewoerd wordl, dot althons hel symbool do
hardheld on stroefheid van het dogma ontbeert; dat het
feilelijk niol moer wil wezen, dan een bl herkennings-
lseken insschon christenen onderling, en dat het om die
roden nooit sen Zwaard kan zin, waarmes men hoel
tafellaken tussehen zich en de kellers dooranijpdl; of ook:
dat Thomas en Calvijn een principieele onderscheiding
tnzdchen dogma en symbool zouden hebben gesteld.

e behoolte om zolk ton principicele onderscheiding
ann Thomaz= en Calviin op te dringen, is bhij de leerlin-
gen der dialectische theologie verklnarbanr uit de voor-
keur, die ze hebben voor het zg Woord-in-be-
weging” boven hel zg ,woorl-in-ruat”, Op grood
van dezs voorkenr wordl in den kring deger denkers wel
pana  onderscheidon lusschen . rhelorische™ en |, syim-
bolisehe dogmatiek”. Rholoriseh™ wordl hier als bagelp
nfgegronad logen _sofistisch": immoers: bt aofisma, oo
mirkl mon op (Noordmans), moel .o het dogma op-
troden, zoodra de gedachie olet meer tusschen God en
mensch in beweging is, Ale z¢ geen Woord meer
is. In het sophisme kan Achilles den schildpad niet
nehtechalen. In de werkelifkbeid wel” Mol dergelijks
(zoll rhetorische) sophismen trochten de  dialectische
thealogen bun viooder-theorle te keeren tegem de syme-
balen als woord-io-rist; en wordt gefantaseerd, dat by,
de zondagen van dén Heidelbergschon Calechismus het
mooiste woorheeld van gesaproken dogmatiok”
zijn, en dat Jhun symbool-karakier dakrdoor verrs
wordl everschaduwd”. Tenslotie wordt dam geconclo-
doard, dut hel dogmn pas wanr wordt ,in de znivers
werkeliikheld, waarin Achilles: den  achildpad achtor-
haalt. Daar valt etk sophismo dood en is het meteen wit
mit 4o ehetoriek™. Dit daatsle gebeurt dan in de =g
pastorale dogmatick, waarin hel dogma direkt op
de prediking gericht iz, en waarin het zijn funetin be-
houdt in de lin van helt Woord, dat van God naar
de kerk nitgnat. ¥an God naar de kerk, niet om-
gekeard Want dis schi-roformatorisohe dogmatiek™
hoet hior eon pastorale, wanrin hel trindiarische Weoord
vonzijdig tot oma koml, em waarin ket ,volkomen uil™
Is mel de correlatic™. Wat die correlatiec” boetrofi: deee
ziet men in de rhetorische dogmatiek (by, van Am-
brosius en Auguslinus), woarin de menssh als zondaare
naast de Trinitelt, de stant als heidendom nasst de
kerk gaal, de ronde nasst de genade golft™,

Dat op dit standpunt van eocht en plicht tot aymbosl-
vorming oo ongevesr niets overblifft, behooft geen nader
beloog.

Bn dat moenschen, die zhlke dingen
lepren, op een Calvinistencongres wor-
den aanvaard door degeliden, die hedon
zi0 mel de belijdenis tegen hun naaste
broeders operceren anla Prof. Hepp haet
daoot, dat bhlijft andergeteckonde nog
altijd son myslerie In Amerika irekl thans de
prongres-Calvinist™ Prof, Halljema rond, ook bij de
goraformesrden. En intusschen zijn zij, die voor dil mis-
versthod in Amerika deels verantwoordslijk ziin, hior In
Nederland mel de belijdenis aan "t operecren logen col=
[egn's, die heel wal hebben pedaan voor verlevendiging
der gerelormeerde gedachis on inschorping dor anti-
these. En boe dosn zo (¥ Rooht en plicht to! symbool-
Vorming —, maar o wees, als wo hel gwaard misbroiken.

K. 8

Prof, Greijdanus en Prof. Hepp over hel perscons-

bearip.

In verhand met de dorde brochure van Prof. Hepp

| (rakende de veang, of men Christos’ menschelifke antoor

Eplgonitis.

Toen ik mi] opmaakie om cen mijner Kennis-
sen te berocken, bemerkle ik eon waarschuswend
Liljel boven zijn deur: ,.Besmetielijke zickle: Ems-
ponitis!"

Onverstoord liep ik echlor ap de deur toe on
decd de bel overgaan.

Een siruische pleegzusier deod mij open en
versperde mij den weg

Zij waarschuwde mij voor het gevaar ook door
Epigonitis e worden aangelnsl

wleb ik nl gehad!”" xei ik droog cn drong
de hal binnen,

Onizel over zooveel rockeloosheid greep de
ruster mij bij den arm on fluisterde mij n et
oor, dal er hij den zieke nicuwe complicalies
waren opgelreden; Mijn vreiend leed nu ook aan
febris originalis!

wHeb ik ook al gebind” was mijn replick en
wisl mijn arm weor [0 beveijden,

Ongeloovig staarde de verpleegsler mij aan,

Lij monsterde mij van op tol teon

Blijkbaar kwam het haor vreemad voor, dol op
wulk een Klein lerritoir plaals woas gevonden voor
eulke groote zicklen!

Misschien juisl omdal ik aan febris originalis
gefeden heb, verstond ik hone Blick ohne Worle,

Ik dreunde de paragraaf op uil den Huisdokter:

wEPLGONITIS,

Trad het ecerst op in de ecuw van Kuyper.

Hecfl laler op onrustbarende wijze epidemicén
ontketend,

De grootste vathearheid voor deze ziekie komt
voor bij korle menschen, die afstommen van lange
cuders,

£ij Is hoofdzakelijk een slofwisselingszickte.

D patiénten zijn gewoonlijk opgewoekl en zich
onbewnst van hun gevaarlijke kwanl

Zij ziln echler cen sl voor hun omgeving

In ernstige gevallen moeten zif worden alpe-
kel

In lichtere gevallen kon hel beroemde middel
Owde Herdrukken genezing bewerken

Dre patitnten hebben een lielderijke ehandeling
noodig. . ..."

pPal laatste is gelogen!” zel de verplesgster en
bokste mij de dear wil

Nu weel ik nog miet hoe el met mijn veend is,

Gelukkig dal de diagnostick zoo verbelerd is,
hopelifk behoefl hij niel afgemagk! te worden

%Izulsgeliumen nam ik tien druppels Oude Her-
drukken,

Je kunl nooit weten: op oud jjs vriest hel
grang,

NoB

wonporsoonlljk"™ poemen moet) trok bet resds onze ann-
dacki, dat Prof. Hepp poneert, .dal hel perscon-zin
van den mansch geen betrekking heeft op hei monsch-
zijn als zoodanig, MAAR OPF DE MENSCHELLJKE
BESTAANSWITZE” (hiz, 58). Van dezen gezichishook
uit school dan Prof. Hepp gijn pijlea op sifn collega.

Het kan missobion  stormstillond” wirken als ik hior
er op wijg, dut Prof. Dr 8 Groijdanus, recde jaron
geleden (4 Jon. 1000) cen later (bij Bottenburg, Am-
sterdam) verschenen referant heeft gehoudon fe Leiden
ovir den JToorekeningsgrond van hel peoenium ariginis,
Adams bondsbreuk”. In dat referast merkts do schrif-
vor (blz. 497 op:

wln verband met do leor van den Christos Gods. ...,
worden wij gedwongon tol eone aatliropologie (leer van
den mensch), die.. .. de Christologle tot nilgangspunt
af ook tol middepunl heefl. Doxe lnntsto loert ong ondor-
scheiden tusschen porsoon en natour, Want de Zone
Gods nam wel onge noluur, maar geen menschelijc
persoon aan, Onder pergoon zal hier nchtar
NIET wverstann kunnen worden ZEEERE BESTAANS-
WIIZE DER NATUUR, omdat ELKE modus (wijze)
iltoss in zeker opziohi cnafscheidellik verbonden i aan
de zank, wanrbij hij hoorh, ol ware het ook slechis
potentieal. Maar ‘persoon’ is hier (e Demen als een bij
onge mntuur bilkomend isds, een  complementom
(aanvulllog), waardeor niel de natuur zelve en als zoo-
danig complest wordt, maar uit welks noodeakelijk-
vereisehle verconiging mel de nalour sen mensch
resulteert,”

Hier stoon dus tweo mesningen visrkan! tegenover
alknnder,

Prof. Hepp zegt: persoon-eifn rankt de bestoanswiie,

Frol. Greijjdanus: het roakt nist do bestnnmswijzo,

Wanr dozs zionswijzen consequentios moabrengen,
hewfi "L 2'n oul, hierop te wijzen, Do lezors knnnem damn
fetwal onitkomen aan de oorlogapsychose, die gowekd
is door de asovallen der hoogleeraren Kuyper on Hepp.

Mizsschion worden zo heoloman) rostdg, sn 1ol don
humor teruggebrachl, als ik or maor oven ann toevoog,
dut Prof. Gredjdanns’ referaal indertijd scherp §8 be-
stroden, 0ok Do Heeaul" ,mengde zich in hel debat™
(om mei Dr Siteen van vandaag te sprekon), Tn hat
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npmmer van 14 Jan, 1006 kwam al een voorziohtige
waarschuwing om nisl med e doen nan hel opwerpén
van ,splinterige veanpatukken™ (ook nied rakende do
arfzoande)! De Heranl voml het een zich verdiepen
iy scholnstioke kwoaties. .. . on redonecerde seor indrin-
gend over el ooverstandigljk voordragen van fonkel-
nieuwe gedachien door den ,ontdekker” er wvan (hel
lijkt nog nl op Prof, Hepp's klocht over oorspronkelijk-
hojdsriokte™ on over liel loader loven™ voor God, dot
van - et noodeloos aanstoot geven” weerhoodt! We
Mijven bij hiet leeen van die woorlen kalm, als we Pral.
Grefplanus ziea.... 81 jaar Inter, benovens ,menmig"™
ander toenmanls jong pradikant”, over wisn Do Heraul
ook foen reeds klangde. ... ("t zellde oummer),

In het Herawt-nummer van 21 Jan, 1008 kreeg bet
modernmen dor conforontie, die T Grefjdanos hod wit-
Hmurlql:i;.:ll, pep pachle vermaning. . .. VADWoge het ann
da orde atellon von het onderwerp, dat Dr Greiidanis
had behandeld, En in hetzelfde nommer mossl ,De
Hornnt -rednctour ul aprekon van een pinlgk inci-
dant™; Prof, Greldanos bleck cen duidelijke uitspraak te
variangen .over de veang, of zin roforaat tercchit of
ten ontechis van Remonstrantisme heschuldigd wordl™;
hart bl constateerde toen, dal door een nadere verkla-
ring . deza mquasatis uiy dem wog was geruimd”. e
varder over deze zonk Do Baznin™ van 12, 189, 20 Jan.,
ven Ingezonden atnk van Iy Grelflaos in De Stan-
donrd™, gedaléoerd 8 Jan, 1006, ,De Standaard™ van
19 Jan. (in terngslag op wat Da Rudolph enkele dagen
e voren had gegegd inxake hel . remonstrantismes™ van
(den lntleren Profl) D Greljdanus. . ..

Het meforaal raakt slechis even de kwestie van don
wpereonn”, Maar man ziel, hoe ingrifjpend de zaken giin,
how onvermijdelife haar bohandeling, hoe govaarlijk hat
is zoo maar te beschuldigen, en hoes afdoend ,de his-
torie" some mechl spreeki.... 't fal wéir zoo gaan,
ondanks de menschen, die bang zin bun handen te
hozoeron, oo daarom wal achisrann komen, zij bel iot-
wit messzmniland. K. S

Prof. Br H. H. Kuyper over .pespannen verhou-
dingen".

Dat Prof. Kuyper dan do polemick wvin Dr Steen
enkole woorden wilden mou, heb fk wel verwacht, Als
Prof. Gretidanus — de ecenige din het doen kon —
(Raf. 4 Dee 1036) in aniwoord op con Zeer Persoon-
lijke, belesdigende en puur fietiove beschuldiging van
Prof. Kuyper san mijn adres hem de juizle tosdrachi
dor feiton onder het ooz brengl, en fk hem vrang wo
torug (e nemon, dan kan de hoogleeraar hei niet over
gloch verkrijpon, zijn lezers ook miar kennis i@ goven
van wal Prof. Greipanus achroel, ¢n awijgt in alle talen,
nt reeds meer dan con half jaar in het apenhaar, Maar
als Iir Steen eon open briel” scheiilt, don heell Do
Heraut™ ineons weer rulmis, et {2 sen methods, wanre-
mes ik innig medelijdon heb, De hoogleoranr Kuypor,
din &inds Paschen 1058 (debat miet s den Honting,
Sviode, pors) con echte oorloge-peychoss” kwoeokis,
gponatnteert dat weer oens van een ander, die nicts
anders deed, dan nagnan, of "i wel . treffers” waren,
in den aanval der hoogleeraren Kuyper en Hepp. De
whroedorlijke liefde™ wordl wosr oofis DRAT VOPen e
beaoht; als de wet dor liofde ochier van Prof. Kuyper
die bepanlds conerole daad der gebooreaambioid vraagl,
die ik hierboven bedoelde, dan 18 nog sleeda de hoog-
leoranr Kuyper dool. Tk herhaal: van gulke manieren
weel e Reformalic” =zich vri.

Intusschon zou ik over dil geval niels hehben gezegd,
indien da Heraot-redaclear ook oo weer geen oorlogs-
psyehose gowekt had, door zijn onkundip gehouden
lezors (die zich allicht neg verblidden over onze paci-
ficatis-vorkluring tijdens do Synode) nu inemns op te
aohrikken door to spreken voan gespanpen verhoudin-
gen''. Ziel dit op de resultaten tusachen Prof, Kuyper
en mii — en dat ikt wel zoo — dan vorklaar ik, dat
Prof. Euyper bekend fx met het folt, dat ik van hem
verlang, dal hij zijn beschuldigingen in hel Hermul-no,
wan 20 November (door mi letterlk opgonomen fn Do
Reformatic” van 4 Dec, 1930) zal terngnemen, en dat,
ils dat gebourd is, Jk verdernlotemoar hob™,
Wie dat niet over zijn hart verkrifgen kan, ja. niot
peng wat Prof. Grefdanos of ik zelf schreeef over dii
goval, aan zijn lezors voorleggen wil, die moel niol 266
echirijven, maar zifn eenvoudigen plicht doen. Intnsachen
gal 'L wel weer piet gebouren: Do Heraul komi weer
in zomerformant, nel precies op oen moment, waanp
I blad door te spreken ,gespannen verhoudingan® kin
wegnemen, 't 1a niel de ecrste maal, dat zoo lels gebourl

K. 8

Prof. Dr J. D. Du Teit. (IL)

Prof. Ta Toit heeft zijn ecrste opleiding, na de school-
jaren, 1o Burgersdorp K. P, gonolen, Daar stond de
Theol. Scheol van de Gerel, Kerk in Zuld-Afriks, ann
walke sersl Prof. 1) Postma e en daarna Profl. Jan
Lion Gachel met onderscheidens nasisienten hebban go-
nrbeid. HY glng dus nlet paar Stollenbosch, dé Theol.
School van de Ned. Geref. Kerk, hoewel zijn vader,
Ds 5. I Do Tolt, predikani was bi] deze kerk. Dozo
wiag na zijn altreden als superintendent van onderwiis
pann wonen in Ik Paarl (K. Prav), waar bij optead
als hoofdredactonr van drie bladen ,Die Patriol”, Do
Paarl" en De Golufga'.

Voorts was L do lelder van ,Die Afrikoner Bond™,
aen politieks parti] in de destijda Engelache Kanppro-
vintie, In deze hoodanigheden wees hij felkens op doe
gobroken, din in do Ned. Gerel. Koerk waren ingeslopen
en g het "I-‘El'l‘!il:-lgvlllar_'inln. van de :h[l]o'rd'm,g, Dparuit moct
het ob. vorkloard wordon, dol Wi #in #=oon non Byr.

goredorp  loovertrouwde, waar do Gorel. belijdonis
krachtiger wopd pehandhanfd dan destijds ta Stollon-
boach.

Als theologisch student is Prof. I Tolt op kommando
gogann in den corlog van Engelnnd tegen Transvaal en
Opanje-Vrijstaat, Zijn zwakke gesondheid noople hem
pohter uit to wifken nane Nedorland. Te Amsterdam pan-
gokomen, liel hij zich inschrijven als student in da Theo-
logie aan de Vreils Universiteil. Deca studie word solioold
in 1904, teen Prof. Do Toil nan de V. U, promoveerds op
con dissertatio over Het Methodiemae”, Do titel van dit
boek zogl ons ronds In welke ritllljng gieh de aludia
vin dezen jongen theoloog bowooy,  Ein volk uit de
doodelifke omarming van het uitheamsche Mothodizme
io reddon on het lorug te loidon tol de oude padon wvan
do Gereformoerde belijdenis, wanrmes de voortrekkera
in Zuld-Afrikn pekomen waren, dat was Zijn goed ge-
koman levensdoe],

Toruggekeord in zijn vaderland, word Du Toit beroe-
pen doar s I:;h.-rldI Rerk van P‘ntthcf&tmm, da oude
hoofdstad van Teaosvasl. Te midden van cen omvang-
rifke korkelifke arbeid vond hij schior nog tijd tofl stodie,
enoals Blijkt wit zijn polemiek mel ondere Zuid-Afri-
kannsche theologen over het Methodlame, De Theal.
Sphool te Durgersdorp werd al sposdig daacop ver-
plaatst paar Potchefairoom, zoodat e Do Toit zljn
vaderlfke vrind Prof. Jan Lion Cachel en zijn ovérige
vriondon de Profs. F. Postmn, P. Duvenage en J. Eamp
in ziin opmiddellijke pabijbeid kreeg.

In 1010 word Tie J. T, Do Tait ot Professor ann do
Thool. School (e Potehofstroom benoemd, Do Dogmatiek
en de (). Teal. exegeas werden ziin voornaamste vakken,
wanrnan hij zich thans npaar haclelust kon wilden. In
zifn vrije uren wijlde Lij zich ann de taalbeweging en
de diehtkumsl,

D vader van Prol, J, I} Du Tail hleef intussehon
in de Ned. Geref, Kork strilden voor de waarheid. Het
gevolg van ziin sohriiven en ziin rondgansn om te presken
waa, dal in 1897 zich een desl van de Ned, Gerel. ge-
meente o Sirjdenburg (K. Prov.) in doleantic hegod
en zich opnirow constituserds ala Goref, Rork onder
het kruis. Het voorbeeld won Sirfjdenburg werd door
eenlge andere gemeenten gevolgd, terwifl D= 5 J, Du
Toit al dexe gemeenten bediende. Over dit werk denke
men niel gering, woant somtilds legde & Eerw. in ses
woken 3KN) miflen par apoor en 500 mijlen per rijluig
af, om al dezs kraEgemeanlon to badienen, Na zijn doad
zijn deze gemeenten voreenigd met de Geref, Kerk in
Fuld-Alriki. Zin werken zyn door zjn dood nietl be
gronde gegnan. Zijo leiderschap in de laslbeweging on
in do kerkreformatie is overgegaan op Zim goon Prof.,
J. DL Due Toil. Evenala xlijn vader heefl deze tol levens-
spronk: (Ek wil lower op slijl, as op roes.”

(Wordt vervolgd.)
8. 0. LOS.
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LITERATUUR EN KUNST

Een heter vervelg.

{3 Mudder: Tjalling wil wap amders. — ], H.
Kok N.V., Kampen

Schrijvers van  boeken, wanrin  kinderen e
hooldrol vervullen, blijven zelden rich bepalen Lol
de jeugd hunner personen. Dol is wel begrijpelijk.
Lo zullen zich moeilijfk levreden kunnen skellen
mel een stuk van hel menschelijk loven, waarop
hel voornanmste deel nog moel volgen.  Moar
ook, ze hebben zich roo ingeleefd in hel leven
van hel kind, ze hebben mel zooveel lefde de
reacties van het kind op hietl geoole-nienschenleven
beschreven, dal de Jusl onweersloonbaar wordl
er een vervolg san vast le maken en le loonen
loe bij het grooter worden de instelling op het
leven anders worill, normaler,

De meeste kinderen in deze . kinderboeken” hieb
Ben iels bijzonders over zieh, Heelemnal als alle
anderen zijn ze niet doorgaans; hun  alwijking
van de resl geefl houn juisl dal bijzondere, dot
hun leventje meer besehrijvenswaned maakl, oan
ilal van gewone Einderen, Wanneer ze nicl veel
afwijking vertoonen van hel doorsnee-foemant, don
spelen groole mensclien ook een rol in hel bock,
omvdat dan niel Kind tegonover kind, maar het
kind tegenover de ondere gesleld wordl,

liet gebeurl moar eeldon, dul een lweede of
derde deel van hel werk, dal helzelfde kind als
hooldperscon voerl, hel eersie overirefl, Om  be-
kepde voorbeelden le noemen: Jae, van Looy's;
Janpje, een der eerste en lang niel hel minsto
in dil genre, wordt gevolgd door een veel minder
bekenden Jaap en een vey onbelienden Jocoly, Von
dien pomancyelus: Marijulje Gijzen, heell geen der
drie vervolgdeclen het  Nerrand! gedvenaard,

Het Tijkl dus cen hachalijke onderneming, cen
vervolg te sehrijven op ecn gunslig onlvangen
rompant, Wanneer de hooldpersoon de Dekoring
van zijn jengd mist is hij dan nog wel een il
ressanle romanfiguur of zal hij zich onlwikke-
lem (ol een mensch, rooals er bwaall in cen dozijn
veorkomen

Wanneer men Ieest: | Tialling wil wal anders”,

veronderstell men dadelijl, dal deze Tjalling ecn

bekende ur moel zijn. Gelukkig gekozen lijlkl
me deze lilel niel, daar slechis zij die | Doining”
gelezen hebben, welen, dal hel de hoofdpersoon
uit dal eersle boek van G, Mulder is. Een ver
volg dus, de verdere ontwikkeling van het Jeven
van, cen Fricschen bocrenjongon.

LDeining”, hoewel gebourtenissen heschrijvend
it de echt Friesche sireek Gaasterfamd, was
toch geen streckroman, manr leckende de moeilijlk.
heden in hel leven van con Kleinen arbeidersjon
gen, die verlicld rankle op een bocrendochter. Dot
had overal kunnen gebeuren,

Hel vervalg verschill in dit opzichl niet van het
eerste decl. Wel komen hier ot on loe Friesche
woorden of heele gipnen in voor, zoodal men geen
oogenblik in hel onzekere bljf waar Tialling
woonl, maar ze geven hel gesprek slechls een
locale kleur, lots lypisch Friesch wordl pr nicl
in beschreven.

Nuluurlijk is dit ook geen vereischbe. Hoofdzoak
is, wal de schrijver te zeggenm heeflt, en hoe hij
dat doel,

Hel cerste hoofdsiuk rekent dadelijk af met ecn
onde bekende wil |, Deining”™. De zonderlinge Gauke
Mol sterft  plotscling, na  oen rogle met hoer
Tinordn, Een merkwaardige lguur verdwijnl hier
mes, moar de schrijver heelt nn gemobivecrd,
waarom Tiparda aan den drank is gekomen, waar-
door hij en zijn gezin in ellende gedompeld
worden,

Mun wordl tevens aammenelijker gemaakl de
liglde van de boerendochier on den arbeider. Wanl
hel financicele verval van den Golschen  bocer,
muakt de klove tusschen het melsje en hanre hel
muolijkon verloofde enger, Na den Iragischen dom
van den boer, vervall de loatste hinderpaal: boe
rentrols, wanl moeder en dochler zijn in dooogen
van ey die sland afmelen nane geld, de gelijken,
zoo niel de minderen geworden van den arbeider,

Do schrijver hoeell dezen achlerullgong zeer so-
ber verteld. Goarne had men iets meer vernomen
van de reaclics van hel leven ¢n sterven van dien
trotschen, rijken boer op zijn omgeving en gezin
Yeol meer dan op de [amilie Tjaarda, vall de
aandachl op hel gerin Wierdn, omdal hiervan
Tjalling deel uilmaakl, nadal hij is weggejaagd
door Tiuardn, Dogr de gieuwe boer en zijn yroaw
geen belapgrilke plaals in zullen nemen in het
virhaal, drasgt al wal vyon hen verield wordl
een fragmentarisch karakter, Aardige, manr ook
flapwe en soms onfrissche momenton — als hed
spek-eten mel gijn gevolgen — warden mel een
uilvoerigheid  beschreven, omgekeerd  ovenredig
asn hun belangrijkhicid voor de onlwikkellng van
hel verhaal. '

Want el voornaamsle doel is, de veramdering

le beschrijven die plaats griipt bii den titelheld
Wanneer de bejde parlijen elkaar zoo genaderd
glin, dal een huwelijk mogelijk wordt ook in de
oogenn van de nenschen”, wil Tjalling in cens
fels anders worden. Veldwachter zijn wordl nu
ijn ideanl, Enkele nicowe figuren freden no op,
woartegenoyer do hooldpersoon geplantslt w !
om zijn karakler in dezen Ul le leekenen Heel
erg fHnk is dal niel De nieowe vriemd, die wl
pindelijk zijn minders blijkl, (s lanpgen tijd de
slorkere. Im hun omgang s Tjalling, hoewel eer
lijker, veel [ulloozer, Tijdens den diensitijd van
bepden, die hoel on passant vorleld wordd, bLjit
Tjalling een onhandige, domme boesrenjongen, dic
goon promolie weel o maken, Dasrna lommelt hij
wal rond, zonder le werken en ronder veel to
sludeeren, Zijn examen wopdl dan ook een
paskwil.

Heel sympathick daarentegen wordt het meisje
peleckond. Zif bljkl een vivom, doorlasiend en
ecrlijk meisje e zijn, waarlegen de weifelende
verloolde sehril afsteekl

Goed  beschreven s de ziekle en hel stervon
van vrouw Tjaarda na een Jeven, van ellende.
Tjolling komtl tol bezinning, als hij zicl hoe zijn
meisje straks alleen zal komen le slaan, afhon
kelijk van onderen, omdal hij door zlin verander
zuchl haar geen positie kan aanbleden. Zijn belere
naiuur wordl wakker, Met hel geweldig pak slang
dot hi] zijn gemeenen exvriend geefl, rekent i
al miel zijn verleden, oo als hij de kans krijm
als boerennrbeider, die er ook eon cigen bedrijfje
op na kan houden, zijn meisje ol zijn yrouw
te maken, grijpl hij deze mel beide handen aan
Pas wanueer hij zijn bestemming volgl, en word
wil bl moesl worden, koml hij op den poeeden
weg, die hem (ol geluk kan voeren.

Er zillen vele zwakke plekken in dil verhaal,
dat dikwijls te praterig is. te wijdloopig in onle
duidendy  bjkomstigheden, Hel bereikl niel de
hoogte van Geefl gij hun e eten”, den gooden
crisisromen van degen schrijver, maar e gl ocn
heel goede strekking in, Na cen langen weg van
eigenwillig zovken leert de hosfdpersoon zijn roc
ping gien on volgl hij den wil van God, “'Jlﬂl‘ld"
vrome vrouw Tidarda en zijn Ninke verloofde xich

hoorganm  voor bogen. IMi vervelg s iluar-
oor beler geworden, dan hel eerste desl it
{r, -
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