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Wanneer Brunner ook in onge zomden nog van
cen beeld Gods spreckl, bedoell hij hiermede, dat
do Tunetie van het beslddrager-zijn niel is op-
pegeven, maar voortleell. Al is ide maleriéele God-
gelijkheid teloor gegaan, de formeele bleef nog
over. Wi behiclden onze veraniwoordelijkheid
Trouwens, indien dit niel waar was, zonden wij
niel eens zondaars kunnen zijn of kunnen zon-
digen, De mensch maocl subjecl en voranlwoorde-
lijk zljn, om zijn zonden le kunmen bedrijven, 20
Maar onze verantwoordelijkheid is thans negatiel
bepanld. Zij Is van een zijn in de lefde ot een
zijn onder de wel en een leven onder den toorn
Gods veranderd. De lefde is in hanr tegendesl
omgeslagen. ** Alles werkl verkeerd. De mensch
gelieidt zich van God al en seheurt gich van Hem
o, Wi leven niel meer van God wil en oaer
Hem o, maar van Hem weg. ® En hicrnee
nemen wij tegelijk een verkeerde houding in tegen-
over onze mede-menschon. En de mensch weel dit
ook van zichzell; en deze welenschap is zijn ge-
weten, Want hel gewelen is, volgens Brunner,
geen slem Gods in ons; niel hal bewustzijn von
een zedelijke wel, die bol ons spreekt: gij sull, Het
heeft in corsten annleg mel God niels e doon. Het
is enkel hel bewuslzijn vin onze veranlwoorde-
lijkh il #4)

Hiermede Is echler over het subject wil Brun-
ners othick nog niet alles gezegd Daorom hier-
over LY. den volgenden keer nog fels meer,

E. D. KRAAN.
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Christus krachieloos {e Nazareth!

— En Hij kon aldasar geen kracht doenj....
— En Hij verwonderde Zich over hun on-

geboot | .uis
Markos 6: 5a, Ga.

Christus krachieloos?... neen, dasr verzel zich
ons hart legen,

Onmogelijk! Oncerbiedig! Hij, Wiens Naam is:
Sterke Godl

Chrisius kon aldanr geen kracht doen ja,
stond er nu maar wilde, in plaats van kon..
maar dat staal er nu juist nict — en het is ook
manr beter, dal wij aan degen tekst niel gann
knabbelen . .

Christus, Die de wasrachlige Mensch is, is hivr
to Nazarcth krachlcloos — juisl hier in Zijn vader-
stad, o, hoe moel 1] danronder geleden hobben,
to meer waar Hij juist (zie hot verband) cen tei-
omflocht van Messlaanseh krachisbetoon achter
den rug heell!

Maar wanrom is Christus hier don krach-
leloos ¥

Vanwege hun ongelool

Nalourlijk stoal door in den diepsten grond
achter: Gods Hondsbesluil tol verwerping — maar
die waarheid behoorl tol de verborgen dingen
Gods, daar hebben we niets mee le moken, doaar
vroeg relfs de Middelnar als Menseh niet nooe

Do inwoners van Nazareth openbaren hun on-
geloonl, en dat i5 de oorzank, dal Jezos doar krach-
leloos is

Daar verwonderl Hij Fich over, wanl Hij is ons
in alles gelijk geworden, ullgenomen de zonde,
en daarom stell Hij Zich volkomen naasl ons,
op ons menschelijle vlak: ITij zicl legen de dingen
aan, rooals wij or tegen aan kijlken.

£ijn verbazing is echtmenschelifk, cn daarom
ook zoo volkomen begrijpolijk: hoe is hel moge-
lijk, dat juist zij, die Hem van Zijn prilste jengd
al hebben gekend, de heerlijkbeid van den Eenig
geborens des Vaders niet in Hem hebben opge
merkl — cen heerlijkheid, zich openbarend n
Zijn zondeloosheid, &ijn heiligheid? —

Dal ongeloof is w60 sleck, dal het Hem verhin
dert, krachten te doen

Hij acht dat ongelool niel iels satunrlljls, iets
verklaar baars,

Hij vindt hel onredelijk.

'iljj verlant Nazarelh — wvoor altfjid (als Mes
siis lenminste), in do verwondering van Zijn zoe
kepdo en nu zoo smadelijk-gegrields lefde . . .

- - -

Ongelool — dal is zomde,

+Nu jo, niet zoo erg ols overspel of moord en
dergelijle!”

Niel zoo erg? Erger! Veel gevaarlijlker!

Want onpeloof is vijandschap legen God, zware
gomde legen het cerste en tegen el dende gelwod
van e Wel des HEEREN — is zonde legen dp
eerate tafel lichier dan die tegen de iweode?

Och, wanneer wij menschen in bepaalde erger-
lijke zonden leven, zooals ik op hicrboven een

panr nocmde — ja, don gaat het likkertje daar
van binnen zich doorgaans wel roeren, dan klaagt
de konzcientic ong meestal nog wel aan, al s 't
dan ,,bij lijden en oogenblikken™,

Manr om de zonde van hel ongelool maaki het
gewelen zich Huwnnn'lijl‘.; nict druk.

Waoarom niet?

Omdntl elk menseh, sinds den val in Eden, van
nalure vijand van God is, en el ongelool sinds
dien Lol zijn natuar behoorl. Dos reageert hel ge-
welen in verband met hel kwand van ket ongeloof
niel, of haast niel

Mel sterksie Dewijs dagrvoor is hel feit, dat
de ongeloovige zelfs kan roemen in zijn geloof als
el redelijke én dus eenig-juiste standpunt, ter-
wijl hij het geloof ooredelijk achl, wijl kel het
versland op non-netiviteit zet!

Ungelool” s ook gelool — mane cen negotief,
eon ontkennend geloof, en daarom zulk een builen-
gewoon-gevaarlijk, Zulk cen diep-zondig, zulk cen
cchi-satanisch .pgelool™, |

L] L]
L

Wordt dal oogeloof alleen maar in de wereld
goevonden T

Neen, ook in de Kerk Bij YVerbondskinderen.

Bij hen, die aldwalen en Goed den rog lockeeren,
jo, maar eveneens bij icder, die de gestolle™ voan
den Uwijfel, en van de lijdelijkbeid en van e
kleingeloovigheid als Gode-welbehaaglijke zielsge-
stallen beschouwen.

Zou onze Heere Jezus Zich ook in dnee dugen
niet moelen verwonderen over ongeloof, als [
onder ans rondwandelde?

Dikwijls hoort ge, ook legenwoordig, van ver-
bondslippen: ja maor, ik kan 't tech niet helpen,
dat ik niel geloof. .. dat ik twijfel. .. dal ik niet
durl le aanvaarden,..? de Bijbel zegl immers:
o Lgelool is niet oit u, het is Gods gave!”

De Heere Jezus zou Zich hierover verbazen,
als ge zoo oog-in-oog legenover Hem zoudt staan.

Danrom moeten wij ons ernstig onderzocken,

Daarom moclen wij ons door hel Weord in ons
gewelen laten raken.

Dagrom mocl onze de Scheillen-konnende-kon-
scientic alle vormen van ongelool, alle | ziels-
gestallen” van Iwijfel en geslingerdheid veroeor-
declen.

Bij wien ven leven is uil hel Woord, uil het
Verbond, uil de beloften (dit is hel wasrachiige
leven nit on met Christus) — bij dien open-
baren zich ook al meer de krachlen van den
verrezpen en verhoogden Middelaar,

Dan zouden we méér overwinnend aller zon-
den vijond zijn.

Dan zonden we klodker getuigen van dew rijk-
dom, welken wij in Christus hebben.

Dan zouden we rustiger leven te midden van
slormen en nachl

Dan pouden we médr de wereld sverwinnen
door ons levend gelool, beschamen en winnen
door onze onverwoestbare liefde, jaloersch maken
door onge onuitblusschelijke hoop en tockomst:
verwachling

Christus kon aldaar geen krachl doen, Hij ver-
wonderde Zich over hun ongeloof. .

Nooil kan ‘tgeloof te wveel verwachien,

o, dal we ons blijvend verwonderen over
Christus’ krachlen door en in ons gelool!

. SMELTK.
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wRationalizeerend het mysterie naderen (IV.}

In onp vorig artitkel hebbon we, naar we mespen, maot
de stukken aangetoond, dat Prof. Hepp niet op de
hoogle bleek van wat in den tijd der reformatie, en nog
lator, workelifk gesepd word over den ,perscon™ van
Christus, Op ziln pertinente vraag, of de ulteprank der
Bolijdenis @ | geen lwes personen, manr twes naiursn in
vin eepigen perscon vereenigd” L ooll anders™ ie | ver-
klaren™ viel, ,dan dat die eenige peraoom de Persoon
des Zoong is”, antwoordden wij verledon week: .Jja
zoker, mon kan het ook anders verklaren”™. En hel is
dan ook wel apders gedann in den Reformatistijd, De
meening, die Prof. Hepp voor de conig mogelifks houdt,
P8 de sonig mogelijke nist, Indien de annval der hooz-
leeraren Kuyper on Hopp niet 200 ongomesn fel gowoeat
wne, on Indien, nu ds krncht van den aanval, dank
zif weler argumoniatic, gebroken ikt cerstgencomde
nied het Jongete incident-Steen (in legenstelling mel
diens vroegere incidenten) =zod  gebraikt had, dat de
anndach!l des volks weer cons word afgeleid van den
zwaar polemischen aanvaller Iir H. H. Kuypor op eon
Lambigenoot uil Kampen”, die intusschen in dezen vol-
strekl geenm annvaller is, we zouden onderetannds prs-
ange uit Prof. Hepp's broohure mist hebben opgerakeld.
Thens doen we het wel; we horinoeren Prol. Hepp er
aan, dat anderstaande woorden, door hem gerichi togen
Prof. Vollenhoven, zich feilelijk keoren legen hem zelf @

owHad de autenr slechts tien of wifftien janr vam
rustige stuilip langer aan deze materie kuonen bestedon!

—

Ik maak mij-sterk, dai wij dan een beel auder gelnid I andere leze

hadden vernomen,”

Hel groote ongeluk In dezen strijd is dit, dat Prof,
Hepp sich heelt vastgebeten in bepanlde populnir ge-
muakte opvallingen van Dr A, Kuyper's E Volo. Tnzaks
de oonpersocolifke menschelljke natuur’ heeft hij dif
gedann; we hadden dit door citaten willen aantoonen,
maar kunnen ang thans de moeite hesparen, amidal, zesr
ptoovalllg™, Jubst in dese week com blad uit Amerika
por post overkwam, wasrnit we de citaten uit Dre A,
Euyper's worksn 200 maar kunion knippen (Eie . Pors-
gchouw™), En gelfk nu met betrekking fot die twee
naturen-in{tol)-&m=parsoon Prof. Hepp zich al te
haastig bij B Volo heeft sangeslolen, on con meaning
vau Dr A Kuyper hoofi aangezien voor de communnis
opinle der vaderon, wat ze ovenws| volstreki niel was
zon I8 het ook op aoders punien.

Neem maar eens als voorbeeld Prof, Hepp's spreken
aver de naloue”, deo ,menscheliike natuwr™ In
gyn ijver, ontaprofen asan de meening, dat bopanide
theologoumena (theologische uilispraken) van sem popn-
Inire catechismus-verkiaring van Dr A. Kuyper dog-
mitn dee Geroformoerde belidenis zijn, wil Prof. Hepp
ook don Heidolhorgsohen Catochismus oprospen tem bes
wijze, dol Prof, Vollenhoven .wel aser vor op dit punt”
(Prof. V.'s hegwanr tegen de nitdrukking ,onperaoon-
[ijlkr menschelijke natuur™) afwikt van de belijpenis"
Hi bhaall danrtos aan de witspraak, dat wij een Midde-
lany en Verlosser nosdig hebben, die cen wanrmehtiz eu
rochtvanrdig monech iz ,Christns™, zoo zegt Prof. Hepp
dan, ,Chrisius wordl hier dus een mensch geooemd,
die tegelipk God §a." En dan vervolgt Prof, Hepp.: Een
meneeh 2lull echier b Hem wiel o ooen mensecholijk
persoon’™ (hetgeon ook door niemand onder ona bij mijn
welen beweend s, K. 5.). Hierna merkt dan Prof. Hepp
op @ Jdmmers, de menschelifke walwir, wicl wmaar eei
indiridueele menzch Admm, had | gezondigd, Dasrom
moezt o0k do menschelifbe nalioer betalen,™

Tol zoover Prol. Hépp.

Wij zullen de plank wel niet missinnm, als wo oon-
staleeren dal Prol. Hepp hierf in de wildrukking :
Lmenschelike oaluur” con bowuate togensial-
Jing meél hetf begrip van Jdndividousoelan
menseh™ witgesproken allhans onder-
steld acht En tevens, duat hem dan danrbl) weer
voor den geest #peell die hypothetische {iguur der ab-
étracle Algeéeméen-mengchelijke matunr’,
waarmes Prof. Hepp de christologische kwestisg oplos-
sen wil,

Ongoiwiffeld doont hil hisrmes in het vosiapoor van
i A. Hu}'ynr':u E Voto, Manr niet in dat der unrlp:l‘mt,
evenmin als Dr A, Koyper op dil punt (voorzoover hiel
hij hom bowuste lser waz) zulks gedaan heaft,

Wat E Volo" betrefl (lk clteer opeeitellik wit bet
eorate deel in de editle van 1802,  promicexemplaar™),
froflon ons enkele uilsprakon.

Dr A. Kuyper (hlz. 308) apreckt over den toorn Gods
fegen de zonde des ganschen menschelijken geslachis",
en laat dane in één adem op volgen: ,en dus tegen
de menschelijke natuur®

Wit hij hierbij denkt, biifkt wit ziin (6.1 bedankelijfke)
niteprask op blz. 04: (Alle zonde s en vormi dos &m
organisch gehesl, en dit organisch gehoel der zonde =it
niel in &dén moensch, moor ligh in ons gosiachi als 200
danig. De sehuldige iz dus niot de déne enkele afzondor-
lgke mensch, moar de schuldige tegenover God is onge
mensehelifke natuor ale goodanig, ons ge-
elanht nls von gehesl, en die van den enkelen mensch
voorzooveree dege met dit goheel o lovend contact slean
(atnnt ? K. 8., Do sohuld gt dus in onze mensohelifke
natuur. Ons geslacht is do overtreder."

Druidelifk {8 hier de bedocling: ,natuur” ia go-
alacht” (geslacht ALS EEN GEHEEL"). Telkens
weor wordl op 4il aambeeld gehamord: | de schuld (rost)
in onze patuur en ons geslacht™; ,onze paluur on ons
geslach! moel bosten™ (04). Op bz 101 atant dan ook
ongeveer het zelfde (bij de besproking wan Zondag 6)
als we zooeven von Prof, Hepp annhanlden

Nu is het eon overbodig werk hier op De A, Kuyper's
E Voto critick te ocfenen. Zijn populair, en zeker wel
hoastig geschreven werk mag niet worden bexien als
eon streng-welonschappelifk boak; bovendien =zijn er
zolle in holzelfde verband (hov. bz 101) ook gevallen,
waarin Dr A, Kuyper weer anders maniersn van aan-
wending van hel begrip ,natuur” (menschelifke natusr)
volgt. Wij denken or niel ann de woordon van dezen
populairen cateshismus-kommentaar op cen goudschaal-
tie te wogen,

Moar woe depken er wil san den waarschuwenden
vinger op e aioken, als Prof, Hepp uit de veelhsid
der J:I:i:l’!"l.—-[ll‘ﬁl‘u:iﬂ.ﬂn IJ.ill]mihnm of dilemma’s van Tie
A. Koyper or &fn klest, die hij dan, als gold het cen
sjibboleth, maken wil tot officiecle interprotatic van den
Catechismus, om dan met beroep diarop afwifking van
de belijdenis te constateeren bij colloga’s, die zijn (hane-
tige) inlerprotatio nisl ala juist erkennen. DAL 3 cen
govanrlijk Dedrijf.

Gevarlijk 7

Ja.

Men gove cens 2ijn sandacht ann dese redemcering
vin Dr A. Kuypar (blz. 101):

~En ook Adam sondigde nist, als we zoo segpen
mogen, in giin privé, builen zijn menache-
lijke naluur om; maar het woa juist do menscho
lijke natuur In hom, dip onnatuur wierd door ander God
dan Heere te willen nitgaan.™

Wat oon ongelukken zon men al niet kdnnen b
gaan, als mon dese woorden op een goudschaal wegen

| wilded Als Adam . in #£n privi” wat doet, of e of
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