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Hij is simul Justus et peccator, Jreelitvaairciligie en' 
zondaar tegelijk, si) 

Doch indien er enkel ontkennend moest geanit-
woord, zouden wij loutör van ©em ideaal, ©n daair-
mee onzin gesproken hebben. Want ©en ideaal is 
wet, en leven bij ©en ideaal is naar God' heen ©n 
niet van Hem uit leven. En daarom zegt Birunner 
anderzijds niet minder: zeker, zulk ©en mensdh 
is er, namelijk ovefal, waar er geloof is. „Abexi 
Glauben gibt „es" nicht, sondem Glauben gibt 
„•er" (K. Barth)." Het geloof is niet ©en bezit, 
maar een daad Gods aan onis. 2̂) 

Strikt genomen staat het dus zoo, dat, daalr Goid 
alleen goed en de mensch zondaar is, het ©igjen-
lijke subject van ons goede, sociale liandelen alleen 
door God en Zijn Geest gevormd wordt. ^^) En de 
mensch kan alleen subject zijn, in zooverre hij 
waarlijk mensch, een nieuwe persoon, is. Mits 
wij maar goed vasthouden, dat deze nieuwe 
mensch nooit als een altijd aanwezige grootheid 
bestaat. Evenmin bestaat er een nieuwe ievemsi-
kiem of een hebbelijkheid of deugd des geioofs, 
waardoor wij doorloopend nieuwe menschen zou
den kunnen zijn. BurgerUjke deugden kan men 
voortdurend bezitten; dodi geloof kunnen wij 
slechts telkens opnieuw verkr,ijgen. ^^) Het is de 
ihoogste actualiteit; het is de ©enige vol-persooD,-
lijke daad. ^^) Het subject van het goede sociale 
handelen of de nieuwe mensch, bestaat alleen in 
de actualiteit van het geloof, wanneer God ons 
in Mefde aanspreekt, beslag op ons legt, en wij 
ons laten nemen en in het doen Gods laten in
voegen, en aldus in de gehoorzaamheid des ge-
loofs en in liefde antwoorden op Gods "liefde. De 
nieuwe mensch moet telkens aangedaan, en daa 
is er ook het vereischte subject, se) 

12. Volledigheidshalve moet lüerhij nog opge
merkt, dat Brunner bij alles wat hij over het 
subject zegt, uitgaat van den grondregel, dat de 
mensch niet uit zichzelf, maar aReen uit God te 
kennen is. Hij kan slechts vanuit het Woord Gods 
verslaan en begrepen wordfen. s') Men moet zijn 
standplaats in de openbaring of het Woord Gods 
hebben, om over den mensch, om wien het (hier' 
als subject in ide ethiek gaat, een behoorlijk woord 
te kunmen spreken'S). Zelfs moet m ên op het 
ïnoment van de geloofsbeslissing verkedren, oom 
het te kunnen doen. Maar van deze actueel© ge
loofsdaad is dan toch de kennis van den werkei-
lijken mensch een integreerend bestanddeel, ŝ ) 

E. D. KRAAN. 
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LIT DE> ACHÏÜfPU 
In dit leven den eeuwigen Sabbatb aanvangen 

Er blijft dan een rust over voor het volk van 
God. 

Hebreen 4:9. 

Een der meest-geliefkoosde woorden der Heihge 
Schrift. 

Een echt woord voor de t o e k o m s t . 
Een troostwoord in uren van afscheid en dagen 

van rouw en droefheid. 
Een gepast woord voor overlijdensadvertenties 

en grafzerken. 

En toch . . . 
Wat wordt dit woord eenzijtdig verstaan en toe

gepast, wanneer het alleen in verband wordt ge
bracht met sterfkamer en kerkhof en hierna
maals. 

Zeker, het is een mooie gedachte op zichzelf, 
welke men als stervenstroost in dit Schriftwoord 
vindt. 

Een gedachte, die er ook wel in opgesloten ligt: 
daar is en blijft een rust over voor Gods kinderen, 
wier leven Christus was, en wier sterven daai-om 
gewin is ; zij komen immers als moede pelgrims 
thuis, en gaan met vreugd het Huis des Vaders 
in, en vinden eeuwige rust in de woning, hun daar 
bereid. 

Alleen maar: deze gedachte ligt slechts heel 
verwijderd in onzen tekst opgesloten. 

Want dit woord is geen t o e k o m s t woord, doch 
een woord voor het HEDEN. 

't Gaat hier niet over een rust, welke ginds i|n 
de e e u w i g h e i d pas genoten wordt, maar reeds 
hier, in den t ij d. 

En daarom moeten wij dit woord leeren zien niet 
als een s t e r v e n s - b e l o f t e in de eerste plaats, 
maar als een l e v © n s belofte. 

Het verband wijst daar heel duidelijk op. 
Immers, vers 9 is de slotsom op een betoog, 

door den schrijver van dezen brief gehouden. 
Dat betoog heeft dezen gang: 

aan de Israëlieten, die in het Woord des 
HEEREN geloofden en op Zijn beloften vertrouw
den, wilde God schenken den intocht in het Be
loofde Land: Hij deed hen tot de „rust" ingaan, 
na de vermoeienissen der omzwervingen in de 
woestijn. 

Welnu, achter dat ingaan in de „mst" van 
Kanaan ligt een groote gedachte Gods: 

het ingaan in de r u s t v a n-d e-z o n d e. 
Dat is: Sabbaths-heerlijkheid. 
Gelijk de HEERE na de werken van Zijn schep

pen op den zevenden dag rustte (d.w.z. al Zijn 
werken ophief tot Zijn eer en genieting), en daar
mee Zijn Sabbath, den „eeuwigen" begon — 

zoo wil Hij ook de „rust in Kanaan" afbeelding 
doen zijn van de hoogere rust, welke de zondige 
mensch door Christus verkrijgen kan, de „Sab-
bathsrust", de eeuwige vreugde van den werke-
lijken Sabbath Gods. 

Het woord, dat het oorspronkelijk heeft in dit 
negende vers, bewijst dat voldoende: 

wanneer in de vorige verzen „rust" of „rusten" 
staat, was er steeds 't zelfde Grieksche woord ge
bezigd — maar hier kiest de schrijver opeens 
een ander woord voor rustj en wel het woord 
„sabbathismos", dat van Sabbath is afgeleid, en 
s a b b a t h s r u s t beteekent. 

Zoo doet dit woord aan het vierde gebod den
ken en wil het aanduiden: 

het rusten van de zonde — het bezitten van 
vrede-met-God — het genieten van den voorsmaak 
der eeuwige vreugde. 

Ziet ge nu wel, dat het een echt LEVENS-
woord is? 

Een woord voor vandaag? Een woord voor 
onzen arbeid van heden, onzen strijd eiken dag, 
onze moeiten nü, onze vreugde, onze zorg, onze 
tegenspoed, waarin God ons HEDEN plaatst? 

Welk een kracht gaat er zoo van dit woord uit, 
niet alleen voor bedroefden bij een sterfbed, en 
weenenden op hun kerkhofgang — 

maar voor ieder, die in het volle leven staat, 
en weet, dat dit leven geen vrede is alhier, geen 
wapenstilstand vragen, maar dat het is: de krijgs-
banier tot in Gods handen dragen! 

E r b l i j f t d a n e e n r u s t o v e r v o o r h e t 
v o l k v a n God . 

O, dit woord is een gids tot Jezus! 
Tot Hem, Die de groote Sabbathsgedachte in 

volkomenheid gegi-epen en vervuld heeft, om 
onzentwil. 

Tot Hem, Die in Zijn lijdens- en stervensgang 
alle dagen naar den Sabbath Gods heenbouwde, al 
gaat het dan met Hem al dieper de onrust der 
helsche versmaadheid in. 

Tot Hem, Die in beginsel den eeuwigen Sabbath 
doet aanvangen in het hart en ini het leven vap 
allen, die In Hem hun Zaligmaker en Koning 
hebben gevonden. 

Want zij leeren de r u s t G o d s kennen. 
Zij leeren rusten van hun booze wèrkeni. 
Zij laten den Geest in hun harten wonen ©n 

arbeiden. 
En zoo wordt het v r e d e in hun hart. 
Zoo raken de zoomen van den eeuwlgeix Sab

bath hun leven aan. 
Zoo werkt de kracht van Christus in hen door. 
Zoo juiclien zij, in hun LEVEN, over de heer

lijkheid van dit woord. 
En, als zij STERVEN, weten zij, dat niet dan 

pas de rust Gods begint, maar dat zij voller, 
dieper, heerlijker wordt, dat zij tot volmaakt
heid uitgroeit. 

Ja, in l e v e n en in s t e r v e n leeren zij het 
genot verstaan van het Sabbathslied: 

„ I k z a l m e t v r e u g d i n ' t H u i s d e s 
HEEREN g a a n , 

O m d a a r m e t l o f U w g r o e t e n N a a n i t e 
d a n k e n ! " 

J. SMELIK. 
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KERKELUKLEVEM 
Tusschen Interventie en non-interventie. (III.) 
Eén van de weinige punten, waarin Dr Steen zakelijke 

kwesties aan de orde stelt, raakt de vraag, of ik gelijk 
had, toen ik opmerkte („Ref." 5 Febr. '37), dat men 
op Prof. VoUenhovens bezwaar tegen het aanwenden 
van het substantiebegrip, óók in andere gevallen dan 
wanneer het gaat over G o d , in den aanval der hoog
leeraren Kuyper en Hepp een offensief geopend heeft, 
dat niet het geduld betoonde, dat indertijd tegenover 
Prof. Dr J. Woltjer aan den dag gelegd is. Het was 
Prof. Woltjer, die indertijd in een wetenschappelijke 
samenkomst der V.U. betoogde, dat, strikt genomen, 
a l l e e n G o d s u b s t a n t i e h e e t e n k o n . Dr Steen 
gaat nu doorredeneeren over Prof. Woltjer, alsof diens 
meening (inzake de materie) mij verder zou interes
seeren. Daarin vergist hij zich evenwel; en wie mijn 
artikel van 5 Febr. nog eens naleest, zal zien, dat ik 
me van elke beoordeeling van Woltjers standpunt ont
hield. Slechts hierop wees ik: Woltjer verklaarde: op 
christelijk standpunt is er maar één ware substantie: 
God. Men aanvaardde dat, zonder den spreker te ver
ketteren. Later trekken Woltjers leerlingen daarvan 

de consequentie, die Woltjer in zijn terminologie niet 
getrokken heeft; en dan komt er een vonnis, dat ver
zuimt, met dit allesbeheerschende gezichtspunt te 
rekenen. 

Dr Steen laat dit kardinale punt geheel onvermeld; 
hetgeen me niet juist schijnt, als men de sfeer wil 
helpen zuiveren. Hij meent, dat het bij Woltjer niet, 
doch bij VoUenhoven c.s. wèl gaat over wat Dr Steen 
noemt: „creatuurlijke substantie". Maar dat bewijst al
leen maar, dat Dr Steen de rede, en het debat er over 
niet gelezen, of niet goed verwerkt heeft. In een noot 
geef ik uit het debat enkele bijzonderheden^). 

De vraag is niet, hoe iemand zelf denkt over de 
mogelijkheid van een wetenschappelijke verkeerstaal, 
die het woord „substantie" zou kunnen hanteeren op 
de manier van Prof. VoUenhoven. De kwestie is in de 
door Prof. Kuyper en Prof. Hepp geschapen situatie 
alleen: mag men eenige uitspraak van Prof. VoUenhoven 
over de substantialiteit van „ziel" of „hart" losmaken 
van zijn algemeene opmerkingen inzake het substantie-
begrip, die overeenkomen met Woltjers hierboven ge
melde uitspraak? Is dat rechtvaardig? Ik antwoordde, 
en houd vol: neen; en het is gevaarlijk, als men ten 
overstaan van Ds G. H. Kersten en zijn copieleveran-
ciers (b.v. Dr H. W. v. d. Vaart Smit) het toch maar 
doet 

Een reformatie van het wetenschappelijk spraak
gebruik (ook inzake het substantiebegrip) moge nóg 
zoo moeilijk zijn, wie er voor pleit, verdient toch ge
hoor. Want feit is, dat ook bij onze vaderen het sub
stantiebegrip onophoudelijk moeilijkheden opleverde, en 
dat het gebruikt is — tot in een gereformeerde belijdenis 
toe, (de Fransche, inzake het eten van de substantie 
van Christus' lichaam) op een manier, die vandaag 
niemand meer zou aandurven, n' en déplaise de chirurg 
der oorspronkelijkheidszieken. 

Men moet zich toch wel verwonderen over de naïve
teit dergenen, die de suggestie voeden, als hadden de 
vaderen een geldend substantiebegrip en als gingen nu 
de zonen a la VoUenhoven de jas der vaderen ruw-weg 
„opentornen". Ik zou den dominee wel eens willen zien, 
die anno 1937 de gemeente verkondigt, dat Christus' 
menschelijke natuur door de kracht des Heiligen Gees-
tes geformeerd is uit het bloed en de substantie alleen 
van Maria. En ik zou dien dominee wel eens willen 
hooren vechten tegen de dwepers (de „fanatici"), die 
het dogma opwerpen, dat Christus' vleesch niet uit de 
substantie van Maria, doch uit een zaad in den hemel, 
oftewel de substantie des Vaders, om andere van zulke 
„dogma's" nu maar verder ongenoemd te laten, zou zijn 
geformeerd. Ik vermoed, dat wij zulk een dominee niet 
te hooren zullen krijgen. Toch waren dat de kwesties 
der vaderen. Voor den voet weg — men kan er veel 
meer vinden — kies ik een voorbeeld uit J. H. Heidegger, 
(Medulla Theol., lib. II, Figuri, Gessner, 1714). 

Ook in het debat met de wederdoopers heeft het sub
stantiebegrip den vaderen heel wat moeite bezorgd. Men 
leze maar eens de werken van Faukelius, den opsteller 
van ons „Kort Begrip der Christelijke Religie", één uit 
de vele, die men hier voor het grijpen heeft ^). 

Dr Steen heeft met zijn opmerking inzake Prof. Woltjer 
en inzake Prof. VoUenhoven het debat niet verhelderd, 
doch vertroebeld. Hij ziet de problemen veel te smal, 
en wil binden, waar nog niemand gebonden heeft. 

K. S. 

1) Prof. Geesink meent, dat „het substantiebegrip van Aris-
toteles door te veel bezwaren gedrukt is, om waarschijnlijk 
te kunnen zijn" (10). Hij slaat een oplossing van de door Prof. 
Woltjer besproken kwestie voor in dier voege, dat „wij voor 
ons denken houden het begrip van 'substantie' als 'substraat van 
kracht', als 'causa secunda' ('tweede oorzaak'), waarin God, 
krachtens Zijn immanentie, als 'causa prima' werkt"; en hij 
meent, dat wij op die manier „ontgaan het gevaar zoowel van 
materialisme als van spiritualisme" (12). 

Prof. Bavinck wees zijnerzijds op het feit, dat Prof. Woltjer 
(de referent) in z'n referaat de term 'kracht' had afgewisseld 
met .krachtsubstantie', „om aan te wijzen, dat die kracht reali
teit bezit. „Wanneer iemand bezwaar er tegen heeft, de materie 
in kracht op te lossen", — aldus Prof. Woltjer — „mag hij 
ook van ,substantie' spreken, want daardoor krijgen wij beter 
de gedachte, dat die kracht reëel en objectief bestaat" (13). 
Nu meent Prof. Bavinck, „dat de Christelijke Wereldbeschou
wing" „een substantieel onderscheid tusschen beide (d.w.z. 
tusschen 'krachten' en 'stoffen') aanneemt" (15). De „elec-
tronen van den tegenwoordigen tijd worden nog meest als sub
stantie opgevat" (zoo constateert Prof. Bavinck, 16). Zijns 
inziens is de referent „er niet af met het verwerpen van liet 
begrip substantie, want al zou hij dat begrip verwerpen op 
het gebied van de stoffelijke wereld, dan heeft hij het nog 
niet verworpen op het gebied van de geestelijke wezens" (18). 
„Als men de bedenking maakt: substantie is zulk een moeilijk 
begrip, dan is het antwoord: zeker, maar toch niet moeilijker 
dan kracht en stof. Wij staan bij kracht en stof, substantie, 
wezen en eigenschappen en het verband tusschen die alle voor 
een mysterie" (18/19). „Neem alleen kracht, en er komt niets 
uit voort; neem alleen stof en er komt evenmin iets uit voort; 
maar neem beide te zamen, sluit een huwelijk tusschen idee en 
substraat, tusschen kracht en substantie, zoowel op het gebied 
van de natuur als van den geest, dan wordt dat een rijke 
synthese, die hier op aarde haar hoogsten vorm ontvangt in 
de vereeniging van ziel en lichaam en voorts ook in het 
huwelijk van man en vrouw" (19). 

Ds Sikkel komt tot deze conclusie, „dat wij tot een for
muleering van het wezen der materie moeten komen, die de 
eigen substantie van die materie beschrijft, en die de mate-
rieele kracht als werking van het wezen der materie laat 
uitkomen" (22). 

Dr Wielenga merkt op: „wanneer het gezichtspunt, dat 
Prof. Woltjer hier opent, en het beginsel, dat hij hier poneert, 
veld winnen in onze kringen, dan krijgen wij een omkeering in 
onze Christelijke wereldbeschouwing" (23). 

Prof. Woltjer, de debaters beantwoordende, merkt op: „Ef 
is gewezen op mijn uitdrukking „krachtsubstantie". Ik heb 
duidelijk uiteengezet, wat ik in dit geval onder substantie 
v«rsta. Ik heb mij daarbij niet bezig gehouden met de be--
schouwingen, die overgeleverd zijn over „substantie" vooral 
op theologisch gebied. We weten allen, dat op dit gebied de 
kwestie van de substantie vooral in verband met het Avond
maal enz. een zeer belangrijke is. Maar wanneer ik nu spreek 
over stof, en in dit verband gebruik het woord substantie, 
dan.b.ehoef ik.m. i, niet na te gaan den gedachtengang, dien 


