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(bl. 210) „hèt wonder, dé daad, hét offer, dé schepping"; 
op bl. 214 heet de kerk „geschapen grootheid", te onder
scheiden van de z.g. geestelijlie eenheid der geloovigen. 
Het bestaan van „vele kerken" mag, volgens Prof. 
Aalders, niet „als met de geschapenheid één worden 
opgevat" (214). Gods „nieuwe schepping" vertoont z.i. 
„in de tegenwoordige bedeeling" „indirectheid". Zeg ik 
te veel, als ik beweer, dat het verschil tusschen „creatio" 
en „creatura" wel geponeerd wordt, voor een oogenblik, 
maar niet wordt gehandhaafd? De woorden worden 
door elkaar gebruikt; en waar het op aankomt, de 
scherpe onderscheiding tusschen scheppings- daad en 
scheppings-resultaat, wordt niet aangetroffen in het 
vervolg van Prol. Aaldei's' betoog. 

Het is ook geen wonder. „Creatio" als scheppings-acte 
is altijd onmiddellijk, direct; in deze scheppings-daad 
is nimmer eenige „indirectheid". Daarom legt de gere
formeerde dogmatiek ook zoo stellig en zoo volhardend 
den nadruk op de schepping der wereld als een daad, 
alleen van Gods wil, zonder eenig intermediair. En om 
diezelfde reden wordt ook in de Dordtsche Leerregels 
de wedergeboorte als „nieuwe schepping" van den 
mensch door God gepredikt; een daad, waarbij de 
mensch lijdelijk is, niets toebrengt, en waarin God 
souverein optreedt, roepende, óók nu weer, wat niet is, 
alsof het was, Rom. 4 :17. 

Nu zou ik tegen de voorstelling, dat de kerk zoowel 
„creatio" als „creatura" is, niet in verzet komen, zoolang 
men daarin niet meer dan een ietwat slordig uitgedrukte 
these wilde geven, om te betoogen, dat in de kerk niet 
alleen een „gegevenheid", een aanwijsbaar „resultaat" 
van onderscheiden werkingen in het verleden te zien 
was, doch ook een steeds weer „versch" werk Gods elk 
oogenblik verandering en bloedzuivering bracht. Ik zou 
deze bewering dan wel min gelukkig geformuleerd, doch 
overigens juist achten. 

Maar zóó is het blijkbaar niet bedoeld. 
De term „creatio" wil op het goddelijke, de term 

„creatura" op het menschelijke in de kerk den nadruk 
leggen. Met beroep op den eersten term wil men dan 
ondanks de zonden der kerk haar toch allerlei verheven 
praedicaten blijven toekennen: stichting Gods! Maar 
onder de suggestie van den tweeden wil men dan on
danks die verheven praedicaten van zooeven de zonden 
der kerk in rekening blijven brengen, tot haar ver
ontschuldiging. De creatuur is nu eenmaal creatuur... 
Alle creatuur is gebrekkig, en „menschelijk", ge moet 
dus ook dien menschelijken factor steeds in rekening 
brengen, en niet te hoog mikken... 

Maar wat is deze redeneering nu anders dan capitu-
leeren voor de zonde, en voor den Satan? Wat is ze 
anders, als men er n.l. mee werken wil om de vraag, 
wat de kerk mag en niet mag, wat ze moet en niet 
moet, te beantwoorden? 

De vergadering der engelen, is ze geen creatuur? Maar 
ze is één. De „vergadering" der duivelen, neem eens 
aan, dat zij na hun val nog een echte vergadering kon
den vormen, ware ze dan geen creatuur? Maar ze is 
in de barre werkelijkheid een tegendeel der eenheid. 
Want haar „leden" zijn in volstrekte overtreding, en 
zijn er in gebleven; hun „vergadering" is derhalve voort
durend in ontbinding, hield op „vereeniging" te zijn, 
ontaardde in „samenscholing", „samenrotting". De boom 
van Israël, de boom met levende takken (Rom. 9—11) 
is die geen „creatuur"? Maar hij is één. En de na 
Pinkster tegen de levende takken van dezen boom zich 
„bijeen vergaderende" (Hand. 4) verzameling van 
„doode takken", is die als verzameling soms 
„creatuur"? Zij is dat wèl, inzooverre men, om maar 
een voorbeeld te noemen, daardoor nationale, economi
sche, folkloristische gemeenschapsbanden onderhoudt en 
versterkt (waaraan trouwens de tot Christus bekeerde 
Joden krachtens hun gehoorzaamheid gaarne mee
deden). Maar zij is dat niet, inzoover men, vleeschelijk 
ziende en decreteerende, daarin samenkomsten organi
seert, die tegen de levende takken roemen, dat déze 
dood, doch dat zij zelve levend zijn. Want in die samen
komsten werd de nationale eenheid, vanwege de zonde 
der Messiasverwerping en der valsche Schriftuitlegging, 
en der ongeestelijke Abraham-vereering gemaakt tot 
basis van den eigen willigen roem, dat deze vleeschelijke 
zonen Abrahams kerk waren. Kerk, in tegenstelling 
met hen, die Paulus' woord geloofden. Maar dit hun 
„samen-rotten" was geen creatuur, doch een rebellie 
van creaturen. 

Het is altijd gevaarlijk, als men uit het woord „ver
gadering" het element der beweeglijkheid, van het 
samen- komen verzwakt of elimineert, b.v. door de 
som der vergaderden „creatuur" te noemen, ongeacht 
hun medewerken ter ware samenkomst. 

Het creatuurlijke behouden de creaturen slechts, in
dien en voorzoover zij leven naar de geboden van den 
Schepper. 

Het creatuurlijke-in-de-vergadering, -in-het-samen-
komen, -in-de-organisatie, behoudt de kerk derhalve dan 
ook alleen, indien, en voorzoover zij voor wat het samen
komen, vergaderen, organiseeren betreft, zich richt naar 
de haar als kerk gegeven geboden. Maakt zij zich van 
die geboden af, laat zij ze los, dan kan de organisatie 
der in een bepaald instituut saamlevenden wel b.v. onder
linge stichting beoogen, of de eenheid der natie willen 
dienen, of een Christelijk getuigenis tegen sociale of 
politieke misstanden willen mogelijk helpen blijven, 
doch dan heeft zij als kerk- vergadering haar dien
overeenkomstige creatuurlij kheid verloren. 

Men behoort hier scherper te onderscheiden. 
De kerk is dan ook, geeft men aan de woorden hun 

strikten zin, nimmer „creatio", in scherpe onderschei
ding van „creatura". Gods scheppings-, of herschepp.ings-

daad „roept" wat „niet is"; het „roepen" is dan „crea
tio"; en het „geroepene" is dan „creatuur". De creatio 
brengt de creatuur; en de voorzienigheid onderhoudt ze. 
Zóó komt Adam, zoo komt een wedergeborene in de 
wereld; zóó komt ook de (geschapen) trek-tot-eenheid-
naar-den-aard van lederen levenskring tot stand. Maar 
als die Adam vernietigd wordt (stel eens de mogelijk
heid), dan houdt de creatuur op te bestaan. Als het 
„zaad" der wedergeboorte (te onderscheiden van den 
wedergeborene) vernietigd wordt (stel eens de mogelijk
heid), dan houdt die creatuur^) op te bestaan. En als 
ergens (want het kan nooit overal!), als ergens de trek-
tot-eenheid naar den aard van het door God gewilde 
kerkverband vernietigd wordt, dan houdt 
daar die creatuur op te bestaan. 

Zoo is de creatuur der kerkelijke eenheid gegaan 
van Israël van het O.T. naar het Israël van den nieu
wen „dag", van het Sanhedrin naar de 12 apostelen, 
van den stoel van Rome naar Luther en Calvijn. Zoo
wel onder Petrus' en Paulus' als onder Kajafas' gelijk
tijdige leiding heeft God wedergeboren creaturen ge
bracht in de wereld. Maar niet allen hebben in de 
eerste groep de creatuurlijke kerkeenheid (d.w.z. de 
door 'nieuwe schepping' gemaakte kerkeenheid) be
waard in de eerste, of volhardend gezocht in de tweede 
groep. Men zou derhalve zich vergissen, als men geen 
wedergeborenen („creaturen" Gods als Verlosser) aan
nam onder de nog niet tot Petrus' en Paulus' schaaps
kooi gekomenen. Maar men zou zich evenzeer vergissen, 
als men de valsche vleeschelijke „eenheid" onder 
leiding van Kaj af as-na-pinkster kerkelijke „creatuur" 
mèt een slecht, en de geestelijke eenheid onder lei
ding der apostelen-na-pinkster kerkelijke „creatuur" 
met een goed rapport noemde; d.w.z. — want ik ben 
hier wat ondeugend — de ééne met een school-rapport 
van meerendeels onvoldoende cijfers, de andere met één 
van meerendeels voldoende. Voorzoover het Sanhedrin 
het Joodsche volk na pinkster onder kerk- pretenties 
samenhield, was die vleeschelijke eenheid geen „crea
tuur". En die van Petrus, Paulus wel. 

Ik ben erg bang voor dergelijke onderscheidingen. Ze 
relativeeren het kwaad der menschen. En ze verhinderen 
het rechte uitzicht op de resultaten der „creatie" (schep
ping of herschepping) ^). En ze laten Gods werk (als 
z.g. creatie) tot ornament voor het onze (als „creatuur") 
fungeeren, zonder het abc der wet, die gehoorzaamheid 
en mede-arbeiderschap van ons met God vraagt, te doen 
hooren. Alle valsche rust, alle valsche roem kan hier 
een aanknoopingspunt vinden in quasi-stichtelij kheid. 
De door God in Christus geschapen (creatuurlijke) rijk-
Gods- of kerk-eenheid is een eenheid, waarbij de mensch 
Gods actief optreedt. Want die mensch Gods is zóó 
gemaakt, dat hij die eenheid ook zelf zoekt. Hij is crea
tuur, en zijn zoeken is creatuur. Zijn niet-zoeken is 
geen creatuur; het is roof, zonde, rebellie. „Onze wil, 
van God bewogen en gewerkt zijnde, wil (weer) zelf 
en werkt (weer) zelf" (Leerregels). Dat willen en 
werken is „creatuur". Maar mijn werkstaking is onge-
hoorzaamlieid tegen den (Her) Schepper, en een ver
scheuren der creatuur. 

Derhalve is de kerk geen creatio (strikt genomen), 
doch daarvan (zie weer noot 3) het resultaat, voorzoover 
ze kerk is. Voorts zijn de wedergeborenen als zoodanig 
ook weer geen creatio, doch daarvan resultaat. Niet de 
kerkelijke eenheid is creatio, doch ze is daarvan resul
taat, creatuur, bewaard door de voorzienigheid. En de 
geschapen of herstelde, en in Gods voorzienigheid 
bewaarde kerk-eenheid is, voorzoover zij creatuur is, 
nimmer los te denken van de gehoorzame activiteit 
van de menschen Gods. Wat zij in of buiten de kerk 
daartegen doen, moet niet op rekening van eenige 
creatuurlij kheid, doch op die der zonde worden gesteld. 

Wie de onderscheiding tusschen het goddelijke en het 
menschelijke werk weer eens wil doen leven voor de 
aandacht der menschen, moet niet grijpen naar een 
nieuwerwetsche distinctie van Prof. Aalders van Gro
ningen („creatio" en „creatura"), doch naar de zeer 
ouderwetsche van de Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 
die daar van de kerk spreekt als van een „congregatio" 
(God brengt ons als een „kudde" samen door 
Zijn drijversgeweld) en een „coetus" (wij komen 
eigener beweging samen krachtens onzen creatuurlij ken 
trek-tot-eenheid). Herhaaldelijk heb ik, ook in verband 
met pluriformiteitsbeschouwingen, daarheen teruggegre
pen in dit blad, en in boeken. Sommige broeders willen 
thetische beschouwingen hooren. Maar als ze er zijn, 
dan lezen of onthouden zij ze niet, en zoeken later 
en passant zich te redden over vlonders uit fabrieken 
van naamlooze vennootschappen van den laatsten tijd. 
Dit slaat niet op Dr Polman, doch op enkele anderen, 
die ongemerkt van de belijdenis af-gegroeid zijn en 
nu dengene, die hun dit met de confessie in de hand 
duidelijk maakt, komen vertellen, dat hij hun jasje 
opentornt, en hem vi-agen, of hij geen nieuw exemplaar 
heeft. Een nieuw? Laat ze eerst hun belijdenis lezen. 

K. S. 
Tusschen interventie en non-interventie. 

Het vervolgstukje laat ik even wachten; verleden 
week nam „Kerkelijk Leven" een groote plaats in, en 
ik wil daarom deze week wat ruimte vrij laten voor 
andere rubrieken. Haast hebben de enkele opmerkingen, 
die me nog resten, toch niet. K. S. 

cv.v.o. 
Ons eerste stukje was al gednikt, toen door CV.V.O. 

een nieuw „trekkershuis" te Noordwijk geopend, en 
hieraan ook in de Christelijke dagbladpers aandacht 
geschonken werd. Na de opmerking van de vorige maal 
gebiedt de eerlijkheid, om ook dit laatste mee te deelen. 
Beide feiten worden door ons met dankbaarheid ge
constateerd. E. D. K. 

2) Men legge dit beeld van „zaad" niet verkeerd uit 
(„nieuwe substantie"). 

3) Ik heb hier doorloopend het woord „creatuur" ge
bruikt zonder te vragen of het om resultaten van schep
ping, dan wel van „nieuwe schepping" te doen was. De 
lezers weten natuurlijk, dat „creatuurlijk" dikwijls bedoeld 
wordt alleen in den eersten zin. 

p=^liiiiir 3^ 

(Alle inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Het getuigenis des Ceestes, dat wü Icinderen Gads zyn. 
In Romeinen 8:16 zegl Paulus: Deze 

Geest getuigt met onzen geest, dat wij 
kinderen Gods z ij n. 

Dat is een zeer bekend woord; een woord, 
da,t in de overdenking van menig kind van God 
een groote plaats inneemt en waardoor, helaas, 
niet weinigen in voortdiirende onrust worden ge
houden. 

Natuurlijk kan dat laatste enkel gevolg zijn 
van een verkeerde opyatting van deze heerlijke uit
spraak der Schrift. De rechte opvatting zal, insteê 
van Gods volk in moeite te brengen, juist hun 
leven verrijken en vastheid geven. 

Wij willen daarom trachten in dezie rubriek over 
dezen tekst iets te zeggen in de hoiop, dat dij. 
moge dienen tot bevrijding van het leven van 
velen, die zich tot nu toe door dit woord geöoa-
den gevoelden. 

Daar staat „Deze Geest óf dezelve 
Geest getuigt met onzen geest, dat wij 
kinderen Gods zijn." 

Hier is eerst spra,ke van het getuigen van 
onzen geest. 

Onze geest getuigt, dat wij kinderen Gods zijn. 
Onze geest. 
Wij willen niet een wijdloopige beschouwing 

houden over den pTeciesen zin van deze uitdruk
king. 

Onze geest. 
Wij gaan veilig als wij den zin van deze woiOf-

den aldus omschrijven: 
Ons innerlijk leven, ons zelfbewust

zijn, ons gevoelen, ons denken, ons 
willen, waardoor wij de dingen, die 
ons voorkomen, beschouwen, da are v e.t 
nadenken en er ons'een oordeel over 
vormen. 

Nu zijn wij, kinderen Gods, in ,a,anraking geko
men met het Woord Gods, de Heilige Schrift; wij 
zijn daarmee, in onzen geest, bezig geworden en 
hiët resultaat is geweest, dat onze geest nu zegt, 
getuigt: „ik ben Gods kind". 

Dat wij daartoe zijn gekomen is niet iets van-
zelfsprekends. 

De natuurlijke mensch komt daar niet toe. 
Do natuurlijke mensch herkent het Woord Gods 

niet als zoodanig; hij aanvaardt het niet, hij buigt 
er niet voor, hij zegt dr geen „amen" op. 

Dat wij dat wel doen, is vrucht van de werking 
van den Geest Gods, den Heiligen Geest. 

Die Geest werkt in de gemeente. 
Hij deed dat ook reeds onder de oude bedeeling. 
Maar er is verschil tusschen Zijn werking vóór 

en Zijn werldng na de uitstorting v,an dien Geest 
op Pinksteren. 

In de eerste plaats is het veirschil dit, dat voof 
Pinksteren de Geest van boven —, van buiten af 
in de kerk werkte, teirwijl Hij nu in haar woojit 
en haar van binnen uit bearbeidt. 

Maar daar is een ander verschil; en daarover 
gaat het hier. 

In de dagen van de Oude Bedeeling deed de 
Geest aan Gods volk zijn verhouding tot den 
Heere zien en aanvaarden als die tusschen Heer 
en slaaf, een verhouding van dienstbaarheid. 

Dat wil niet zeggen, dat God' toen ook niet 
de Vader van Zijn volk was; neen, maar toien 
w,as het volk nog als een onmondig Idnd; en 
zoolang een kind nog onmondig! is, is de vorm 
van zijn verhouding tot den vader, als die van de 
verhouding tusschen heer en knecht. 

De Geest onder de oudö bedeeling was dus 
een Geest van dienstbaarheid, dat wil zeggen, ik 
hierhaal het, in dien tijd deed die Geest Gods volk 
zijn verhouding tot God zien en aanvaarden als 
de ver'houdiiigi van slaaf tot heer. 

Nu, onder de Nieuwe Bedeehng, doet die Geest 
ons onze verhouding tot God zien en aanvaarden 
alls die tusschen vader en kind en zóó komem 
wij er toe om te zeggen óf, wilt ge, zóó komt 
onzie geest er toe om te getuigen: 

vGod is mijn Vader, ik ben Zijn kind". 
„Abba, Vader." 
D.at is bet, wat Paulus gaaegd heeft in vers 15. 
Nu zegt hij in vers 16: 
„Dezelve Geest getuigt met onzen geest, dat wij 

kinderen Gods zijn." 
Aan het getuigenis van onzen geest paart zich 

dus :een getuigenis van den Geest Gods. 



•W,at wil dat aeggen? 
Er zijn menschen, die het zich zóó voorstellen, 

dat daamiiee bedoöM wotdt een soort van hiooirt 
hare stem, die uit den hemel tot hen komendie 
tot hien zegt: 

„Gij behoort er bij, gij zijt Gods Icind." 
Énkiele menschen zijn er, die zich inderdlaad 

verbeelden, d|at zij zoo'n stem hebben gehoord'. 
In 'die stilte van den nacht. 
In d|e eenz,aamheid' van het veld. 
Grootór is het getal van hen, die, al durven 

zij dat niet met zooveel woorden zeggen, toch in 
heel hun spreken er blijk van geven^ dat zij eigen
lijk op zulk een getuigenis des Geestes, op zulk ©en 
stem uit den hemel wachten. 

Toch kan dit nooit de bedoeUng van den 
apostel zijn. 

In de eerste plaats niet, omdat zulk een getuiij-
genis (stel, dat het ooit kwam) nooit zou kunnem 
worden gecontroleerd; het zou even goed ©en 
stem van den duivel als van God kunnen zijn. 

In die tweede plaats; indien zulk een getuigenis 
den menseh van zijn kindschap zou moeten over
tuigen, dan zou daardoot de Heilige Schrift, het 
Woord Gods gelneei op den achtergrond worden 
gedrongen. 

V.anzielf zouden de menschen er dan toe komen 
te zeggen: „nu ja, die Bijbel, en de beloften uit 
dien Bijbel, wat heb ik daar tenslotte aan; ée 
bevestiging moet ik uit den hemel hebben; zoolang 
ik dat niet krijg, heb ik aan dein Bijbel niets en 
als ik dat heb, dan heb ik aan den Bijbel geen 
behoieft© meer." 

Tierwij 1 God Zelf in den Bijbel ons duidelijk 
leert, dat wij zullen leven bij Mozes en de Profeten 
en bij het profetische Woord, dat zeer vast is. 

Voorts, ,als dit de zin van dit woord was, dan 
zou het er met de gemeente ,al heel dlroevig 
voorstaan, 

Wiant zij, die zich „verbeelden" zulk een stem 
géhoord te hebben, zijn m,aar zeer enkelen. 

Vierae d© meeste kinderen Gods zouden dan zon
der dit Geestesgetuigenis hun pad moeten gaan. 

Terwijl toch deze tekst het stelt als een algej-
mieenen regel, geldend voor al Go-dis kinderen: 

„Dezelve Geest getuigt met onzsen geest, dat wij 
kinderen Gods zijn." 

* 

Een tweede opvatting, die overigens veel ern-
stigpr en veel meer algemeen is, "is deze. 

„Berst," zooi zegt mem, „eerst komt het Woord 
lot mij, het Woord, waarin God mij Zijne be
loften geeft. Ik aanvaard dat wel, maar toch 
blijft .er bij mij over .een zekere vrees, dat ik, 
ondanks alles, er misschien toch nog niet bij 
behoor, dat ik mij ten onrecht© de belofte Gods 
toeëigen. 

En zie, dan komt daar de Heilige Geest en 
werkt zoodanig op mijn bewustzijn in, mij ver-
ziekerend© van mijn kindschap, dat het mij is, alsof 
ik een stem in mijn hart hoorde zeggen: „Gij zijt 
Gods kind"." 

Volgens deze voorstelling zou er dus zijn drieër
lei Geesteswerking bij het tot stand komen van 
die zekerheid: 

,a. Het spreken des Geestes in het Woord Gods, 
b. De werldng des Geestes, w.aardoor ik dat 

Woord Gods als zoodamg herken en aanvaard. 
c. Ben daarbij komende Geesteswerking, die mij 

rechtstreeks, zonder dat ik weet hoe of vanwaar, 
als een hoorbare stem in mijn binnenste zegt: 
„Gij zijt Gods kind". 

Deze laatste voorstelhag is 't, waardtoior zooveel 
kindferen Gods in de moeite geraken. 

Een dergelijke Geesteswerking, als, volgens die 
verklaring, door God aan Zijn kinderen wordt 
toegezegd, hebben zij nooit ondervonden, die won
dere, innerlijk© stem hebben zij nooit gehoord en 
daarom blijven zij maar bang^ dat het dan toch 
niet goed met hen is, dat zij niet mogen rustig 
zijn. 

Maar die -freeze, die onrust, is ongegrond. 
Dat zal, hoop ik, blij ben als wij in een vol-

giend .artikel den rechten zin van dit: „Geestesgetui
genis" uiteen gaan zetten. 

D. v. D. 

De Orgelist Jan Zwart. 
Hij is niet meer! 
De rouwdragers zijn door de straten gegaan en 

met ontsteltenis heeft orgellievend Nederland hun 
droeve mare vernomen. Groote smart is aller
wegen over dit zoo zware verlies tot uiting ge
komen, en ook in de pers is hij naar zijn oude 
beeldspraak „met de groote klok beluid". 

We hebben den zwaren gang naar zijn laatsitte 
rustplaats gemaakt en met een treurend hart heb
ben we gestaan aan zijn geopende groeve. 

« 

Het leven van den orgehst Jan Zwart is aller
eerst geweest een strijden voor de popiüariseering 
van de orgelkunsl. 

Als kenner der historie had het orgeHeven van 
den reformatietijd in hem den drang opgewekt 
naar herstel van de schoone, oude traditie van 
open kerken en spelende orgels, en in rusteloozen 
ijver beeft hij steeds getracht om, waar mogelijk, 
deze gewoonte in ^ere te hersbellen. 

Negentien jaren achtereen gaf hij op zijn prach
tige orgel in de Hersteld Ev. Luth. Kerk te Am
sterdam reeksen van niet minder dan dertig orgel
concerten. In Alkmaar gaf hij vele jaren lang een 
serie orgelavonden op het klassieke instrument 
der Groote Kerk. In zijn woonplaats Zaandam 
organiseerde hij bijna ieder jaar, gedurende enkele 
maanden, wekelijks orgelbespeltngen in de his
torische Westzijderkerk, en zelfs toen hij bij de 
Ned. Chr. Radio-Vereeniguig de eervolle taak had 
om wekelijiks zijn orgelklanken over geheel Neder
land' uit te strooien, ontzag hij zich de moeite 
niet om in verre plaatsen als Groningen vasüe 
series concerten te ondernemen. 

Jan Zwart zocht in al zijn honderden concer
ten contact met het volk. Niet om roem of ©elc 
voor zichzelf te winnen, maar om belangstelling 
te wekken voor het instrument, dat zoo de liefde 
van zijn hart had. 

Het bleek telkens weer uit zijn proglramma's, 
dat hij ook de muzikaal minder ontwikkelden wildle 
bereiken, degenen voor wie de groote werken 
der orgelUteratuur ten deele nog onverstaanbare 
klanken waren. Hij heeft zijn publiek opgevoed, 
zijn toehoorders ingeleid in de schoonheid van 
wat niet dadelijk aanspreekt, en de middelen, 
waarmee hij dit deed, ze hebben nooit den aes-
theticus van hem doen vervreemden. 

Jan Zwart heeft zijn kimst aan het voilk ge-
sdhonken. 

Het leven van Jan Zwart is ook geweest 
een streven naar een eigen protestantsche koraal'-
kunst. 

Ook hiertoe door het verleden van de orgel-
kunst geprikkeld, vormde het protestantsche ko
raal de glrondslag voor bijna zijn geheelen com-
positorischen arbeid. En zooals een Sweehnek en 
van Noort in hun openbaar orgelspelen de inspi
ratie voor hun psalmbewerkingen en koraalvari
aties vonden, zoo waren zijn improvisaties over 
een koraal in den kerkdienst, tijdens een Woens
dagmiddag- of Dinsdagavondbespeling het uit
gangspunt voor zijn composities. 

Jan Zwart schreef ze „ten gebruike vóór, tijdens 
en na den ©eredienst in Protestantsche gods
dienstoefeningen; bij orgelconcerten, kerkelijke 
muziekuitvoeringen en voor zelfstudie in kerk ©n 
huis", en hij gaf ze uit om ook anderen aan het 
werk te zetten, om* te leeren denken over onze 
schoone koralen, om: medebouwers te verkrijgen 
aan het gebouw eener nieuwe protestantsche ko
raalkunst. 

Het leven van Jan Zwart is geweest een geheel 
en al toegewijd-zijn aan de Protestantsche Orgel-
cultuur. Daartoe gaf hij niet alleen zijn vele orgel
concerten, en becomponeerde hij onze kerkmieio-
dieën, maar daartoe gebruikte hij ook zijn vaar
dige pen en stichtte hij het instituut „Orgeldagen". 

Hij bevorderde in woord en geschrift de kennis 
der historie, en gaf zich ia bewondering afdwin
gende werkkracht en werklust aan het verzamelen 
van weer nieuwe gegevens. Geen terrein, hoe ver 
ook oogenschijnlijk van ,het onderwerp gelegen, 
ontsnapte aan zijn grooten speurzin, als het toch 
maar eenigszins verband hield met een of ander 
detail. Stapels aanteekemngen verrieden vaak, dat 
vele nachtelijke uren ,met zijn arbeid gemoeid 
waren geweest. En hoewel, steeds nog maar on
tevreden met de ^-esultaten zijner nasporingen, 
kende hij dan ook als geen ander de historie van 
zijn vak. Naar zijn vaste overtuiging was deze 
kennis trouwens een voorwaarde voor eiken orge
list. Hoe kon hij scherp zijn in zijn artikelen tegen 
hen, die door gemis hiervan, en door het critiek-
loos huldigen van verouderde opvattingen, zich 
lieten verleiden tot onjuiste conclusies en het 
geven van verkeerde voorstellingen. Hoe heeft hij 
de legende bijvoorbeeld weerlegd, als zou het 
Calvinisme eenmaal de Kunst vijandig gezind zijn 
geweest. Hoe kende hij Sweelinck en hoe was hij 
nog steeds bezig zijn talrijke gegevens verder te 
completeeren. 

Jan Zwart was een orgelhistoricus bij uitne-
mendheidL Hij was een man, die met al de energie 
en talenten die hem sierden, gezwoegd heeft voor 
de verwerkelijking van zijn schoone idealen. 

En ergerde hem aan den eenen kant bijvoor
beeld het ge-„collega" uit sommigen kring van 
menschen, die alleen op enkele uren van den 
Zondag eenzelfde taak verrichtten, aan den ande
ren kant was hij de eenvoudige, die wist al zijn 
gaven van God te hebben ontvangen. 

Met „aUe roem is uitgesloten, onverdiende zalig-
hêen heb ik van mijn God genoten" begon hij 
zijn dankwoord na de grootsche huldiging bij zijn 
40-jarig jubileum, nu bijna vier jaar geleden. En 
ziende op zijn leven en sterven, beeft hij ons ook 
als troost, naast .al zijn idealen, dit nagelaten, 
dat hij thans de eeuwige getuige is van dat, waar
over hij ons meermalen sprak en waarover Jan 
Luyken eenmaal zong: 
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„Het maatgezang en ,spel der miensen 
Zoo lieflijk als men ooit kon wensen 
Is maar een staaltje van. 'tgeluit 
Dat opgaat uit der eng'len kooren. 
Voor de eeuwige oorsprong van het hoorea 
Daar nooit een eind de Vreugde sluit". 

WILLEM MUDDE. 

0P\ÖO)ING^EN^ 
Bouwen. 

Er valt bij het Christelijk Onderwijs nog heel 
wat te bouwen. Ik denk nu niet allereerst aan het 
schoolwezen in verband met de Overheidsbe
moeiing, aan het zelfstandig maken van de school 
als instituut, maar ik heb dezen keer meer het 
oog op den innerlijken opbouw, ook met beUreikl-
king tot de behandeling van de verschillende leer
vakken. Dezer dagen verscheen bij Kok te Kampen 
een „Leerplan voor organisch Onderwijs op dö 
Christelijke school" van den heer H. Dam, hoofd' 
eener school te Wassenaar. Zulke verschijningen; 
bewijzen, dat we vooruitgaan. We blijven maar 
niet voortsjokken op de paden, dlie we nu een:-
maal betreden hebben, maar wij blijven voorfi-
durend zoeken naar betere wegen. Uit dat oog
punt gezien acht ik dit werk van beteekenis, i!ni 
afwachting nog van het Bijzonder Gedeelte, dat 
moet volgen en waarin meer de stof in bijzonder
heden zal worden aangegeven. 

Zooals de titel reeds zegt, wordt hier het onder
wijs gezien als een organisch geheel. Door de 
veelheid van vakken loopen we groot gevaar, de 
kinderen brokstukken te geven, maar het streven 
moet meer openbaar worden, dat we aan de 
kinderen een welsluitend geheel van kennis moe
ten bieden. Ze houden gemakkelijker een overzicht 
over het geheel en kunnen het ook beter vast
houden. 

Nu valt niet te ontkemie.n, dat ook vroeger wel 
in die richting werd gearbeid. Als b.v. de schrijver 
betoogt, dat na de geschiedenisles een opstel kan 
worden gemaakt of ©en versje kan worden ge^ 
leerd, dan komt dat overeen met wat menigeen al 
jaren gedaan heeft. Ik ben het geheel eens met wat 
de schrijver zegt, dat het zooi gewensciit is, „dat 
de kinderen gedurende een schooltijd bhjven in 
een bepaalde sfeer; dat geeft meer rust aan h|et 
kinderlijk denken dan de abrupte afwisseling der 
vakken; wanneer men in een bepaalde les nieuwe 
voorstellingen of begrippen heeft aangebracht, is 
het wenschelijk met deze voorstellingen te werken, 
als ze nog levendig zijn; het blijven in de sfleer 
voorkomt onlustgevoelens die worden opgewekt, 
wanneer men met iets, dat het denken in beslag 
neemt, ontijdig moet ophouden." 

Dat de schrijver ook voldoende rekening wil 
houden met het contact tusschen school en huis, 
bewijst wel zijn bespreking van de rapporten. 
Voordeelen en nadeelen daarvan komen ter sprake. 
Dat kan niet anders dan verhelderend werken en 
ons brengen tot de goede samen werking] van de 
belangrijke levenssferen van het kind. Den slecht-
sten dienst, dien men aan de school bewijzen kan 
is wel, dat men haar losmaakt van het gezin en 
waar er in onze dagen veel in die richting dringt, 
heeft de Christelijke school die taak, dat contact 
tusschen school en huis te versterken en te biel-
vestigen. 

Voor een drietal vakken heeft de schrijver zich 
de medewerking van bekwame deskundigen ver
zekerd: voor natuurliunde Dr P. v. d. Berg, voor 
aardrijkskunde Dr A. van Deursen, voor teekenen 
W. H. Hulstijn. Een len ander maak't, dat we in 
de schoolwereld vol verwachting uitzien naar wat 
straks ook in het bijzonder gedeelte zal worden 
gegeven. 

Misschien is het den ontwerper van dit geheel 
niet onaangenaam, als we ten slotte een ©nk|ele 
opmerking maken. 

Allereerst een vraag. Hoe staat hij ten opzicht© 
van het werk van Lankamp? Die heeft voor onze 
methodiek goede richtlijnen gegeven en heeft als 
zoodanig groote beteekenis voor onze scholen. 
Me dunkt, in een nieuw werk als dit kan die 
arbeid niet worden genegeerd. De heer Dam zal 
meer vertrouwen winnen, wanneer hij zijn stand
punt ten opzichte van Lankamp aangeeft We 
moeten verder, ja, maar dan moeten we ons aan) 
het bestaande aansluiten. Misschien komt dat nog 
w.el in het Bijzonder gedeelte. 

Ik ben het met den schrijver eens, dat we opi 
school niet kunnen onderwijzen zonder het dogma, 
vooral in aansluiting aan de Bijhelsche Geschie
denis. Maar nu moeten we niet zeggen, dat we 
de dogmatiek onderwijzen. Dat woord is te dik 
voor de Lagere School. 

Ten slotte wil de schrijver zich blijkens de laat
ste bladzijde van zijn boek wel wat al te gemakke
lijk afmaken van enkele vakken. Dat zal schade 
doen aan het organisch geheel. Ik wijs b.v. op 
Lichamelijke Oefening. De schrijver noemt het 
een zeer belangrijk „vak", maar meent, dat het 
niet beslist noodzakelijk is, het te behandelen in 


