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feomt, breekt het door de wet heen, zooals de 
bloemknop uit haar hulsels breekt, i») Wiat dit 
gebod dan inhoudt, laat zich niet zeggen. Het 
kan nog minder ^n een voorschfift vastgelegd, i^) 
God blijft vrij jn Zijn gebieden. Wij kunnen nooit 
van te voren ,weten, wat Hij eisdhen zal. Zijn 
gebod kan slechts in de actualiteit van bet hooren 
vernomen worden. Wij zouden degèhioorzaamheid 
afbreken, wanneer wij het gebod ons dachten als 
iets, dat voor altijd gegeven is en dat wij nu van 
geval lot geval kuiuien toepassen. Even universeel 
als het is, even individueel is het tegelijk, i') Het 
is onbepaald-persoonlijk en concreet. God vraagt 
nooit iets in 't algemeen. Hij vaardigt geen proi-
clamaties uit en stelt geen programma's op. Hij 
gebiedt nooit in 't blinde weg, het verder afwach
tend', wie er naar hooren zal. Hij spreekt ons 
altijd persoonlijk aan: Ik ben de Heer© uw God; 
Ik heb u bij uw naam geroepen. Hij gebiedt 
altijd aan mij, aan ons, aan u, aan een bepaalden 
persoon, en dan altijd weer iets bepaalds. i^) W,ant 
al weten wij, dat er slechts één plicht is, name
lijk de hef de tot God, die wij aan oiMjen naasHa 
hebben te bewijzen, toch kan en mag de liefde 
nooit een beginsel bij ons worden. Wij moeten voor 
de vrije liefde Gods vrij blijven. Hij blijft ook 
in Zijn liefde onzen Heer, die zelf ons zeggen moet, 
wat „hier" en „nu" liefhebben beteekent. Het ge
bod Gods wordt steeds onder vier oogen ge
geven.") Hij zegt tot ons: Kom tot Mij in 't ge
loof, en doe dan den eerstvolgenden stap, dien 
ge nu pas kunt zien. ^o) 

7. Door deze onderscheiding en tegenstelling 
tusschen het gebod ,aan den eenen kant en die 
ordeningen of de wet anderzijds, voert Brunner 
volop het dualisme, ja de antinomie in zijn 
etihiek in. 

God verkeert met Zichzelf in tegenspraak. Want 
als Schepper eischt Hij erkenning van ~, en 
schikking onder de ordeningen, en als Verlosseoj 
eischt Hij de niet-erkennüig ervan, maar een 
nieuw doen met het oog op Zijn komend 
Godsrijk. 21) 

De wereld verkeert met zichzelf in tegenspraak. 
Want er is niets werkelijks in haar, dat GodI 
niet tegelijk wil en niet wil. 22) 

De christen verkeert in eindelooze antinomie of 
tegenstrijdigheid. Want uit gehoorzaamheid jegens 
God moet hij de wet volbrengen, hoewel ze heele-
maal niet Gods wil uitdrukt. En terwijl hij aldus 
de wet — uit gehoorzaamheid jegens God — 
houdt, brengt hij juist aan God de echte en ware 
gehoorzaamheid niet. Want legaliteit, wettischheid 
exil geho orz aamheid der liefde sluiten elkander uit. ^^) 

Aan den eenen kant leeft hij uit zijn roeping^ 
Hij' volbrengt alles waartoe God hem roept, uit 
liefde. Dit is zijn goddelijk beroep. Een christe'^ 
lijke schoenmaker b.v. onderscheidt zich niet 
hierin, dat hij zijn valt behoorlijk en eerlijk uit
oefent; maar dat hij iets hizonders doet, wat 
anderen niet doen. Hij koopt niet altijd waar het 't 
voordeeligst is. Hij verkoopt ook niet altijd zoo 
duur liet slechts kan. Maar hij is er op uit, omj 
zijn vak met zijn liefde te doorbreken en zoo 
z,ijn naaste te dienen en goed voor hem te zijn. 2*) 
Doch anderzijds heeft een christen niet mindeir, 
evenals alle andere mienschen, zijn ambt en zijn 
ambtsplichten,, die vooral insluiten dat hij zich 
in de gebondenheid der wettische verordeningen 
invoegt. ^^) 

Zoo is hij dan zoowel revolutionair als con
servatief. Hij kan nu eenmaal niet buiten —, 
maar moet wel in deze wereld het gebod Gods 
volbrengen. De werkelijkheid, zooals zij door God 
als Schepper geworden is, vormt de plaats, den 
bodem waarop de christen handelen moet; en in 
zooverre is hij conservatief. Maar de wil van 
God als Verlosser roept hem tegelijk om heel 
deze bestaande werkelijkheid te doorbreken, en 
daarom is hij revolutionair. 2") 

•E. D. KRAAN. 

15) t.a.p,, 127. 
16). t. a. p., 106—107. 
17) t. a. p., 102—103. 
18) t.a.p., 182. 
19) t. a. p., 102—103. 
20) t. a. p., 98. Merkwaardige overeenkomst met dit alles 

vertoont de beginselverklaring der C.D.U. (o.a. te vinden in 
De Strijder, 10e jrg. no. 22), waar ook enkel van het gebod 
der liefde wordt gesproken, en waarin men zich aandient als 
de organisatie van hen, die in deze wereld met woord en daad 
getuigen van wat zij in de concrete situatie van dezen tijd als 
de eischen Gods zien; en die streven naar een radicale her
vorming van het wereldleven in de richting van de verwezen
lijking dezer eischen. (Cursiveering van mij, E. D. K.) Ds J. 
J. Buskes Jr. heeft dan ook erkend (De Christendemocraat, 
11e jrg. no. 1), dat de beginselverklaring der C.D.U. Bar-
thiaansch gewaardeerd wordt, en dat het verschil tusschen hem 
en ons vooral het openbaringsbegrip raakt. Met Barth wil hij 
niet weten van een stel beginselen uit den bijbel afgeleid, 
waarin wij Gods Woord in handen zouden hebben en die 
door ons gehanteerd kunnen worden. Gods gebod wordt altijd 
door God gegeven in het heden, in de concrete situatie's van 
den tijd. Zie ook Dr K. Schilder „Geen duimbreed"! 62 v.v. 

21) t. a. p., 192. 
22) t.a.p., 110. 
23) t.a.p., 126. 
24) t.a.p., 182, 237, 242. 
25) t.a.p., 206. 
26) t.a.p., 212—213. 
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Vervulling, die om vervulling roept. 
En Hij zeide tot hen: Ik heb grootelijks be

geerd, dit Pascha met u te eten, eer dat Ik 
lijde; want Ik zeg u, dat Ik niet meer daarvan 
eten zal, totdat het vervuld zal zijn in het 

• Koninkrijk Gods. Luk. 22:15, 16. 

Als de Heiland het Heilig Avondmaal mstelt, 
zet Hij oud en nieuw naast elkander. Hij spreekt 
van een nieuw verbond in zijn bloed. 

Het oude gaat voorbij. Bedoelde Hij daarmee, 
wat wij graag benoemen als het „Oude Verbond": 
de geschiedenis der Gods-Openbaiing van Mozes 
tot op den Christus? 

Maar dan zou Abraham zijn uitgeschakeld, en 
Adam, zijn vader. 

En hoe zou Christus dan spreken gaan van 
hel nieuw drinken van den wijn in het Koninkrijk 
zijins Vaders? Dat w^ijst naar zijn heerlijkheid 
vooruit. Naar het nieuwe Paradijs, waar de brui
loft des Lams wordt gevierd. 

Dus moet dit woord van het oud verbond terug
grijpen naar bet oude Paradijs, waar een verbond 
verbrolien werd, dat in Christus zal worden her
steld. In Christus' dood het nieuwe verbond. 

Zeker, dat heeft zijn afkondigingen gehad. Tot 
Adam al direct. Tot Abraham en de aartsvaders 
üaarna. En tot Israels volk in de „offeranden 
en andeire oeremoniën der Wel". (H. C, Zo. 6.) 

Ook in het Pascha, door Mozes' dienst inge
zet, had het nieuwe verbond, het „verbond der 
genade en der verzoening" (Avm.-formulier), zijn 
afkondiging gehad. 

Maar pas in Christus' dood is het besloten, 
'toen Hij riep: „Het is volbracht!" Het Pascha 
van Mozes bracht geen verzoening; slechts teeken 
ervan. Het zei: door de poort van den dood 
tot het leven! 

Het nieuwe verbond was er, maai- in profetie; 
in hope. 

Adam vroeg nog om herstel. Aaron om het ware 
zoenbloed. 

Zoo is wel waarlijk Christus' zoendood' ver
vulling. En zijn offer wordt centraal: zooals het 
Pascha eAeen vooruit wees, zoo wijst het Avond^ 
•maal erheen terug, dat Christus hier instelt. 

Maar de vervulling roept om nog vollere vol
heid. Op hel nieuwe volgt het nieuwere. Christus 
wijst bij de inzelting van het Avondmaal naar 
zijn eigen toekomst, en die van zijn Kerk, vooruit. 

Zijn dood is het einde niet. Zijn opstanding, 
opvaart tot heerlijklieid, volgt erop. Pascha-Avond^ 
'maal-Paschen, zoo is de lijn doorgetrokken. 

Ook het Avondniaal is profetie. Hij heeft zeer 
begeerd, met zijn jongeren het laatste Pasaha als 
Avondmaal te eten, om erin te profeteeren van 
zijn dood, en van zijn komende glorie. 

En nu viert zijn Kerk wel telkenmale de gedach
tenis van zijn dood, waarin het nieuwe verbond 
is besloten. Maar ze houdt er ook gedadlitenla 
in van zijn verheerlijking, waarin, dit nieuwe ver
bond wordt vervuld. 

Ze laat er zich ook ganschelijk van haar Heer 
in vertroosten van de toekomst,'die haar wacht met 
Hem: „Ik zal de wijn nieuw MET U drinken 
in hel Koninkrijk mijns Vaders", spreekt Hij haal' 
aan den Disch toe. 

Ook dit Sacrament, dat vervulling van het 
Pascha van Mozes verkondigt, vraagt op zijn beurt 
om vervulling. En Christus belooft die. 

Want het oude Paradijs, waar het oude verbond 
werd verbroken, roept om het nieuwe Paradijs, 
waar het nieuwe verbond zal zijn vervuild. 

De Heere der heerlijkheid wil aan zijn vernei-
dering slechts worden herinnerd, om daarin van 
zijn verwo'rven verhooging te kunnen profeteeren. 

Gods lijn loopt 'door. Zijn nieuw verbomd heeft 
nog toekomst. 1) 

Wij zullen het Lam (Gods Offer en ons Pascha) 
zien, slaande als geslacht in dien troon van 
God (Opi 5:6, 9, 12.) 

Het gezang van Mozes, den dienstktaecht Gods, 
en hel gezang des Lams, zal bij de citlheris Gods 
zeer heerlijk klinken. (Op. 15.) 

Als de vervulUng van het Pascha izijn" vervul
ling zal hebben gevonden in het nieuwe Para
dijs, waar ook Adam zijn zal; die eerst© die inging 
in het nieuwe verbond. 

Koog-Zaandijk. D. BEOER Jr. 

1) Th. Delleman, Het Heilig Avondmaal, Amsterdam, z. j., 
bl 62—66. K. Schilder, Wat is de Hemel? Kampen, 1936, bl. 
227—237. 
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KEïa<ELUKLEVEM 
„Rationaliseerend het mysterie naderen". (VI.) 

Reeds merkten we op, dat kennisneming van de ge
schriften der oude theologen van gereformeerden huize 
de oogen er voor opent, dat men aan den term „anhy-
postatisch" niet elkander binden mag, aan den term 
„onpersoonlijk" evenmin, en aan de vertaling van „an-
hypostatisch" door „onpersoonlijk" ook al niet. Tevens 
gaven we aan, hoe meermalen door oude gereformeerde 
theologen betoogd is, dat de „persoon" of hypostase van 
Jezus Christus is geconstitueerd uit de beide naturen; 
„geconstitueerd" werd dan scherp onderscheiden van 
„gecomponeerd". Tevens, dat zij het geoorloofd achtten, 
den „persoon" naar beide naturen te benoemen. 

Deze opmerkingen hadden de bedoeling, te waar
schuwen tegen overhaaste beschuldigingen. En dat niet 
alleen. Ze wilden ook den overgang vormen tot de 
hieronder volgende historische bizonderheid. 

Reeds heb ik met een enkel woord er aan herinnerd, 
dat indertijd de vraag opgeworpen is, op welken grond 
men Christus als Middelaar al of niet tot voorwerp 
van aanbidding maken mocht. Omdat deze theo
logische strijdvraag rechtstreeks de kwestie raakt, hoe 
het „ik" van Christus op te vatten is, wil ik er thans 
nog iets van zeggen. 

Gemakkelijk wordt mij dit gemaakt door de disser
tatie van Dr A. Kuyper Jr (thans predikant te Rotter
dam). Dit proefschrift (Johannes Maccovius, Leiden, 
1899), geeft, p. 366 v., een historisch overzicht van de 
polemiek, die indertijd vooral tusschen Amesius en 
Maccovius gevoerd is over de vraag, „of Christus als 
Middelaar mag worden aangebeden?" 

Dat dit wèl mocht, was — ik volg gemakshalve Dr 
Kuypers overzicht —- door Amesius geleerd (366). Maar 
Maccovius ontwikkelde daartegen zijn bedenkingen. 
Volgens hem hebben wij Christus niet aan te roepen 
v o o r z o o v e r hij Middelaar is, doch omdat Hij 
Middelaar is (366). Alleen als waarachtig 
God mag z.i. de Christus worden aangebeden. Christus 
heelt als God absolute, doch als Middelaar verkregen, 
verleende macht (366, 369). Als Middelaar heeft hij 
geen recht op een vereering overeenkomstig de eerste 
tafel der wet. De Hem als Middelaar toekomende 
vereering wortelt in de tweede tafel; aldus Maccovius 
(366, 368). 

Nu laten we deze zaak verder rusten. Voor ons doel 
krijgt haar behandeling eerst beteekenis, wanneer een 
„censor", een criticus, zich in den strijd mengen gaat. 
Dr A. Kuyper toont, bl. 375, aan, dat deze „censor" 
W a 1 a e u s is, één der opstellers van het reeds 
meennalen ter sprake gebrachte beroemde leerboek 
der gereformeerden, de Synopsis. Deze theoloog keerde 
op zijn beurt zich weer tegen Maccovius; men ziet, 
dat het in de oude tijden al nèt zoo toe ging onder 
de broeders, als tegenwoordig pleegt te geschieden. 

Bij zijn critiek op Maccovius nu had Walaeus — de 
„censor" van daareven — ook weer een anderen theo
loog, een ongenoemde, aangepakt (379). Die onbekende 
had enkele argumenten te berde gebracht, die weliswaar 
in Maccovius' geest redeneerden, doch niet uit Macco
vius' eigen pen gekomen waren. We zullen — waar 
ons de personen vrijwel onverschillig zijn voor dit arti
kel — nu Maccovius A, Walaeus B, en den ongenoem-
den theoloog C noemen. 

C beweert (ik volg steeds Dr A. Kuypers weergave): 
„Wanneer Christus in Zijne hoedanigheid als Middelaar 
moet worden aangebeden, dan moet Hij ook als mensch 
worden aangebeden. Christus toch was èn naar Zijne 
Godheid èn naar Zijne menschheid onze Middelaar" 
(379). 

B stelt nu daartegenover: „Het middelaarschap raakt 
den Persoon van den Christus. Wanneer ik nu van 
Christus als mensch spreek, dan ziet dat op één der 
naturen van dien éénen Persoon, welke echter de waarde 
aller creaturen tot in het oneindige overtreft. Dit laatste 
zou nooit kunnen, als Christus alleen maar mensch 
was. Nu is Christus niet alleen naar Zijne menschheid, 
maar ook naar Zijne Godheid Middelaar. Het is der
halve eene dwaasheid, de eere, die den Persoon en 
het ambt toekomt, op één der naturen en wel op de 
mindere terug te trekken" (379/380). 

A schrikt hiervan hevig: „leer uit dien één hen allen 
kennen", zoo roept hij ietwat pathetisch uit. Hij vindt 
in het gevoelen van B „drieërlei onwaarheid": lo. dat 
aan Christus als Middelaar ook naar Zijne menschelijke 
natuur, aanbidding toekomt; 2o. dat de Persoon des 
Middelaars èn uit Zijne Godheid èn uit Zijne mensch
heid bestaat, want de Persoon des Middelaars is niet 
anders dan de Persoon der Godheid; 3o. dat..., — maar 
dat punt laten we hier rusten. 

Want we staan hier even stil, om de balans op te 
maken. A schrikt, als iemand den Persoon van den 
Middelaar laat „bestaan" uit de twee naturen. Maar 
B houdt staande, dat het ongerijmd is, de eer, die den 
Persoon toekomt, op één der naturen te betrekken. 
En de Synopsis houdt vol, dat de hypostase van den 
Christus uit de twee naturen is „geconstitueerd" (reeds 
vroeger haalde ik die uitspraak aan), dat men den 
Persoon naar beide naturen in e i g e n 1 ij k e spreek
wijze mocht benoemen (ed. Bavinck, 244/5). En dezelfde 
B is dan weer voorzitter geweest van die disputatie, 
die over de vereering (ook) van Christus handelde, en 
die in de Synopsis opgenomen is, en waarin er op ge
wezen wordt, dat de Zoon, óók als Middelaar 



(etiam qua Mediator) een naam kreeg boven allen 
naam, opdat in den naam van Jezus zich alle knie 
zou buigen, Phil. 2:10 (Synopsis, ed. Bavinek, 375); 
waarom dan ook, volgens de Synopsis, de Christelijke 
kerk over heel het wereldrond ook Zijn naam uitdrukke
lijk aanroept. Hand. 9^*, 1 Cor l'', Rom. V, 2 Cor. 1", 
Gal. 1^ enz., 2 Joh. 1', Openb. 1^, enz. In het voorbijgaan 
zij er aan herinnerd, dat Prof. Greijdanus (Korte Verkl. 
op Philipp., 50) den tekst uit Philipp. 2^° opvat als 
vorderende „het metterdaad huldigen van Hem, naar 
hetgeen God Hem heeft doen zijn"; het gaat 
over „de volkomenste erkenning en hoogste huldiging". 
Men lette op de woorden: „naar hetgeen God Hem heeft 
doen zijn", en zette die in verband met de daarna 
volgende: „hoogste huldiging". Prof. Greijdanus lei in 
zijn dissertatie allen nadruk op het geschapen zijn 
van Christus' menschelijke natuur. Gelijk hij ook in 
de uitlegging van vs. 11 (bl. 51) opmerkt: „De Heere 
Christus komt hier voor als Middelaar, en daarom 
als dienstknecht Gods, en als dus in ambt en positie 
een doel hebbende voor Zich, n.l. de verheerlijking Gods". 
En bij het „geven van een naam boven allen naam" 
(aan Christus) teekent Prof. Greijdanus aan, dat Chris
tus „een zoodanig innerlijk wezenlijk bestaan, en eene 
zoo hooge, de gansche wereld beheerschende positie" 
van God ontvangen heeft, „dat alle schepselen Hem 
onderworpen zijn". „Geven" verklaart Prof. Greijdanus 
als: „in gunst geven". 

Men ziet het: de meeningen waren zeer verdeeld; en 
wie zou willen zoeken naar nauwere bepaaldheid van 
terminologie, mag toch niet in dit op zichzelf loffelijk 
streven het odium van ketterij leggen op wie zegt, dat 
het „ik" van Christus één én ongedeeld is. Want het 
komt alweer op de vraag aan: wat verstaat men onder 
„ik"? Om nog eens naar A, B en C terug te gaan: A 
vraagt, waarom B poneert, dat wat den geheelen Per
soon toekomt, niet tot één der naturen mag beperkt 
worden? B doet dat immers zelf, want hij ontleent im
mers de aanbidding van Christus als Middelaar 
aan de hoogere natuur der Godheid? Kuyper, 380/1). 

Dr Kuyper toont verder aan, dat beide polemiseerende 
broeders zich op bekende theologen beriepen: tout com
me chez nous. Amesius droeg citaten aan uit Calvijn, 
Beza, Ursinus, Zanchius, Junius, Perkins, Polanus, 
Pareus, Bucerus, Martyr, RoUocus, Danaeus. En Macco-
vius wees naar Beza, Danaeus, Piscator, Martyr, Zan
chius, Alting, Cameron, Keckermann. Men lette op de in 
beide reeksen voorkomende gelijke namen (384). Het 
vuur van den strijd is overgeslagen naar andere uni
versiteiten: Walaeus (onze B, één der vaders der Sy
nopsis) koos partij tegen Maccovius, vóór Amesius. 
Rivetus — ook één der vaders der Synopsis ^- koos 
weer voor Maccovius. De auteurs van hetzelfde Leerboek 
zijn tegen elkaar verdeeld, maar hebben — de bewijzen 
zijn in het boek zelf te grijpen — elkaar niet de samen
werking opgezegd. Voetius koos weer voor Maccovius. 
En zoo voort. 

Voor ons ligt in die tolerantie over en weer — on
danks scherpe probleemstelling — de 
hoofdzaak: ze is een weldadig voorbeeld: Walaeus — 
en als één der vaders der Synopsis heeft hij recht op 
waardeering — betoogt, dat door de persoonlijke ver-
eeniging der beide naturen in Christus Christus voor
werp van aanbidding worden mag. Hij „is er tegen, 
in Christus te onderscheiden tüsschen 
den Goddel ij ken Persoon en de mensche-
lijke natuur" (Kuyper, 384). „Hij maakt dit duide
lijk door een voorbeeld van een Koning, die tegelijker
tijd een Baron is. Zulk een behandelt men met de eere 
eens Konings en niet met die van een Baron. En zoo 
ook komt den eenen Persoon van Christus (waarachtig 
God en mensch) én Goddelijke èn menschelijke eere toe, 
maar men heeft hem de hoogste eere van Zijn Persoon 
te geven" (Kuyper, 384). Opmerking verdient echter, 
dat Walaeus dit antwoord inleidt met een voorzichtig 
„salvo aliorum iudicio". 

Dat wil zeggen: anderen laat ik in hun waarde, als 
zij er anders over denken. 

Ware dit „salvo aliorum iudicio" ook onder ons meer 
vernomen, in deze nog steeds niet in één formule op
geloste kwesties, we hadden minder moeite gehad over 
de uitspraak, die Prof. Hepp (ik meen van den heer 
Janse), aanhaalt: 

„Als de Heere „ik" zeide, dan bedoelde Hij Zichzelve 
geheel, zooals Hij daar stond, God en mensch, in eenig-
heid des Persoons. Zóó is Hij ook aangebeden. Zóó is 
Hij gekruisigd. Zóó is Hij opgestaan en opgevaren ten 
hemel" (Hl, 53). Prof. Hepp constateert, dat de heer 
Janse hiermee „het zwijgen meent te kunnen opleggen 
aan hen, die verder de Schrift willen onderzoeken op 
de vraag, of het „Ik" van Christus goddelijk dan wel óók 
menschelijk was". 

Maar ik weet daar zoo niet van, dat de heer Janse 
het zwijgen wil opleggen aan wie de Schrift verder 
willen onderzoeken; het lijkt me ook niet waarschijnlijk 
Mj „biblicisten", dat zij dit zouden willen. 

Vermoedelijk heeft de heer Janse niet willen scheiden, 
wat vele vaderen één hebben genoemd. En als hij voor 
dat gevoelen steun vinden kan tot bij de auteurs der 
ook door Prof. Hepp terecht geprezen Synopsis toe, dan 
zal men hem daarin toch wel kunnen dragen, niet? 

Zoo niet, dan is het leger der deformateurs een groote 
heirschare geworden; en ook onder „de vaderen" van 
.,De Banier" zal men ze alsdan te tellen hebben. 

K. S. 
nCreatio" en „Creatura". 

In het jongste nummer van het „Geref. Theol. Tijd
schrift" komt een recensie voor, geschreven door Dr 
A. D. R. Polman, waarin deze een geschrift van Dr H. 
Steen beoordeelt. Zonder ons verder in te laten met 

de beoordeeling van diens boek in kwestie, willen we 
toch, waar de zaak ons van algemeen belang lijkt, aan 
één punt in deze recensie even onze aandacht geven. 

Dr Polman stemt toe, dat „er naar de Schrift maar 
één kerk ook in het zichtbare wezen mag". 

Hij wil evenwel daaruit niet geconcludeerd hebben, 
„dat er nu ook maar één kerk kan zijn". Deze „con
clusie" „mist" voor Dr Polman „het stringent karakter". 
Want, zoo zegt hij dan —• en pas hier begint ons per
soonlijk de recensie te interesseeren — „hier wordt 
vergeten, dat de kerk, naar het woord van 
Dr W. J. Aaide rs, tegel ij k creatio en crea
tura is. Was zij" — zoo vervolgt Dr Polman — „was 
zij enkel het werk Gods, dan zou zulk een gevolgtrek
king gewettigd wezen. Maar juist de inschakeling van 
des menschen werk met al het zondige en verkeerde, 
waarvan twintig eeuwen getuigenis afleggen, doet ons 
huiveren voor een conclusie, die de Gereformeerde 
kerk... tegenover de andere groote kerken als de eenig 
ware durft stellen". 

Nu zal ieder, die mijn thetische uitspraken in dezen 
gelezen heeft, bekend zijn met het feit, dat ik deze 
conclusie allerminst voor mijn rekening heb genomen; 
ik heb ze herhaaldelijk en uitdrukkelijk bestreden; Dr 
Polman bedoelt immers blijkens zijn tusschenzin ^) hier 
de Gereformeerde „kerk" te vergelijken met groote ker
ken in het buitenland. Mijn bezwaar gaat dus niet 
tegen het feit, dat Dr Polman bestrijdt, wat ik ook 
bestreed. 

Toch acht ik het niet ongewenscht, even bij Dr 
Polmans verwijzing naar het gevoelen van den Groning-
schen hoogleeraar Aalders stil te staan. Want als Dr 
Aalders' opmerking juist is, en als ze wél met de plu-
riformiteitskwestie te maken heeft, en aan de debatten 
daarover leiding geven mag, dan kunnen anderen weer 
hun conclusies er uit trekken; en waar me dit eenigs-
zins gevaarlijk lijkt, wil ik er iets van zeggen. 

„Creatio" en „creatura", — wat beteekenen die 
woorden? 

„Creatio" beteekent, als men scherp vertaalt: schep
ping. De DAAD van schepping. Wel wordt meer dan 
eens in het onnauwkeurig spraakgebruik, waarvan de 
taal zich onophoudelijk bedient, „creatio" of „schepping" 
gebruikt ter aanduiding van „het geschapene", van 
Gods geschapen werk (creatuur dus); maar juist wan
neer men het woord „creatio" wil afgrenzen tegen het 
woord „creatuur" (en dat willen de heeren Aalders en 
Polman hier blijkbaar), juist dan krijgt het woord 
„creatio" niet de ruimere, ietwat slordige beteekenis 
van „het geschapene", of „de geschapen ci-eatuur", doch 
die van de „daad der schepping", de „scheppende daad" 
van God. 

„Creatura" beteekent dan: iets geschapens, een crea
tuur. 

Wat bedoelt nu Prof. Aalders als hij de kerk zoowel 
„creatio" als ook „creatura" noemt? 

We zullen wel niet mistasten, als we hier denken aan 
hetgeen hij schrijft in zijn „Om de Kerk", bl. 206/7. 
Daar lezen we: 

„Wij vergeten niet, dat de kerk meer is dan een 
instituut, zij het al een heilsinstituut, dat zij is een 
gemeenschap van menschen, niet iets onpersoonlijks, 
maar iets persoonlijks, zij het al iets boven-persoon-
lijks. 

Er is in het wezen der kerk zekere spanning, zooals 
in alles, wat schepping is van God. Het is, als creatio, 
daad van God, het is, als creatura, zaak van menschen. 
Deze spanning geldt van elke schepping, maar be
paaldelijk van wat wij de schepping in hoogere po
tentie zouden kunnen noemen, de vernieuwde en ge
heiligde schepping: de kerk. 

Wij kunnen haar dus van twee kanten, in twee 
opzichten zien: als stichting van God en als vereeni-
ging van menschen, als heilsinstituut en als geestelijk 
organisme van hoogere orde. Men moet deze dubbel
zijdigheid aanvaarden, als men hare praemisse, d.i. 
de schepping, aanvaardt." 

Tot zoover Prof. Aalders. 
Nu heb ik tegen deze voorstelling ernstige bezwaren. 

De distinctie tüsschen „creatio" en „creatura" is op deze 
manier niet houdbaar. Ik kan dit des te gemakkelijker 
uitspreken, omdat ik geloof, dat het ook Prof. Aalders 
zelf niet gelukt is, deze onderscheiding vol te houden. 
Een oogenblik later toch (bl. 207) verklaart hij het be
staan der kerk „bij de gratie Gods" in dien zin, dat 
zij „een vergadering is", die „als Zijn stichting" moet 
worden erkend. Maar een „stichting" is hier blijkens 
het verband bedoeld als „iets, dat gesticht is en nog 
steeds verder gesticht wordt". Het is niet de DAAD der 
stichting, doch het resultaat van die daad, voorzoover 
het in het verleden reeds te zien gekomen is, en — waar 
de stichtende en vergaderende werkzaamheid Gods nog 
steeds verder gaat — tevens voorzoover dit resultaat 
elk oogenblik weer verandert, in het toevoegen van 
nieuwe leden aan de kerk, en het afsnijden van doode 
takken. 

Dat het woord „schepping" door Prof. Aalders hier 
niet in die scherp begrensde beteekenis gehandhaafd 
wordt, die het eigenlijk móet hebben als het opzettelijk 
wordt onderscheiden van „creatuur", blijkt nog op 
andere plaatsen. De verschijning van Christus heet 

1) De tusschenzin luidt (na de woorden: „een conclusie, 
die de Gereformeerde kerk"): „en dit niet tegenover de 
Nederl. Herv., de Chr. Geref. kerk, de Oud Geref. gemeen
ten e. d,, daar de verscheurdheid in ons vaderland tüsschen 
kerken met dezelfde belijdenis niets met pluriformiteit te 
maken heeft". 

(Zie vervolg op blz. 350.) 

De koetsier des konings. 
In mijn boekenkast stond een vergeten boekje. 

Het behelsdte (Me ptpeeken die nooit zjijn uit
gesproken! Op zoek naar een fownaatje voor trein-
lektuur, kwam het mjij in handten. DÖ laatste pireek 
verhuisde v,an ni(ijn binnenzak naai" mijn binnenste! 
Zij' bevatte een geschiedenis die ik wil navertellen. 

Een rijk m,an liet in het buitenland een spani 
p!r,achtige paarden koopen. ZooaLs zij reden me* 
fier opgeheven koppen en gesp,annen lijf waren 
er geen paarden in het gansche land! Stondem 
z,ij' stil, dan trappelden hun pooten en trilden hun 
flanken, alsof zjj wilden zeggen: Laat ons tadW 
niet STAAN! Maar — na enkel© jaTen — welik 
een ommekeer! Suf heten Ziij de koppen hangen, zij 
sukkelden voort, nu een rukje, dan een tukje! 

W,aar moest deze groote verandering aan toege
schreven worden? Niet aan het tu%, dat glom 
en blonk, dat schelde en rinkelde^ dat het een 
aard had! Niet aan het voer, z^j' aten „gezeefda 
haver', om zoo te spireken! Niet aan den stal, 
zij woonden beter dan menig miensöhenpaar! 

Wiaaraan lag het dan wel? 
De veearts was er bïj geweest en de paarden-

kenners, m,aar niets baatte! 
Tot de eigenaar op de gedachte kwam om den 

koetsier des Konings eens om r,aad te Vragen. 
En zie — toen de koetsier des Konings op den 
bok zat, toen staken de paarden de koppen óp! 
Toen brieschten z,ij van moed, toen sloiegen zij dö 
vonken uit het plaveisel! Toen staken z,ij alle 
paar dj es de loef af! 

Vanwaar dit groote verschil? Het WElren de
zelfde paardten, hetzielfde tuig, voer en stal waren 
onveranderd. Maar HET WAS EEN ANDERE 
KOETSIER! Toen de eigenaar ze reed, liepen 
zij zooals de paarden het rijden opvatten. Toien 
dö koetsier des Konings ze reed, liepen ze zoio-
als de koetsier des Konings het rijiden verstond! 
En zooals ze toen reden, met fier opgeheven kop
pen en gespannen lijf, waren eir geen paardjias 
in het gansche land! 

De prediker maakte bij dteze geschiedenis de 
volgende toepassing: Er zijn talenten, gaven en 
krachten genoeg. Maar DE KOETSIER ONT
BREEKT! 

Wij' zijn geruimen tijd gereden zooials de paarden 
het rijden opvatten. Eenmaal was het anders, toen 
het (ïod behaagde Zelf koetsier te zijn. De apois-
telen waren gewone menschen ziooais wij: maar 
zijl werden goed gereden! De eerste christenen 
o, zooals dat span paarden loopen kon! Zij hepen 
in één dr,af door zeventig jaar, zonder uit 
het tuig te komen — zjj hielden niet eerder stand 
dan bij de eeuwigheid! 

Trek deze toepassing nog wat verder door. 
De mannen der Scheiding waren eenvoudige men
schen, soms niet vr^j van bekrompenheid, soms 
niet gekuischt in den vorm — m,aar z.ij werden 
goed geredten! De kleine groep, die zich in da 
vorige eeuw opmaakte voor de Vrije Kerk^ dfe 
Vrije School en de Vrije Hoogeschooi in een Vrije 
Maatschappij — zij stonden niet in het stamboek, 
zij hadden hoeven van oud-roest .en tuig van ge
knoopte touwtjes— m,aar zij werden goed gereden! 
De kleine schare, waarmede de Lindebooms en de 
Tazelaars het werk der Gereformeerde Evangeli
satie aanvingen, och, wat hadden ziij!? Een Zon
dagsschooltje in een bakkerij; een liandzetterijtje 
met chché's uit de dagen van Noach, een ouülaga 

die nergens op leek m,aar z,ij' werden goed 
gereden! 

Toen en nü! Nu is het tuig goed, en goed is het 
voer en de stal is model! Maar w^ij loopen maar al 
te veel zooals de paarden het rijden verstaam. 
De paarden schijnen soms zelfs geen koetsier meer 
noodig te hebben, Z|ij loopen lals chevaux-automa-
tiques! Maar laat ons toch goed begrijpen, het 
komt er bjj een paard nu juist niet zoozeer op 
aan of het een ünt in z,ijn manen of een krul 
in Z|ijn staart heeft! Je moet tegenwoordig haast 
vragen: Lóópt h,y ook? Als wij loopen zooials 
de paarden het rijden opvatten, blijven wij voort
sukkelen op het paadje van tekort en op de lange 
problem,ade! W;ij rekken ons heerenpaarden-bei-
staan van haveruurtje tot haveruurtje! Maar laat 
het oinze bede Z|ijn: Gij, koetsier des Konings, geef 
ons een tikje met uw zweep! Neem Gij de teugels 
weer als in de dagen van ouds! Haal ons van stal, 
Heere! Wiant — als het God behaagt koetsier te 
zijn, 'dan gaat het mogelijk met krakende velgen, 
piepende assen en met een gebroken krat — maar 
WIJ RIJDEN! 

O God, mjjn ziel verlangt voor U ten strijd ta 
spoeden! 

Maar, gaat >dio zucht te ver, o tem mijn ongeduld. 
Het klemmen van Uw toom zal mij de hoop doen 

voeden,! 
Dat G'in den dag des strijds mijn Ruiter wezen 

zult. 
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(bl. 210) „hèt wonder, dé daad, hét offer, dé schepping"; 
op bl. 214 heet de kerk „geschapen grootheid", te onder
scheiden van de z.g. geestelijlie eenheid der geloovigen. 
Het bestaan van „vele kerken" mag, volgens Prof. 
Aalders, niet „als met de geschapenheid één worden 
opgevat" (214). Gods „nieuwe schepping" vertoont z.i. 
„in de tegenwoordige bedeeling" „indirectheid". Zeg ik 
te veel, als ik beweer, dat het verschil tusschen „creatio" 
en „creatura" wel geponeerd wordt, voor een oogenblik, 
maar niet wordt gehandhaafd? De woorden worden 
door elkaar gebruikt; en waar het op aankomt, de 
scherpe onderscheiding tusschen scheppings- daad en 
scheppings-resultaat, wordt niet aangetroffen in het 
vervolg van Prol. Aaldei's' betoog. 

Het is ook geen wonder. „Creatio" als scheppings-acte 
is altijd onmiddellijk, direct; in deze scheppings-daad 
is nimmer eenige „indirectheid". Daarom legt de gere
formeerde dogmatiek ook zoo stellig en zoo volhardend 
den nadruk op de schepping der wereld als een daad, 
alleen van Gods wil, zonder eenig intermediair. En om 
diezelfde reden wordt ook in de Dordtsche Leerregels 
de wedergeboorte als „nieuwe schepping" van den 
mensch door God gepredikt; een daad, waarbij de 
mensch lijdelijk is, niets toebrengt, en waarin God 
souverein optreedt, roepende, óók nu weer, wat niet is, 
alsof het was, Rom. 4 :17. 

Nu zou ik tegen de voorstelling, dat de kerk zoowel 
„creatio" als „creatura" is, niet in verzet komen, zoolang 
men daarin niet meer dan een ietwat slordig uitgedrukte 
these wilde geven, om te betoogen, dat in de kerk niet 
alleen een „gegevenheid", een aanwijsbaar „resultaat" 
van onderscheiden werkingen in het verleden te zien 
was, doch ook een steeds weer „versch" werk Gods elk 
oogenblik verandering en bloedzuivering bracht. Ik zou 
deze bewering dan wel min gelukkig geformuleerd, doch 
overigens juist achten. 

Maar zóó is het blijkbaar niet bedoeld. 
De term „creatio" wil op het goddelijke, de term 

„creatura" op het menschelijke in de kerk den nadruk 
leggen. Met beroep op den eersten term wil men dan 
ondanks de zonden der kerk haar toch allerlei verheven 
praedicaten blijven toekennen: stichting Gods! Maar 
onder de suggestie van den tweeden wil men dan on
danks die verheven praedicaten van zooeven de zonden 
der kerk in rekening blijven brengen, tot haar ver
ontschuldiging. De creatuur is nu eenmaal creatuur... 
Alle creatuur is gebrekkig, en „menschelijk", ge moet 
dus ook dien menschelijken factor steeds in rekening 
brengen, en niet te hoog mikken... 

Maar wat is deze redeneering nu anders dan capitu-
leeren voor de zonde, en voor den Satan? Wat is ze 
anders, als men er n.l. mee werken wil om de vraag, 
wat de kerk mag en niet mag, wat ze moet en niet 
moet, te beantwoorden? 

De vergadering der engelen, is ze geen creatuur? Maar 
ze is één. De „vergadering" der duivelen, neem eens 
aan, dat zij na hun val nog een echte vergadering kon
den vormen, ware ze dan geen creatuur? Maar ze is 
in de barre werkelijkheid een tegendeel der eenheid. 
Want haar „leden" zijn in volstrekte overtreding, en 
zijn er in gebleven; hun „vergadering" is derhalve voort
durend in ontbinding, hield op „vereeniging" te zijn, 
ontaardde in „samenscholing", „samenrotting". De boom 
van Israël, de boom met levende takken (Rom. 9—11) 
is die geen „creatuur"? Maar hij is één. En de na 
Pinkster tegen de levende takken van dezen boom zich 
„bijeen vergaderende" (Hand. 4) verzameling van 
„doode takken", is die als verzameling soms 
„creatuur"? Zij is dat wèl, inzooverre men, om maar 
een voorbeeld te noemen, daardoor nationale, economi
sche, folkloristische gemeenschapsbanden onderhoudt en 
versterkt (waaraan trouwens de tot Christus bekeerde 
Joden krachtens hun gehoorzaamheid gaarne mee
deden). Maar zij is dat niet, inzoover men, vleeschelijk 
ziende en decreteerende, daarin samenkomsten organi
seert, die tegen de levende takken roemen, dat déze 
dood, doch dat zij zelve levend zijn. Want in die samen
komsten werd de nationale eenheid, vanwege de zonde 
der Messiasverwerping en der valsche Schriftuitlegging, 
en der ongeestelijke Abraham-vereering gemaakt tot 
basis van den eigen willigen roem, dat deze vleeschelijke 
zonen Abrahams kerk waren. Kerk, in tegenstelling 
met hen, die Paulus' woord geloofden. Maar dit hun 
„samen-rotten" was geen creatuur, doch een rebellie 
van creaturen. 

Het is altijd gevaarlijk, als men uit het woord „ver
gadering" het element der beweeglijkheid, van het 
samen- komen verzwakt of elimineert, b.v. door de 
som der vergaderden „creatuur" te noemen, ongeacht 
hun medewerken ter ware samenkomst. 

Het creatuurlijke behouden de creaturen slechts, in
dien en voorzoover zij leven naar de geboden van den 
Schepper. 

Het creatuurlijke-in-de-vergadering, -in-het-samen-
komen, -in-de-organisatie, behoudt de kerk derhalve dan 
ook alleen, indien, en voorzoover zij voor wat het samen
komen, vergaderen, organiseeren betreft, zich richt naar 
de haar als kerk gegeven geboden. Maakt zij zich van 
die geboden af, laat zij ze los, dan kan de organisatie 
der in een bepaald instituut saamlevenden wel b.v. onder
linge stichting beoogen, of de eenheid der natie willen 
dienen, of een Christelijk getuigenis tegen sociale of 
politieke misstanden willen mogelijk helpen blijven, 
doch dan heeft zij als kerk- vergadering haar dien
overeenkomstige creatuurlij kheid verloren. 

Men behoort hier scherper te onderscheiden. 
De kerk is dan ook, geeft men aan de woorden hun 

strikten zin, nimmer „creatio", in scherpe onderschei
ding van „creatura". Gods scheppings-, of herschepp.ings-

daad „roept" wat „niet is"; het „roepen" is dan „crea
tio"; en het „geroepene" is dan „creatuur". De creatio 
brengt de creatuur; en de voorzienigheid onderhoudt ze. 
Zóó komt Adam, zoo komt een wedergeborene in de 
wereld; zóó komt ook de (geschapen) trek-tot-eenheid-
naar-den-aard van lederen levenskring tot stand. Maar 
als die Adam vernietigd wordt (stel eens de mogelijk
heid), dan houdt de creatuur op te bestaan. Als het 
„zaad" der wedergeboorte (te onderscheiden van den 
wedergeborene) vernietigd wordt (stel eens de mogelijk
heid), dan houdt die creatuur^) op te bestaan. En als 
ergens (want het kan nooit overal!), als ergens de trek-
tot-eenheid naar den aard van het door God gewilde 
kerkverband vernietigd wordt, dan houdt 
daar die creatuur op te bestaan. 

Zoo is de creatuur der kerkelijke eenheid gegaan 
van Israël van het O.T. naar het Israël van den nieu
wen „dag", van het Sanhedrin naar de 12 apostelen, 
van den stoel van Rome naar Luther en Calvijn. Zoo
wel onder Petrus' en Paulus' als onder Kajafas' gelijk
tijdige leiding heeft God wedergeboren creaturen ge
bracht in de wereld. Maar niet allen hebben in de 
eerste groep de creatuurlijke kerkeenheid (d.w.z. de 
door 'nieuwe schepping' gemaakte kerkeenheid) be
waard in de eerste, of volhardend gezocht in de tweede 
groep. Men zou derhalve zich vergissen, als men geen 
wedergeborenen („creaturen" Gods als Verlosser) aan
nam onder de nog niet tot Petrus' en Paulus' schaaps
kooi gekomenen. Maar men zou zich evenzeer vergissen, 
als men de valsche vleeschelijke „eenheid" onder 
leiding van Kaj af as-na-pinkster kerkelijke „creatuur" 
mèt een slecht, en de geestelijke eenheid onder lei
ding der apostelen-na-pinkster kerkelijke „creatuur" 
met een goed rapport noemde; d.w.z. — want ik ben 
hier wat ondeugend — de ééne met een school-rapport 
van meerendeels onvoldoende cijfers, de andere met één 
van meerendeels voldoende. Voorzoover het Sanhedrin 
het Joodsche volk na pinkster onder kerk- pretenties 
samenhield, was die vleeschelijke eenheid geen „crea
tuur". En die van Petrus, Paulus wel. 

Ik ben erg bang voor dergelijke onderscheidingen. Ze 
relativeeren het kwaad der menschen. En ze verhinderen 
het rechte uitzicht op de resultaten der „creatie" (schep
ping of herschepping) ^). En ze laten Gods werk (als 
z.g. creatie) tot ornament voor het onze (als „creatuur") 
fungeeren, zonder het abc der wet, die gehoorzaamheid 
en mede-arbeiderschap van ons met God vraagt, te doen 
hooren. Alle valsche rust, alle valsche roem kan hier 
een aanknoopingspunt vinden in quasi-stichtelij kheid. 
De door God in Christus geschapen (creatuurlijke) rijk-
Gods- of kerk-eenheid is een eenheid, waarbij de mensch 
Gods actief optreedt. Want die mensch Gods is zóó 
gemaakt, dat hij die eenheid ook zelf zoekt. Hij is crea
tuur, en zijn zoeken is creatuur. Zijn niet-zoeken is 
geen creatuur; het is roof, zonde, rebellie. „Onze wil, 
van God bewogen en gewerkt zijnde, wil (weer) zelf 
en werkt (weer) zelf" (Leerregels). Dat willen en 
werken is „creatuur". Maar mijn werkstaking is onge-
hoorzaamlieid tegen den (Her) Schepper, en een ver
scheuren der creatuur. 

Derhalve is de kerk geen creatio (strikt genomen), 
doch daarvan (zie weer noot 3) het resultaat, voorzoover 
ze kerk is. Voorts zijn de wedergeborenen als zoodanig 
ook weer geen creatio, doch daarvan resultaat. Niet de 
kerkelijke eenheid is creatio, doch ze is daarvan resul
taat, creatuur, bewaard door de voorzienigheid. En de 
geschapen of herstelde, en in Gods voorzienigheid 
bewaarde kerk-eenheid is, voorzoover zij creatuur is, 
nimmer los te denken van de gehoorzame activiteit 
van de menschen Gods. Wat zij in of buiten de kerk 
daartegen doen, moet niet op rekening van eenige 
creatuurlij kheid, doch op die der zonde worden gesteld. 

Wie de onderscheiding tusschen het goddelijke en het 
menschelijke werk weer eens wil doen leven voor de 
aandacht der menschen, moet niet grijpen naar een 
nieuwerwetsche distinctie van Prof. Aalders van Gro
ningen („creatio" en „creatura"), doch naar de zeer 
ouderwetsche van de Nederlandsche Geloofsbelijdenis, 
die daar van de kerk spreekt als van een „congregatio" 
(God brengt ons als een „kudde" samen door 
Zijn drijversgeweld) en een „coetus" (wij komen 
eigener beweging samen krachtens onzen creatuurlij ken 
trek-tot-eenheid). Herhaaldelijk heb ik, ook in verband 
met pluriformiteitsbeschouwingen, daarheen teruggegre
pen in dit blad, en in boeken. Sommige broeders willen 
thetische beschouwingen hooren. Maar als ze er zijn, 
dan lezen of onthouden zij ze niet, en zoeken later 
en passant zich te redden over vlonders uit fabrieken 
van naamlooze vennootschappen van den laatsten tijd. 
Dit slaat niet op Dr Polman, doch op enkele anderen, 
die ongemerkt van de belijdenis af-gegroeid zijn en 
nu dengene, die hun dit met de confessie in de hand 
duidelijk maakt, komen vertellen, dat hij hun jasje 
opentornt, en hem vi-agen, of hij geen nieuw exemplaar 
heeft. Een nieuw? Laat ze eerst hun belijdenis lezen. 

K. S. 
Tusschen interventie en non-interventie. 

Het vervolgstukje laat ik even wachten; verleden 
week nam „Kerkelijk Leven" een groote plaats in, en 
ik wil daarom deze week wat ruimte vrij laten voor 
andere rubrieken. Haast hebben de enkele opmerkingen, 
die me nog resten, toch niet. K. S. 

cv.v.o. 
Ons eerste stukje was al gednikt, toen door CV.V.O. 

een nieuw „trekkershuis" te Noordwijk geopend, en 
hieraan ook in de Christelijke dagbladpers aandacht 
geschonken werd. Na de opmerking van de vorige maal 
gebiedt de eerlijkheid, om ook dit laatste mee te deelen. 
Beide feiten worden door ons met dankbaarheid ge
constateerd. E. D. K. 

2) Men legge dit beeld van „zaad" niet verkeerd uit 
(„nieuwe substantie"). 

3) Ik heb hier doorloopend het woord „creatuur" ge
bruikt zonder te vragen of het om resultaten van schep
ping, dan wel van „nieuwe schepping" te doen was. De 
lezers weten natuurlijk, dat „creatuurlijk" dikwijls bedoeld 
wordt alleen in den eersten zin. 

p=^liiiiir 3^ 

(Alle inzendingen, deze rubriek betreffende, aan 
Ds D. van Dijk, Akkerstraat 26, Groningen.) 

Het getuigenis des Ceestes, dat wü Icinderen Gads zyn. 
In Romeinen 8:16 zegl Paulus: Deze 

Geest getuigt met onzen geest, dat wij 
kinderen Gods z ij n. 

Dat is een zeer bekend woord; een woord, 
da,t in de overdenking van menig kind van God 
een groote plaats inneemt en waardoor, helaas, 
niet weinigen in voortdiirende onrust worden ge
houden. 

Natuurlijk kan dat laatste enkel gevolg zijn 
van een verkeerde opyatting van deze heerlijke uit
spraak der Schrift. De rechte opvatting zal, insteê 
van Gods volk in moeite te brengen, juist hun 
leven verrijken en vastheid geven. 

Wij willen daarom trachten in dezie rubriek over 
dezen tekst iets te zeggen in de hoiop, dat dij. 
moge dienen tot bevrijding van het leven van 
velen, die zich tot nu toe door dit woord geöoa-
den gevoelden. 

Daar staat „Deze Geest óf dezelve 
Geest getuigt met onzen geest, dat wij 
kinderen Gods zijn." 

Hier is eerst spra,ke van het getuigen van 
onzen geest. 

Onze geest getuigt, dat wij kinderen Gods zijn. 
Onze geest. 
Wij willen niet een wijdloopige beschouwing 

houden over den pTeciesen zin van deze uitdruk
king. 

Onze geest. 
Wij gaan veilig als wij den zin van deze woiOf-

den aldus omschrijven: 
Ons innerlijk leven, ons zelfbewust

zijn, ons gevoelen, ons denken, ons 
willen, waardoor wij de dingen, die 
ons voorkomen, beschouwen, da are v e.t 
nadenken en er ons'een oordeel over 
vormen. 

Nu zijn wij, kinderen Gods, in ,a,anraking geko
men met het Woord Gods, de Heilige Schrift; wij 
zijn daarmee, in onzen geest, bezig geworden en 
hiët resultaat is geweest, dat onze geest nu zegt, 
getuigt: „ik ben Gods kind". 

Dat wij daartoe zijn gekomen is niet iets van-
zelfsprekends. 

De natuurlijke mensch komt daar niet toe. 
Do natuurlijke mensch herkent het Woord Gods 

niet als zoodanig; hij aanvaardt het niet, hij buigt 
er niet voor, hij zegt dr geen „amen" op. 

Dat wij dat wel doen, is vrucht van de werking 
van den Geest Gods, den Heiligen Geest. 

Die Geest werkt in de gemeente. 
Hij deed dat ook reeds onder de oude bedeeling. 
Maar er is verschil tusschen Zijn werking vóór 

en Zijn werldng na de uitstorting v,an dien Geest 
op Pinksteren. 

In de eerste plaats is het veirschil dit, dat voof 
Pinksteren de Geest van boven —, van buiten af 
in de kerk werkte, teirwijl Hij nu in haar woojit 
en haar van binnen uit bearbeidt. 

Maar daar is een ander verschil; en daarover 
gaat het hier. 

In de dagen van de Oude Bedeeling deed de 
Geest aan Gods volk zijn verhouding tot den 
Heere zien en aanvaarden als die tusschen Heer 
en slaaf, een verhouding van dienstbaarheid. 

Dat wil niet zeggen, dat God' toen ook niet 
de Vader van Zijn volk was; neen, maar toien 
w,as het volk nog als een onmondig Idnd; en 
zoolang een kind nog onmondig! is, is de vorm 
van zijn verhouding tot den vader, als die van de 
verhouding tusschen heer en knecht. 

De Geest onder de oudö bedeeling was dus 
een Geest van dienstbaarheid, dat wil zeggen, ik 
hierhaal het, in dien tijd deed die Geest Gods volk 
zijn verhouding tot God zien en aanvaarden als 
de ver'houdiiigi van slaaf tot heer. 

Nu, onder de Nieuwe Bedeehng, doet die Geest 
ons onze verhouding tot God zien en aanvaarden 
alls die tusschen vader en kind en zóó komem 
wij er toe om te zeggen óf, wilt ge, zóó komt 
onzie geest er toe om te getuigen: 

vGod is mijn Vader, ik ben Zijn kind". 
„Abba, Vader." 
D.at is bet, wat Paulus gaaegd heeft in vers 15. 
Nu zegt hij in vers 16: 
„Dezelve Geest getuigt met onzen geest, dat wij 

kinderen Gods zijn." 
Aan het getuigenis van onzen geest paart zich 

dus :een getuigenis van den Geest Gods. 


