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Hoofd' der staatsmilitie is de gouverneur van den 
respectieven staat. In Michigan is die gouverneur 
een zekere beer Murphy. Roosevelt riep hem van 
een hoogen post in de Pliilippijnen. Daar was 
zijn salaris $ 16.000. 

De president wenschte, dat liij zich candidaat 
stelde voor het gouverneurschap van Miohigan. 
Salaris I 6000. Murphy kwam, zag, won. Al was 
zijn stemmenmeerderheid niet groot. Wel, Murphy 
riep de slaatsmiUtie te wapen. Met welk doel? 
T o t b e s c h e r m i n g d e r w e r k s t a k e r s ! 
Daartoe had hij, zoo werd beweerd, boog bevel 
ontvangen. Eigenaars b l e v e n van hunne eigeax-
dommen uitgesloten. Arbeiders die nog aan 'tweirk 
bleven in sommige fabrieken hadden zelfs moeite 
om hunne levensmiddelen te krijgen via de poste
rijen. Brieven aan hen gericht, werden zooaLs men 
openlijk beweerde — geopend door de stakers. 
Toen men in de hoofdstad van onzen staat — een 
plaats die Lansing heet, — het waagde een kliedm 
getal werkstakers in de gevaiigenis op te sluiten,, 
Jhadden de C. I. O.-leiders, een sMm plan be
dacht. Men promulgeerde een „Laboir Holiday". 
Een algemeene werkstaking. Men eischte de slui
ting der winkels. De politie hield zich afzijdig. Men 
beweerde, dat zij zich verborg in de stadsgevan
genis. Dat wil zeggen: het publiek uit de voeten 
bleef. De werkstakers traden op eigen houtje op 
als v e r k e e r s a g e n t e n . Voorzoover ze verkeer 
t o e l i e t e n . De pubüeke vervoermiddelen bleven 
van de straten geweerd. Feitelijk een toestand van 
anarchie. Van revolutie. 

Gelukkig werd' er geen bloed gestort. Het publiek 
— de stakers, ingesloten, maakte van het zaakje 
een soort feestpartij. Er was meer brooddronken
heid dan iets anders. Het Amerikaansche publiek 
is als regel nogal, wat wij hier noemen „giooidl 
humored" — dat is : goed gehumeurd. Ofschoon 
er op dien regel belaas uitzonderingen zijn. 

Hoe dit zij — in Lansing hep het nogal ordelijk 
af. Behalve natuurlijk het door en door v e r 
n e d e r e n d e der situatie. 

Verdeï zullen we daar niet over schrijven. „Die 
zijn neus schendt, schendt zijn aangezicht". Ook 
schrijver dezes behoort tot de Amerikaansdie 
natie. 

Maar — en nu keeren we weer tot de C. L. A. 
terug — het is de ziwenking in de richting dooir 
ons beschreven — die velen van ons werkvolk 
de oogen begint te openen voor het bl-oodnoo'dige 
van een vereeniging als de Christelijke Arbeiders 
Vereeniging. "Waardoor ze tegenwoordig heel wat 
toeneemt in getal. 

Wie hopen dat de pogingen, zoovele jaren aan
gewend ,— ten slotte moge slagen. Opdat ook door 
zooietis: ons volk zij, wat we altijd als ideaal stel
den ,— een zoutend zout en lichtend licht. Wij zijn 
soms, eerlijk gezegd', bevangen met vreeze, dat 
men die idealen uit het oog verliest. Toch geven 
we den moed niet op. Wie gelooven nog steeds dat 
God ons volk herwaarts bracht niet eenvoudig om 
in Dollarland geld te maken, maar om de idealen 
van Brummelkamp en Van Kaalte te verwefke-
lijken. Zijn we daarin te optimistisch? Zullen we 
in ons volk worden teleurgesteld? 

HENRY BEETS. 
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Aan de Raden der Gereformeerde Kerken in 
Nederland. 

Weleerwaarde en Eerwaarde Broeders! 
Het moge ons vergund zijn in het belang van ons 

Gereformeerd Zendingstijdschrift „De Macedoniër" een 
enkel woord tot U te richten. „De Macedoniër" is ons 
populair-wetenschappelijk tijdschrift, dat van maand 
tot maand in een voor elk behoorlijk ontwikkeld lezer 
bevattelijken vorm belangrijke zendingsonderwerpen be
handelt. 

De redactie wordt gevormd door Dr H. A. van Andel, 
Mevr. van Andel—Rutgers, Dr F. L. Bakker, Dr J. H. 
Bavinck, Ds P. J. Lambooy, Ds Jac. van Nes en Ds D. 
Pol. Deze namen, die onder ons een goeden klank heb
ben, bieden waarborg voor een uitnemenden inhoud. 
„De Macedoniër" voldoet dan ook metterdaad naar in
houd en voim aan alle billijke eischen, die aan een 
Gereformeerd Zendingstijdschrift mogen worden gesteld. 

Voor de Zending onzer Kerken heeft dit tijdschrift 
stellig geen geringe beteekenis. 

De l.g. Generale Synode was hiervan zoo doordrongen, 
dat zij ons machtigde uit de Generale kas de uitgave 
van „De Macedoniër" te steunen met een bedrag van 
ten hoogste f 1000,— per jaar, indien dit noodig zou 
blijken om het blad te doen voortbestaan. 

Thans staan we weer voor dit geval. De uitgevers, 
die reeds geruimen tijd elk jaar op de uitgave beduidend 
schade leden, zullen de uitgave moeten staken als er 
geen hulp komt. 

Nu kan wel eens voor een enkel jaar de Zendingskas 
hiervoor een bedrag toestaan. Maar op den duur is 
dit toch zeer ongewenscht. 

Toch zou het jammer zijn en stellig ook tot schade 
wezen voor de Gereformeerde Zending, indien dit dege
lijk Zendingstijdschrift verdween. Dit moet worden voor
komen. Daarvoor is alleen noodig, dat het getal der 
abonné's, dat nu, helaas, zeer klein is, aanmerkelijk 
venneerdere. 

Het is daarvoor, dat we dringend Uwe hulp willen 

inroepen. Vooreerst zouden we zoo gaarne zien, dat elke 
Kerkeraad voor zijn leden één of meer exemplaren 
bestelde. Voorts hebben vrijwel alle kerken een kleinere 
of grootere Zendingscommissie, die plaatselijk de be
langen der Zending behartigt. 

Wanneer nu de kleinere Kerken voor haar Zendings
commissie minstens één en de grootere Kerken twee 
of meer exemplaren namen, dan kon „De Macedoniër" 
zonder hulp uit de Zendingskas blijven bestaan. Wellicht 
zou dan ook de prijs, die thans f2,50 per half jaar be
draagt, ofschoon die, gerekend naar inhoud en omvang 
van het blad niet hoog is, wel wat kunnen worden 
verlaagd. En stellig zal het ook plaatselijk aan de Zen
ding zeer ten goede komen als onze predikanten, kerke
raadsleden en Zendingscommissies door het lezen van 
„De Macedoniër" meer met de Zending meeleven, dan 
thans vaak het geval is. 

Met vriendelij ken drang bevelen wij deze zaak bij 
U aan. 

Met broedergroete en heilbede, 

De deputaten van de Generale Synode voor de 
. Zending onder Heidenen en Mohammedanen: 

A. H. VAN MINNEN, 2e Voorzitter. 
P. C. DE BRUYN. 
N. DUURSEMA. 
R. HAMMING. 
H. HANGELBROEK. 
A. C. HEIJ. 
M. MEIJERING. 
G. M. VAN RENNES. 
J. DE VRIES. 
G. V. d. ZANDEN. 
W. BREUKELAAR, Scriba. 

Juni 1937. 
Correctie. 

In het artikel van Dr van Lonkhuyzen van ver
leden week over „De Voetius-interpretatie van Dr M. 
Bouwman", was een zinstorende drukfout ingeslopen. 
Er staat 22 regels van onder, pag. 344: „De Voetius 
z o n d e r Independentistischen invloed". Dit moet zijn: 
„De Voetius o n d e r Independentistischen invloed". 

lIPER^CnÖUWlll 
Een bnlletin van Dr H. W. v. d. Vaart Smit. 

In „De Bazuin" schreef ik verleden week over een 
„Banier"-artikel (redactie Ds Kersten), waarin een 
scherp requisitoir stond tegen de Vrije Universiteit en 
een deel der aanwezigen in de jongste wetenschappelijke 
samenkomst dier stichting. In „De Bazuin" van deze 
week deel ik dienaangaande het volgende mede: 

Ik merkte op, dat dit artikel den indruk gaf, ge
schreven te zijn door Dr H. W. v. d. Vaart Smit. 

Uit een brief van Dr v. d. V. S. bemerk ik, dat deze 
indruk — d i e n z e e r v e l e n i n m i d d e l s m e t 
mij d e e l d e n — niet juist geweest is. Dr v. d. V S. 
verzekert mij, op die vergadering niet eens tegen
woordig te zijn geweest, en aan het artikel part noch 
deel te hebben. 

Met volle handhaving van wat in dit artikel „De 
Banier" aangaat, betuig ik mijn groote spijt over 
het noemen van Dr v. d. V. S.'s naam in dit verband, 
verklaar den toch werkelijk bij velen „gevestigden" 
indruk onjuist, bied Dr v. d. V. S. mijn excuses aan 
voor het noemen van zijn naam in dit verband, en 
neem natuurlijk alles terug, wat in gemeld artikel op 
hem sloeg, d.w.z. de twee laatste regels vóór, en de 
5^2 eerste regels na het eerste „Banier"-citaat. 

Niet om mijn betuiging van leedwezen te vermin
deren, doch om te verklaren, hoe de vergissing moge
lijk was, deel ik mede, uit een gesprek met een hoog-
leeraar te hebben afgeleid, dat Dr v. d. V. S. ter 
vergadering bij de persmenschen aanwezig was ge
weest; hier blijkt nu een misverstand in het spel te 
zijn geweest. Overigens had ik natuurlijk verwacht, 
dat Dr v. d. V. S. als directeur van het N. C. Pers
bureau ook daar met andere persmenschen tegen
woordig zou zijn geweest; en voorts lag nog versch 
in het geheugen, dat een vorigen keer de berichtgeving 
van Dr v. d. V. S. (subs, zijn persbureau) gebleken 
was met de redactie van „De Banier" op zoodanijge 
wijze in verbinding te staan, als ik wraakte, en nog 
wraak (zie „Ref." 12 en 26 Maart). 

Had Dr v. d. V. S. rustig afgewacht, wat ik na zijn 
mededeeling zou doen, dan zou deze zaak tot „De Ba- | 
zuin" beperkt gebleven zijn. Evenwel heeft Dr v. d. 
V. S. via zijn Persbureau een bulletin de wereld in 
gezonden, dat aan vele anderen (maar niet aan mij) 
is toegezonden. Om die reden geef ik ook in dit blad 
nog het volgende door uit „De Bazuin": 

Zonder af te wachten, wat ik in het e.v. nummer 
van „De Bazuin" zou doen, heeft intusschen Dr v. d. 
V. S. een bulletin de wereld ingezonden, dat ik, niet 
van hem, doch van anderen, die het hadden toegezon
den gekregen, ontving. Dr v. d. V. S. beweert daarin, 
dat ik „nog slechts enkele weken geleden een derge
lijke aantijging te zijnen opzichte in zijn blad terug
nemen moest". 

Natuurlijk kan dat niet slaan op mijn bezwaren 
tegen de m.i. onverantwoordelijke manier, waarop 
indertijd het N.C.P. de dwaze klachten van „De Ba
nier" inzake het „heidendom in de Geref. Kerken" 
had doorgegeven aan de pers; want uitdrukkelijk 
verzekerde ik („Ref." 26 Febr., 12 Maart, 9 April) 
niet te kunnen terugnemen wat ik geschreven had 
(vgl. ook „De Bazuin" 12 Maart). De uitspraak in dit 
bulletin moest dus op iets anders zien; bij telefonische 
navraag bleek me, dat Dr v. d. V. S. hier doelt op 
het feit, dat ik zoo vriendelijk ben geweest, in „De 
Ref." van 9 April een mij tot dien tijd toe onbekende, 

maar door het N.C.P. tot mijn kennis gebrachte vei--
ontschuldiging, die „De Nederlander" aan het N.C.P. 
had aangeboden, mijn lezers bekend te maken; w a t 
a l l e r m i n s t e e n „ t e r u g n e m e n " v a n e e n i -
g e „ a a n t ij g i n g " v a n m ij z e 1 f is. Dr v. d. 
V. S. legt hier verband op ongeoorloofde manier, en 
spreekt zoo onwaarheid. Ik verzoek ook hem te willen 
rectificeeren. 
We hopen, dat Dr v. d. V. S. hiertoe bereid zal zijn, 

even spontaan, als ik het was. Tenslotte: 

Overigens zijn er twee lichtpunten: 
a. in zijn bulletin van 20 Juli (nr 2108) ziet Dr v. d. 

V. S. critiek op zijn persbureau als een „aantijging 
te zijnen opzichte"; hij zal derhalve kunnen verstaan, 
dat iemand, die te goeder trouw meende (zie boven), 
dat hij aanwezig was als vertegenwoordiger van dit 
Bureau op de samenkomst der V.U., dan ook geneigd 
was, hem persoonlijk aansprakelijk te stellen voor 
wat hij hield voor de postacta van een poging tot 
verslaggeving van het bureau; 

b. in hetzelfde bulletin spreekt Dr v. d. V. S. uit, 
dat hij als oud-student der V.U. incorrect tegenover 
haar zou gehandeld hebben als hij het gewraakte 
„Banier"-artikel zou hebben geschreven. Mocht de 
schrijver van „De Banier" zulk een oud-student zijn 
geweest, dan heeft hij thans, behalve mijn afkeuring, 
ook die van Dr v. d. V. S. Wij blijven bij onze meening, 
dat het orgaan van Ds Kersten zich misgaan heeft. 
Het doet dit nog eens in een tweede artikel, maar 

ik acht het nutteloos, met den onbekenden helper van 
den heer Kersten te debatteeren. Er zijn menschen, die 
als ik me één keer vergis, zeer veel -rumoer maken, 
Maar hun eigen aperte onwaarheden, ook over mij, 
nemen ze niet terug. Helaas is de heer Kersten de 
eenige niet, die zoo doet. 

Over de meening van Ds Hoeksema. 
Het artikel van Ds Hoeksema, dat wij moeilijk konden 

verknippen, en daarom in zijn geheel opnamen, ook 
waar het — gelijk meermalen — naast wat ons inte
resseerde, opmerkingen gaf, die ons niet juist leken, 
heeft bezwaren ontmoet van de zijde van Dr L. v. d. 
Zanden. Deze merkt in „Gron. Kb." op: 

Als Christus eerst door Zijn verhooging Hoofd der 
gemeente, „centraal-Mensch" is geworden, terwijl Hij 
in Zijn vernedering een individu was, geen Hoofd 
der gemeente, geen centraal-Mensch, dan valt de 
beteekenis van Zijn kruis voor ons en van heel Zijn 
leven op aarde. Men zou Ds H. kunnen vragen wat 
nu eigenlijk een „centraal-Mensch" is en waarin deze 
verschilt van een algemeen-menschelijke natuur, maeir 
mijn groote bezwaar richt zich hiertegen, dat Christus 
eerst na Zijn verhooging „centraal-Mensch", Hoofd 
der gemeente zou zijn geworden. Er is Paulus in Ef. 
4 en elk Christen met hem a l l e s aan gelegen, dat 
Hij, die nedergedaald is, dezelfde is, die opgevaren 
is verre boven al de hemelen, opdat Hij alle dingen 
vervullen zou (Ef. 4 :10). Hetzelfde Hoofd, dat Zich 
voor de zonden der lidmaten opofferde in Zijn ver
nedering, is verhoogd, verheerlijkt, opdat Christus 
ons de gerechtigheid, die Hij door Zijn dood ons ver
worven had, kon deelachtig maken. (Heid. Cat., Zon
dag 17.) 

Het leven en stei-ven van een „individu" kan ons 
niet baten, maar alleen het leven en sterven van een, 
die ons Hoofd is, onze Vertegenwoordiger, onze Plaats
vervanger. Heel het leven en sterven van Christus 
was, zooals Prof. Bavinck zegt, „eene zelfverlooche
ning, één zelfofferande, door Hem als Hoofd in de 
plaats der zijnen gebracht" (Dogm. III, p. 418). 

Dit is zoo zeer de voortdurende leer der Heilige 
Schrift en der Geref. belijdenis, dat nader bewijs over
bodig schijnt. 

„Tropisch". 
Over de door Prof. Greijdanus in ons vorig nummer 

besproken dissertatie van Dr M. Bouwman, schrijven 
verschillende bladen. Dr H. Kaajan zegt in „Utr. Kerk
bode": 

Lohman en Rutgers verklaren in hun verweer tegen 
Dr Kleyn: 

„Het is zeer onschriftuurlijk, ongereformeerd en 
onjuist, de gezamenlijke Kerken eener provincie „de 
provinciale Kerk" te noemen." 

Dit gaat dan tegen V o e t i u s in, want Voetius 
gebruikt den term p r o v i n c i a l e k e r k op tal van 
plaatsen, te veel om ze alle op te noemen, en waarlijk 
niet alleen tropice, aldus Dr M. Bouwman. 

Zeker, Voetius erkent, dat de classicale en de syno
dale vergaderingen een k e r k genoemd worden, echter 
niet, zoo zegt hij nadrukkelijk in zijn „Politica Eccle-

j siastica" (deel IV, p. 167 en 168) in e i g e n l i j k e n 
zin, „maar t r o p i s c h , omdat zij de kerken ver
tegenwoordigen en vergaderd zijn en handelen in die 
vergadering als een enkele kerk". 

Nu geloof ook ik, dat het n i e t o n s c h r i f t u u r -
1 ij k is de gezamenlijke Kerken bijv. eener provincie, 
„de provinciale Kerk" te heeten. Het spraakgebruik 
van het Nieuwe Testament laat ons telkens zien, dat 
het woord k e r k in het enkelvoud gebruikt wordt 
ook om aan te duiden de eene, algemeene kerk (1 Cor. 
10 :32 enz.), ja zelfs de geheele kerk in een land 
(Hand. 9:31). Ds Bogerman sprak op de Dordtsche 
Synode dan ook van „de Nederlandsche Kerk" (dus 
in 't enlielvoud). 

Maar het gaat nu om de Voetius-interpretatie en 
dan zegt Voetius, dat het betitelen van de classicale 
en provinciale vergaderingen als kerk niet in e i g e n -
1 ij k e n z in , maar t r o p i s c h is op te vatten. Dit 
wordt door Dr Bouwman wel 'n beetje verzwegen. Dit 
is mede hieraan te wijten, dat deze dissertatie een 
s t r i j d s c h r i f t geworden is, geschreven met een 
b e p a a l d doel, waarbij dan Voetius gelezen wordt 
van een b e p a a l d e n gezichtshoek uit. 

Prof. Rutgers, Ds Jansen, Dr van Lonkhuizen, Dr 
van Andel, Proif. Kleyn krijgen allen er geducht van 
langs. Met jeugdigen kamplust gaat Dr Bouwman 
dezen mannen schier op iedere bladzijde te lijf. Maar 


