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,,Jlaﬂmnlumnﬁl bhet mysterie naderen®. (VIL)

Wa willen tot een einde komen met dege recks: doanr
mn allen we thans, zonder fe streven pasr volledig-
hedd, mel enkele korte opmarkingen den weg vii] maken
fol one laatsia artikel in het 'l.'ﬁlgﬂj'iﬂ e,

Hetgeen in Prol, Hepps opvatting kenmoerkend s,
Kgmt \'Glg‘{"hl #in l"iF_tl,"'n woonrden lli('l"l'llfl neer:

8. e Gereformeends dogmatiek”, overtuigd, dat
Christus een Goddelijle Persoon wns on geen mensche-
liken persoon of k" had, Jormuleerds dit mel het
volste recht abdus: Christus’ menschelijke natour was
anlivpostatisceh onpersoonlijk” (bl 30);

In anhyposiotlsch™ is precies hetzelfde™ als onper-
spanlijk™ (bl 40).

Noar mijn meening zljn beide ulispruaken in hoar
cxclusieve stelligheid onjulst. Want

a. de gerefarmeerdes dogmaticl hebben behalve o
hypestatisch” ook andere woorden gekoren, by, on-
hypostatisch”™ of Jhomo-hypostatisch™ oo

b, Janhypasiatiseh” beteskent mesr dan song  lets
anders dan onperssonlijk”, il alles hebben we reeds
serder oppemerkl; we willen het (hans nog even ad-
slrugaren.

Wat oo betreft: we gaven recds voorbeslden, Er waran
or veal meer te vinden, doch we yolstasn in dit artikel
mat een verwiiging naar Junfus, ult wiens werken
Dr A. Kuyper weer [n 1852 oen bBloembering gaf (BiblL
fel. Wormser), Junius (e, 1882, p, 104) deelt de door ons
recds pecitoorde opvatling, dal de wes notaren den
permoan Voo Christus constitueerden”™ {100, Hij sproekt
van oen allervalkomenste on substnntitele verseniging
dor iwee naturen in of {ot dtn persoon’™ '), en zegt
dan, dafl or nu goen gderde” ding ontstaan i5, alsol de
twee naturen iwed  deelen” zouden zijn gewsest, Uit
weller verbintenis een  derdo” zou zijn ontsiaan #}, Ten
bewifee denrvan poneert Lij oo, dat door den Logns
(den Tweeden Persoon der driefenboid) de mensche-
lijke natuue, die serst  anhypostatisch” was, |8 sange-
pomor, en dat doeze daardoor enhyposiatisch” gewor
den fs3),

Wanr nu  de  menschelijfke  noluur volgens Junius
snhypostatisch” geworden I8 door de persnoeele
arle dor twee naturen, danre 5 ter beschrijving van den
plijvenden tocstand der twees naturen nd de veresni-
ging miet de term aohypostatisch™, dech die van
Anhypostatiselh” 24 doeltreffend. En wi] rouden dan
ge:mlpt ;u'ju_, den term ",n||h_q.'j'.||:'mlmil-u'h." 1 aanvaarden?
Monr dot eou bt opleggen van een juk zjn, dat de
vavdaren niel hebben gedengei.

Wal b betrefl, Lk kiles nu eens mel opet eenige
achrijvers, dis de Nedoriandsche taal gebruikten. e
groole moelle, die de vertallng van het woord hvpo-
stane” oplevert, is coreask, dat zoo voaak anhyposio-
tigch™ zopder moer als onpersoonlifk™ wordt opgevat;
wie dit doet (met Prof. Hepp) rekent dan bliflcbaoar
met  het  feit, dat jhyposiose™ nieerinalen | persoon
heterkomt. Men dient evenwel scherp er mee 18 rekonen,
dat dexa veraling lang niet In dlle gevallen julst kan
Tijm,

Ik citéer pemakshalve allerearst Malchilor Ley-
dekker, D¢ Verborgenhold des Geloofs”, of Het
Kort Begrip der ware Godspelecrdbeid”; 26 druk; Am-
sterdam, Schouten, 1720, Mot wvelle handhaving, ook
tegenover de cartesiannsche filosofie (bl 83} van het
(hiristelijke gelool, gelijk het door de Kerk is geformu
leerd, keert hij zich zoowel tegen Nestorius als tegen
Hutyehes, wiens kettor] {dat or manr één persoon, o0
o0 ook maar &t patiaar in Chrisius was) hij — vrij
verschoonend — Disrit verklpart, dot hy van
ouderdom hegon te guffen™ (258), Sprekende
over de dond van aanneeming, welke de Godgeleerde
fog personecle ondersteuning  der mengchhsid Christd
neemen”, amschrijit hi] dese alzdd, dol odeor” deze
persoueele  ondersteuning Christus’ menschheid, die
oeme elgene zelfatandigheid niet en hod",
dieprepen wiend, als bepaslt e weeon, to leven, en te
dijn in en door de opoeminge en asnoeminge van zelf-
stindigheid des Soons Gods” (357). De menschelijka
mntuur bestast In de zelfsiandigheid” van
dén Xoon Gods (257).  Zelfstindigheid” nu is, strikt
ERROmGN, niel synonisn met . persson” *). Want: door
doze asnneminge nu heeft Christus geen menschelyk
perzoon, manr alleen do natuur ABNEEOOMeN; YOOr Z00-
veel sy niet gehad en heeft die zelfstandigheid, WAAR-
DOOR ordinaris mensehelyke personen zijn, Dog door
e annneming s op sen uitsteekende wijze overyloedig
vergadd, 't geen haar anders onthrak, emdat hei veol
bter, en volmaakior js te besinan door de aanneminge
des Soons: Gods, als met een eigen gelfstandigheid......
Men mowl bedenkon, dat do Sone Gods door syn zalf-
standige dond gemanki heaflt, dat do menschheid ton
volimnnkaten hapanld, onmededesl bane 18 en opderstenni,
In pijn eolfstandigheid gou zijn, wezen, 0 blijven™
(268). Bljibany spelen hior de (verswegon) lermon omn-
bypostntisch® en enhypostatiech” een reol in het denken
van Leydekker; dnt dit evenwel niet de eckenning van
den torm L dnpersoonliik™ inslult, bljki uit wat
kilf verdep opmerkt: Jnen moet erkennen, dat er een
Vainragtige ' zamenviosying der twee noturen is in
e eeniglivid des persoons, zulks dat ze in de zelfstnndig
hoid des persoons beide te snmen komen, en dag de
Persooi van befde de natoren, sersi van ide Goddelijke

A

op het aldereigenst, en daar na van de men-
schelykn als aangenomen kan en moet
benoemd warden® (202, Onpersoonlijk  was de
menschelijke natuur duz nlet volgons dozen godachien-
ging; 20 was olleen maor niet menschelijk-persoon-
Hjk &),

Een ander voorbeeld ontlecnen we aan Johannes
i Marck: et Moreh der Christene Gol-gelecriliefd”
(Rottlerdum, Topya, 1738). Hij vertaalt herhanldelijk
sporsonaliteit”™ door self-bestaanlykheit™; copstaléort,
dat dexe _niet behoort tot de volkeomenhelt der men-
schelijke  Natoure” (G16); noemt daarom de .persoo-
Nl r,\.i!nlnrl.ln"tup_[n on eenigheit™ der fwes naturen
ook wel sellbestnonlyk™ (023) en zegl daarvan, dal zij
oveel verscheslt”  wan alle slgentijk genoemde Coms
positie of Tsaamenstellinge, soo il verseheidone Wae-
senlyke Declen, als uit sen Onderwarp an-sijos byvallig-
hegdon; hoewel wy georn cene Oneigenlijke
Teaamenstellinge, in cene hreedore sin,
éen die boovennotuurlik zy uit do san-
nemende Persoon #n aangenoomends
Menschhelf hier erkennen mei den
Ouden” (G627} Enals hij de woorden  anbypostatiseh”
e onhypostatiseh” (die hif beido annvaardt) in hsi
Nederlundsch wesrgeven wil, dan ket hij de vertaling:
swNint-Boastoande” of _In-BHastaande™9).
Immiers, hij constateert: het ontbeeron van olle Selfs
bestaanlijklicit in de Menschheit Christl, die daarom
Niet-Bestuande of In-Bestannde ploeg genoemt be wor
tem, waardoor de Volkoomenheit der Menschelijke Na-
tuure geensins wort benoadeclt, en welke door gedns
Ooverbrenginge of Meadeelings van de Goddelijke Self-
bestannlijkbelt kan worden vervolt, teney de Mensche
lijke Notuure ot sen Persoon, jaa ol sen Goddelijk
Persoon. verkeardelijh werde gemankt” (528),

«Hypostue™ wordt hier niel vertaald door .persoon’,
doch door zelfstandigheld"”: poon wonder
ook, want porsaon” word dikwijls miet met Lhypostose”,
doch met Jiyphistamenon”™ {lots, dat hyposiass heeft)
nangeduid.  Het  woord . persoon” befeekent bij deza
theologen fets anders dan by Prof. Hepp (dis het hij
menschon: op de eeneijdigheid loat slann), | De Got
peleerden (hebben) doorgaans noch oo te pechte, hier
nly wone middelwog pehonden, als sy de Persona
Hitelt in hot goreen  hebben  geseit, @ zijn: esone
stellige maniere van het solfstomdige weeson, die de
lantste  Bepalinge, voltrekkinge, en  onmeededesibair
hoit aan het selve geefi” (b 128). Hler ligt de weg
weer open Ve de theorie, dat Christus' menscholijke
natuur  parenonlijk hesten Kin door de aanneming”
van den Persoon van Gods Zoon (zie boven) en wordt
de pas nfgeaneden aan de leer coner .algemesn-mensche-
Lijhe natuur™: want op de onmeadedeelbrarheid” komt
hier alles aan, Alleen maar: indien men de persoon-
lijkheid (langs dezen weg) oan de menscholijke natuur
ou loskennen, dun s 2o geen  elgens”, doch con ann
Eenomen”, wverkregen poerscondijibeid, verliregen doos
vn in den Persoon van den Zoon,

En wveor het overlge: . Indien men hler van sene
duidelijlcer verklaringe sischi, =00 mogen wy lisver
de swakhelt van ons verstant en uitsprake belienmne,
ils metl een gecher gevaar van e voornaamatoe grond-
wanrheaden, de sake selve ruukelemlvk loochonen™ (&
Marck, 128],

i Marck ®od dit tegen Jde filosofen,

Dot gebeurt nog wel cens,

Maar theologen kunnen soms ook goed doén, hier
naar L luisteren,

|

1) Dunrum naturaien)m perfectissima, & substantialis in
LN PEISOMANT Couminmetio.

2] GUonstitneeren”™ wordl ey &bk door Junius onderscheiden
VAL Goomponeeren’; et oeersle (5 poed, Het twesle verwer-
pelifle

3) Humana prius dvieasesasss i unibilefl Personas asstomg-
ta est & Adyy & foctn dreadorares.

4) Wel ia een persom | ae]lirandigheld” bij hem: defe ae1f-
standigheden in Crod
&) Persoom™ raal bij hem de besmamswijee (85 hyposta-
sy, sobsisfentis, prosopon, persoma worden noast elksar e
braikt (i),

B) COok Petrus van Mastricht toont aan, dat Prof, Hepp de
vaderen en e Synopsis misverstoad, toen hij anhypostatos™
(propriae subsistentine expers) verfaalde door onperscondijk”,
als ware hyposiase in dem zin van subsistentic: persoon, en
nicts anders. Van Mastricht (hv, Besch. en Pr. Godgel, TI
493 v.) wvertaaly | personaliteit™ door | bestapelykheit™, Hij
merkt op: ,De Rechizinnigen stellen sulx vast, door volstrekt
alle  berfanelykhest nan de menschelvle pature te welgeren
Ondertasschen staan zy aan dezelve ioe eone aamspesrnihedd,
en wel ene zelfriandipe, schoon nlet ene wnededeelbore, en dus
niet op richzelve hestaamde™ (40M). Ook hij vertialt enhypos-
tates” door: | febestaseds” voorts verschull #ijn meening weer
van die van andere gereformeerden: (e menschelijke natuur
1) wan ene Fergomalifeit, DOOR dewelke de nature ommede-
deglhaar en {comipbota) volkomen wondt, Cencmalen versiclkeon:
tencmalen eegme ik, dat is, nict allecn van cne eige en haar
i °t byzomler tekomemde, welke ene dobbelde  Persanabiteit
£oll IAVOeren; madar ook van ene {participata) mededeelachiige,
wiardonr ee van sommmigen fremdararc:, inberfaandy gencemt
wordl, ontbleot: omdat op die wyee de mensehelyhe natuur
leextnart gon doar de  Goddelifle Personmaliteit, en de menscle.
Hike dus zow zijn eett Goddelifk Persoon™ (4823, Hij spreak
van' een Pargonile veremiging, niet ten sanzien van den elnd-
panl tammesae, dat by ene vereniging van Personen, gelyl
Nestorbies wilde; manr ten sanzien van Jden eldpanl toar-
miariad, omdat se strelit tod epen Persoon™ (d84), Hier Hgt
e reeds besproken onatkerheid in terminolople in dogmatieken
en belijlenis-uilgaven oo -pitspraken bloot: den cemen keer
sprak men van twee patunen n”, den anderen keer van twee
noturen tof” efnligheid des) persooni(e); i omet abl, of met
ace, Van Mastricht spreekt dan ook vin . den Persoot des
Godt-menschs, of van den Persoon Godi-mensch” (487), Ver-
gehijk 480, 493 (de menschel. matuir sonder | bestanclykheit”),
Ziz ook Dariel le Roy, Theol Hist Didectica, [, Rofterdam
173 de menschelijke noteor omtbloot van cen eigen ovlf-
shaidigkeid™ (794).

Ziin dit Uw kinderen ?

Lijn i1 Uw kinderen?

Dal had Bulh de Mouabielische mel
sehijn. van recht kunnen zeggen.

L was In hel gerin van Elimélech mel den
eelfkant van Iseadl in aaoreking gekomen.

Elimélech had den welstand voor zich en zijn
gezin buiten hel Verbond dm gezochi, Zijn k
had veerlig woeslijnjaren gelrotseerd om hel Hed-
ligo Land te befrven, héim vielen cenige crisis-
joren te lang. Hel land, pvervioeiende van melk
en honig, loog, omdal hel overvioeiende was van
dis zonde van Verbondsverlating. Maar Elimélech
heeft niet geworsteld om de vervulling der be-
lofte, hij is viug gefmigreerd naar ecn land, waonr-
voor hij geen belofle had e economische nood
was voor hem een quaestie van gras, niel van
Verbondszegen en Verbondsvloek, Misschien heefl
hij zijn afhocreeren wel gemotiveerd. | Is hel mijn
schuld?’ kan hij peredencerd hebben, | JsTadl is
geestelifk oo geronken, dal je nog beler met
ernstige, hoogslaoande Moabielen ompoan kunf!™

Llin zeons, Machlon en Chiljon, zijn op den
weg der Verbondsverlating verder gegaan. Als zij
doar in Moalb mel een paare knappe, leve meisjes
kennismaken, dan koml het al dra tol verloven
e lronwen, Heidinnetjes, weliswanr, maar van
ecen sympathiek genre! En: als zij nu eonmanl zin
in elkaar hebbon!

In Noomi, de lieve en mooie vrouw, schijnt wel
iets anders geleefd le hebben. Althans zij kroipt,
verouderd en beroofd, als cen geslagen hond nanr
hel Land van Immanuél terug. Maar het géloofs-
verirouwen is in hoar toch ondergegaan, Zij voell
zich meer lijderes dan zondares. Zif klaagl meer
over de wegen des Heeren dan over hasr wig
vart Verbondsverlaling. Als Orpn mee opgann wil
cii reeds op den drempel staal van het Land der
Belofle, stool zij haar af: . Och kind, in lsragl
is het ook niels gedaan! Je kunl beler mel cen
Moabiet lrouwen!”

Schaffen wij die tableanx over ,Orpa's keuze'
maar gerust al en zeggen wij mel droefheid van
Naomi: ,die wilden ingann, hebt gif verhinderd!”
En dit alles, omdat de vastheid van hel Verbond
voor haar iz verdonkerd: ik ben Zijn kind niet
de Almachtige heeft tégen mij peluipd?”

Maar zie nu hel wonder van het gelooft Rull,
de Moabictische, heefl Gid gerien, God gezien
in Zijn Yerbond, wanl een onder zien van God
is er piet Danrom heeflt zij ook de Kerk gezien
in Elimélech en Naomi. Dan zegl zij nicl: . Zijn
iit Uw kinderen¥’, maar dan spreckt hel gelool
in haar: U'w volk is mijn volk en uw God is
mijn God” Omdal zij God zog in Zijn Verbond,
heeft zij hel evangelie gehoord en in één adem
heell zij, de Korl ziende, beleden: wosrvan ik
een levend lidmant ben en ceuwig zal blijven” Als
cen jubel klinkt van hasr lippen een psalm e
Verbonds!

Huth, Ruth, paal dal zoo gemakkelljk?

Naomi, je onde moeder, veaagl nog weifelend:
»Ben ik Zijn kind wel?' en jij neeml hel zoo
manr aan, Mamr Boaz heell den eenigen troost
verslann: Uw loon 2ij volkomen van den Heers,
iden God Israéls, onder Wiens vileugelen gij ge-
kemen zijl om loevlucht le pemen!” En Boaz is
daarin beeld van Hem, Dien God machi gegeven
heefl over alle viessch, omdat Hij al, wat God
Hem gegeven heell, hel eenwige loven geve

Lullem wij nu het woord Verbomd vanwepe des-
zells onbegrijpelijkbeid oplergen in een theolo-
gisch lexicon?

Zullen wij de Kerk in de Zending en in de Evan-
gelizalie achlerannzellen... om do menschen niet
af o stoolen?

Zullen wij zedl niet ingaan — althans piel jn-
gaan In de vrijmocdigheid des geloofs — en zul-
len wij verhinderen die ingaan willen?

OFf zullen wij Ruth de Moabietische geloovig na-
gingen den psalm des Verbonds?

Die Man zal niet rusien toldat Hi onze zaad
voleind hebbe! N. B.

cenigen

Tusschen interventis sn non-interventle, (1V)

Nogr alechis enkelo kleinighedon veagen de asndnchi

Voorverst de interpretatie van Dr J. H. Bavinek. Ik
hnd opgemerkt In ons blad, dat volgens de beschou-
wing, die Dr J. H. Bavinek inzake da ,2iel” ten beste
E'I'I.f| hat waoorid sonpersoonlifk” miel zou pagsen  voor
do ghel van Christuz. Dr Steen nu goaat mel De Bavincek
mee, als deze elke ziel vaneell parsoonlijkhoeld”™ noemi:
o moel hel zijn, wil zij nist ophouden (e bestaan',

Nu willen we niet lang siil stnan bij het felt, dat
Dr Stgen zoo sposdig met Dr Bavinek het eons 1s o
con Ewestle, waar ondergeicekendo nog eons over sli-
pen mook. We smullen asannemeon, dat hij =iin gronden
of ¥oor héalt, als Nij De 1. H. Bavinck bijvall, en b,
goreflormesrde videron ale Melchior Leydekker afvali,
die, do ware leere der driecenigheld | voorstellenda®,
en Ghnder yerklarendo”, vereakert, dat de zjial EDan



