peranon ia, om datse met het lichaam' veresnigt
gijnde (of geordineert zijnde tol zulken verseniging)
bequanm i5 een gelieel, dat is son menschelyk persoon
e maken ). We vinden datl allemonl goed en zullen da
evrifhiid van profetie” niel asn banden leggen, door
dadrom Dy Steen als delormator voor te stellon

Neen, interessanter vinden we, dat Dy Steen 4o rede-
neeving, dle Ikzelf wnn Dr Bavincks woorden vast-
knoopie, belast ziot mei oen Jlogische fout™ Ik hod
apgemerkt, dial volgens De Bavincks ziels-begrip het
woord onpersconlijk”™ niet zon passon voor de meuscle
lijke riel van Chrisius, en dat hel toch nlemand fot
nu toe in den zin gekomen was, hém lastig e vallen
wegens het nlet-annvansden van het woord O R -
Bijk. Mis, zogt nu D Steen: de Reformatie” reductear
femdd wlit Bavinek (Dr ). 1) mosten aflelden, alg diens
meening, niet de pewering, dot Christus® zlel ,ualel
an-persoonlifk”, doch de andere, dat oee wel onaper
soonlijk, maar nist on-Persconlifk” was Immers, do
whefommatie-redactenr heeft zolf it Bavinck geoltesrd,
dut de meonschellike ziel van Christus . gootganisesrd”
5 (en dus in Bavineks zin persconlijk” werd) doordnt
d& Persoon “wvan den Foon e sanname  Derbalve: zij
Is nlet persocnlijklictd, manr wel Pesconlijkheid, oo
coneludeert nu Dr Stean: we = wel on-perssonlijk, moay
niet on-Persoonlijh

Alvnn slant toch even i Kijken, als men zulke dingen
lecst, Het §8 verre van mij, den draak e steken mst
wal men jelwal sarcasiisclh gou kunnen Dpemen: de
Lipofd-letter-theologle,  de  theologhe van groole P ool
klgine p. 1k peloof onmiddeitijk, dat de kwestie van
pon hoofdistter, ja, dan neew, oF soms veel Loo doot;
man denke muar esna aan de voor exegeten on bijhel
vertalers en dogmatiel soms balangrjke vreaoag, of lel
woond Jpoeama” moet beteekenen geest (Rleine g), dan
wal Geest (groote G on de daarmes samephangende
kwostie, of poeunotizel” wil moggon: uit onzen geest,
dan wel: ult Gods Geest, Wie Dier meesmouilt, heaft
een (ekort aan ermst

Maar julst als woa dat voorapstellen, krij-
gen we tegen D Steons opvatling bexwaar, Als ik door
den Geest Gods In mijn geest of ziel of persoon of Jan™
ben nongegropen, vernieuwd, word fk dan Geestalljk¥
Npen, K BIGE doodgewoon schepsel, on dus oesstelljk™,
Wie eenmaal met hoofdititers In ondeérschelding van
Klsing letters worken wil, die ga zijn gang; wij zullen
hom nlet tegenvoeeren, dot de vaderen den eenen Keer
w00 good ala geen hoofdletiors, den anderen Keer hnast
elk oopenblik hoollletters gebruiken, ook In hun spre-
kan over God en mensch,. De exegetipeha klaarhald kan
er soms alleen maar bl winnen, als men de fijoere
uitdmkkKingrmogolijkheid, die de Keuze van grosie of
klaine letter biedt, wich ten nutte maakt Maar — wie
hed doel, die dos het gomd; voorml ols bl op zoek is
paar loglsche fouten bij ecen ander Indien het ge-
gchapene mel behulp van deze onderseheidon letters

1) Vgl v, Mastricht, Godg. [L
geen personilitell vereischt™,

A ol ene Batwir worde

Het echt menschalijke en de Grieksche phllosophie.

Wanneer in onge dagen gquLrhullllwd. wordl
togen de synthese van Christendom en Grickschi
wijshegeorie, dan schijnen sommigen in de mee-
ning te verkeeren, dal de afwijzing dezer synthose
een miskenning is van de gaven, die God ook aan
ie oude heldensehe Gricken heefl geschonken.

Lij zien dan nist wanrom hel cigenlijk
gaab llet gaol or niet om, welke groole gaven
van denkkrachl en energie en volhasding io hel
goeken van de oplossing Uer levensproblemen de
Heere Godd aan vele heidenselhe Gricken gegoeven
heelt. Alsol wij dal niet zouden wanrdecren!

Maar hel gaal erover wal 21 daarmee ge-
dann hebben en wal i beroikt hebben als ro-
sultaal van hun denken over de belangrijksio
grondbeginselen van wereld- on levens-heschou-
wing en kennis van den menseh, De cersle vreaag
voor de menseliheid (s wel de vrang naar God Wie
is i en wal weel g vao Hem on hoe slaal de
menschheid voor Hem. Ten slotle is ditl de belang-
rijkste veang: hoe dmbl de Allerhoogste over ons,

In ol dexe veagen hebben ook de Grieksehe wijs-
geeren zich verdiepl, En no is hel voor ons cen
punt in kwestic of wij hun wijsheid kunnen ve r-
hinden mel de wijsheid der Schriflon en of hun
problecmstellingen en hun  terminologie  biijvend
kunnen dienst doen als integrecrend deal eoner
Christelijlee Calvinistsche welenschap, als hel deze
grondbeginselen geldt, En of hun lermen  niet
leeds weer mel groote voorsichtigheid o noonw-
kearigheid mocten worden omschroven naar haas
inhoud.

Nu wordl het voorgesteld, alzof de afwijzing van
de synthese icls gehoel niouws is, ja L wordt zells
bespol als lets ongehoords, 'L Schijnt dan, . alsofl
bijv, het woord ziel” in de Heilige Schirift (in hel
Nienwe Testamenl: psuché, psvehe), denzellden
inhoud zou hebben als dat woord pauché bij Aris-
loteles en bij Flato en bij de zielkunde der Middel-
cenwen, die geheel op dere wijsgeeren pebasecrd
i Wie dal onlkenl, wordl sangezien voor iemand,
die dwansheden debiteerl

Men zoekt dap zelfs een psychologische ver-

koiige moel wonlen onderschelden van den niol-goselo-
pen God, don volge men den regel, dal de hooldieitor veor
God, en de kleine voor niet-God gebruikt wordt,
En din is er geen enkele roeden vodér, mnor zijo alle
redemen er tégen, dat iemand Christus’ monsehelijke
nafuur van prasdicaten m'é L een hooldietter Yoorziel,
Indien de mensehelllke natuer wordt  eeorganlsserd”
DOOMN den Persoon van Gods Zoon, dan wordl ge daar
mee 2olf allerminst sen Persoonlijkheid met hoofdlatier
P; hetoelfde geldl vin  Cheistus' ziel. Hat dilenma:
groote P dan wel Kleina p, moet als dilemmns wopvallen;
want ml wat ann Chreistus menschelijk is, dot 8 ge-
schapoen, on heefi derhalve geen recht op hoofdlet-
fers, zoodromen het nl. op de hoofdlotters
wil laten dankomen. Dr Steen - gogevoen dan-
muanl gijn werken met hoofd- en kloine leiters — doot
hot verschil tusschien de twes paturen e nied, gant In
togen e Chreistelijke belijdenis van Chioleedon. Natuure
lijk bedoslt hij dat niet; manr als hij wil hebben, dat
wir ziin hieofdletters striki zullen onemen, ja, ddo il
or nlets anders op. Hij is nog niet diep genoeg gorankl
door de scherpe soede, noch van de betoosgen van Prof,
Vollenhoven, van wien hi] nog hecl wal leeren moek,
noch van de gereformesrds balijdeniz op dit punt, noch
vin Prof, Grefjdanus, die (Meonschwording en Ver-
nedering™, XIXN) opmerki: Jezus’ menschheld in een
gehepeal, Elke mogoelifke en dedkbare voreeidging van
den Logos met haar blijft dus steeds nog moonr echoe
unbo (verbincding, K. 5.) tusschen God en creatuur, Dos
iz ook de “henoosiz huposiotik® (hyposintischo  vor
ecnlging) nog slechts een verbinding van den Schopper
et het schopeel, Moge zj de hoogstbestnnnbare ge-
ternschap (usselien God en erentuur realisceren, nicite
min is het glochis pen schopsel, wanmmes God zich zoo
panw vorbindl, Iogcover stoat 1) dus met alle verhou
dingen of verbindingen tusschen crestunr e&n Seheppor
op Gin ljn". Ook ,Jezus’ menschilicld” . moel” — zoo
merkt Prof. Gredjdanog, XX1, op — Jrmchiens honae zijo
van ereatuur, in allen deale dindig blijven ecuwiglijh:
in kennis, In machl, in plaats: van ijn en werking,
in heerlijkheld. En wierde hi¢roan getornd, dan zom
opnisow de grens (usgchon Schopper en schepsel wor-
den uitgewischt of althans 'varflauwd™. Ook in betrok-
king tot de lesr der .unic perscoalis” {persconlijke
viereeniging der twee naturen) dient men Jexns' men-
sehelijke notuur consequent in alle opzichten ereatunre
te laten blijven™ (Gr, XXV}, Tegen het vergoddelijken,
{heal af half, mat groote of semigroote P} der mensche-
lijlke natuur heoft Prof, Greljdanus reeds jaren: geledon
inpebrncht, dat men doardoor ingooat tegen wal door
de Christelijke kerk in Chaleodon s gelesrd. JWare
de menschelijke natunr ol goddalifko hoorliikhold op-
govoerd”, dan zou &n der ermen van het concllie van
Chaleadon rlet volkomen doorgaan” (Gre, 2054), En
ovenzos, wanneer de Fone Gods niet gokend wend... als
naar Ziloe menscheliike natuur endergeschikl san God,
dus ook nan Zicheelven naar Zijne Godbeld™ (ik).
wapreidde Hij voorts bulten Zijon menschelijle natunre

nog hooger heerlijkheid ton toon, dan door of in haar,
oo zoade” weer cen andere uitgpraak van Chaleedon
Lorrectie behoeven”™ (254).  Men heeft.. niets anders
te doen, dan God In slles consequeni als God fe
handbaven, en den mensch volkomenlijk als
erenfuur te beachonwen, zonder hem boven xijn hooge
nls oo psel Gods te verheffen Cok !Li.j kan nimimor,
nargens, In geen enkel opzleht het peddelijke raken™,..
ook niet garnken tot de groote P (oo voeg (kK or ann
toa) (Gr., 20475,

Het was te wenschen, dat Dr Steen over dese dingen
porsl wial dieper had pagedocht, Dan zou die hoofd-
lettertirade 1n de pen gehleven zijn, Dan zou wat voor
zichiiger door hem omgeégean xijo met deo Jes van het
verleden, wanrnit [k nog verleden week putte, toen
ik eon onkeln Bijzooderlioid ophaolde, ton aanzion van
het bekende sivljdpunt, of men Christus mocht ann:
Bddden als middetany, o don nesn. Prof Grefjdans,
die woo sielllp mogelijk opkomt vddr de eonssquenie
erkonning van Christus® menschelijloe ootioe ols . pe-
sehapen, en dus Wegen de bewering, dal 2 Persoonlijk-
hedil wonn zijm (P, niet p), handhosit met dezelfde stollig-
lebdd, datl de gunsche vernedering Hem aangant . naarc
belde Zijne nataren... ovenzeor als de verhooging”,

Dt ilingen Ejn ood Ingewiklield, en alles hangl s
ten pauwste samen mel wal jemand  verder  betoogt,
dat met een panr haastige opmerkingen dexs goweldigs
dingen niet af te handelen zijn ). En als dan Dre Stésn,
inplnnts van zich 0@ wachien voir oonvoorziehtige hoofil-
lettor-digtritntie, hier aan koml deagen mel dulbsche
torininelogie, die — de hanteering van  hoofdletters
wordi nu zelfs uit hed duitsche tanlgebruik uitgelich
— Dy Sleen hélpen mool, om onderschéid o maken
tuzschen  Achbezogenbeit” bl ons (de menschelifke or
pgunizatie van de ziel) en de JICHDerogenheit" van
Christua (wiens ziel en lichanm dan betrokken heston
op de bostnnnswijee van Christus ala Tweeden Persoon
in de driefenigheid), dan worden we letwal moe. Wil
Dy Steen ons bermen van Pechiner, Paulsen, Jerusalan,
Mesner, Kilpe en anderen opdringent En dan tegelijk
de wanrschuwends hand opheffen tegen Profl. Vollen-
hoven, die ons ook op nleuwe fermen onthaali? 1k voel
voor eijn  duitéche fermen nlets; cn fo o sted van de
novelen, die dexze duoitsche termoen over ons omdoen
loggon, kies ik dan veel liever de problematiclk der
oude gereformesndon. e Steen meent, dat ¢r aan i
vrangstuk, of Christus’ menschelijke ziel, georganiseend
gijnde (volgens Dr J. Il Bavinek) nu persoonlijk dan
wel Porsoonlijk heelen mag, maor één groot problesm
vasl zit: de aanoeming ol van de memschelijke zlel
door don Persoon des Zoons, En dan medenesrd hi] minar
wioir verder, De gereformecrde vaderen kelion wat die-
per, an waren dansrdoor voorzichtiger, soms Zij hobben

2} D Steen valt over de niddrokking, dat de Zoon Gods . e
mensch” leeft namgenomen, Dok dere toom kan natuticBk wor-
deni imisverstaan. masr komt b ettelifke gereformesrden voor,
e wordt dan’ geinterprcioerd wit wal e verder leeroin

E—

Klaring voor deze  nonsens”. 'Lfal zljn, dat de
verkondiger deser  nieuwe” denkbeelden jaloersely
is. comdal hij niet , klassick gevormd™ s — hi] kwam
niet in de gelegenheid om dal heerlijhe Grickscho
leven le lecren kennen — daarom geeft hij de wijze
numen den schop. En dan spreekl hif van o™
Gricksche philosophic. De Dloed weel zeker nicl,
dut de wijsgeeren nog onderling verschil baddon!

Uit de felheid dezer aanvallen BHjkL wel lel
gowichl der Kwestic,

L -
L ]

't Gaat hewsch niel over het woordje ziel” of
over de grondbeginselen der zielkunde alloon.

LGanl lenstolle aver de geheele linie am
de zuiverbeid van Chrislelijke wetenschap als we-
lensehap, die hel Woornd Gods zuiver wil hooren,
gomder hel & vermengen mel heidensche wijs-
heid. Er I8 geen bezwanr om ook voor grondbe-
ginselen der ziclkunde anderc woorden te gebrui-
Een dan die in den Biflel staan, Qok aan de Ll
der Gricken mag men danrtoc woorden onticencn.
Waarom ook niel. Maar wol conlrabanide moel
ziin is dil: dat men BEPAALDE TERMEN UIT
DE GRIEKSCHE PHILOSOPHIE, die mel een
BEPAALDEN inhoud zfjn gevald en  historisch
ewaur belast zijn, 60 maar NAAST DE SCHRIFT-
WOORDEN STELT, ALSOF ZIJ HETZIELFDE
ZEGGEN,

el is bijv. ongeoorloafd hiet woord psuchd uil
eon book van Aristoleles of Plalo over Lo nemen
en in Maith, 10:28 en 30 nel te leren, alsof mel
giel (psuché) helzelfde bedoeld is als deze wijs-
geeren ormec bedoolden,

Dal is reeds engeoarloofd it historiseh co tool-
kundig oogpunt, afgerien van het gevaar der hei-
diensche wijsheid.

Dok wie geon enkel bezwaar heefl tegen de psy-
chologie van Aristoleles, zal toch Dezwsar moelen
maken tegen do gelijhstelling van het Bijbelsehe
woord ..ziel" en hel woord in de Gricksche philo-
sophie. Tk dachl, dal dil loch wel algemeen er
kend werd onder de klassick gevormden. e een-
voudigen, die niel studveerden, kunnen hicr niet
zair licht over oordeclen, omdal 2 wel hiet Bijbel-
sehe woord ziel” kenoen bij het Bijbellezen, doch
nied precivs konnen nogaan, wal er goonl ann het
Gricksche welenschappelijke begrip vastzil. Alleen
doordal dil laalsle de teaditie vormde koonen ozl
or fels van govoclen.

Prof, Bavinck heefl in zijn Bijbelsche

on Religicuze psycehologie (1020, geschre
ven: ,In den regel verstnnn wilj onder de ziel die
geestolijke substantie, welke mel hel lchaam et
wezen des menschen uilmankt, en die door haor
onstolfelijkheid en onsterfelijkheid zich juist vanp
Liet wil stof gevormde lichanm onderscheidt. Dt
is echler ven opvalling van de ziel
welke meer nan de philosophie van
Griekenland, dan aan de Christelijke
heologie is onlleend” (ble 300 QOok de
moderne opvalling van zlel als verzameling van
bewnstzijnsverschijnselen achl Profl, Bavinck:
seven vreemd aan de Schrift” als de
Gricksche,

Op dit punt heb ik sleehls verder gewerkl —
mijn bovkje ,de mensch als levende ziel” is leuseh
niel zoo mane zonder pansluiling aan hel werk
van vorige geslachien geboren. Wal vreemd is
aan de Sehrill, mocl er piel ingelegd worden bij
hel lezen noch door welenschap nls in de
lL'lnf[itllll'lnult'.-.‘l.‘llT die hel vermongde, noch door e
trodilie, die door die wetenschap werd beinvioed,

Slaal dit cenmanl vast, dal psycho bij de Grick-
sehe wijshegeerie en de Middeleewwsehe Christe-
lijke psychologie en bij de (rwditie ,vreemd” s
aan twoord psyehe In de Scheiff, thin is or cen
grondslag waarop verder gewerk!l kan
worden om belde beleckonissen naar hoar
clgen begingsel uit te werken,

Goede welenschap moel beginnen mel goed (o
ontderscheiden en geen begrippen door elkanr le
halen, die woordelijk op elkander gelijken, maar
vruchlen zijn van een gehesl verschillende ge-
dachiienwereld,

—
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Intusschen, dit geval met psyche Is slechls cen
symploom van hel synihese-kwaml, De eenvoudige
Sehriftleeer wordl voanzell in het Bijbelsche be-
grip Loiel” ingewijd, hij leerl zonder erg van de
Jlevende #iel” en de hongerende ziel, en hij 05
verwondord over de drokle die tegenwoordig over
dal woord gemankt wordl Hif heell gelijk van
wijn slnndpunt,

Wunmneer de synlhese miel moesl besleeden
worden, ook hier; wanneer alle menschen maar
eenvoudig hun Bijbel lizen, don wis het niel ceos
noodig om de Grieksche opvalling te bestrijden
De meesten onzer zullen wel doen als zlj wick
houden ann hun Bijbel met kontteckeningen en
zich niel laten verontrusten door menschen, die
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