
368 
Daai-in zïet hij de eenige mogelijkheid) om dien 

Islam te overwinnen. Met kruistochten bel^eikt 
men niets en Luther verwijt dan ook den Paus 
den steun, dien hij daaraan gaf in plaats dat hij, 
naar zijn ambt, predikers van het Evangelie tot 
de Tiu-ken zond. 

Tellcens weer hooren we Luther de vraag stellen 
en beantwoorden of de Christenen niet gehouden 
zijn om zending te drijven ondef de volgelingen 
van den profeet. Reeds in 1519, in de verklaring 
van den tweeden Psalm, schrijft hij, dat de Mo
hammedanen zich stellig zouden bekeeren, als het 
aantal Christenen onder hen maar groot genoeg 
was. Hoe hij zich de practische verwerkelijking 
daarvan gedacht heeft wordt niet duidelijk. 

De beantwoording van die vraag was ook zeer 
zwaar. De koloniale wereld bevond zich in handen 
van de roomsche machten Spanje en Portugal, die 
op aanwijzing van den Paus die wereld onder zich 
verdeeld hadden. Waar moest men dan een terrein 
zoelcen voor een protestantschen zendingsarbeid? 
Heel de situatie van die dagen verhinderde den 
opzet van een georganiseerden zendingsarbeid. 

Geen der hervormers heeft dan ook de kerken 
direct voor de Zendingstaak geplaatst. 

Toch zijn in Luthers levenswerk de lijnen al 
getrokken, waarlangs de zending zich in refor-
matorischen zin kon ontwikkelen. 

HoM wijst in dit verband op Luthers kerkbegfip, 
dat direct leiden moet tot de zendüigsgedachte. 
Christus regeert in Zijn kerk, en zooals de zicht
bare kerk waarin het Woord verkondigd wordt, 
Zijn werktuig is, waardoor hij Zijn onzichtbare 
kerk bouwt, zoo is ook iedere Christen afzonder
lijk geroepen Hem als Zijn werktuig te dienen. 

Daaruit volgt voor Luther direct — en dat moet 
ons Gereformeerden wel toespreken — dat niet 
alleen de „Landeskirche", maar ook iedere ge
meente bevoegd is, zonder machtigüig van wie 
ook, een eigen zendingswerk te beginnen. Daarbij 
legt Luther sterken nadruk op het algemeen pries
terschap der geloovigen en roept zoo alle krachten 
van alle gemeenten op om tenminste in het gebed 
mee te arbeiden in dat werk. 

God en Christus werken, de mensch is slechts 
werktuig, hij kan slechts het Evangelie doorgeven. 
Maar als werktuig is hij onontbeerhjk en mag 
zijn eer daarin vinden, dat God hem in Zijn 
dienst gebruiken wil. 

Niet alleen in het algemeen heeft Luther zoo 
over de Zending gesproken. Ook over de uitwer
king in de practijk heeft hij zijn gedachten laten 
gaan. We zagen het hoe hij daadwerkelijk mee 
gewerkt heeft om de kennis van den Islam te 
verdiepen. 

Hij vraagt van de zendelingen dat zij het volk, 
waaraan ze het Evangelie zullen gaan. brengen, 
door en door kennen in zijn zeden en gewoonten, 
vooral ook in hun taal. Bijzonder dringt hij er op 
aan, dat men het goede in het vreemide volk zal 
weten te waardeeren. Zelf gaf hij daarin het voor
beeld. Heel anders toch dan de meeste van zijn 
tijdgenooten zag Luther ook de goede dingen in 
den Islam. Hij prijst hun godsdienstigen ijver en 
klaagt zelfs, dat vele Christenen, die toch het 
Woord Gods hebben en den naam van Christus 
belijden, slechter Christenen zijn dan de Moham
medanen in hun godsdienst. 

Luther kent de kracht van het heidendom, dat 
Oiverwonnen moet worden. 

Het zijn hoofdzakelijk drie kenmerken, die voor 
hem het heidendom typeeren. 

Allereerst het verlangen om God als middel te 
gebruiken tot de verwezenlijking van eigen be
geerten. Steeds 'wordt God dan gedegradeerd tot 
een dienaar der mensChen. 

Dan de voorstelling, dat het in de macht van 
den mensch hgt om God te dwingen, hetzij door 
het offer en goede werken, hetzij in grovereu vorm 
door tooverij. 

En tenslotte ziet hij het heidendom zich uitwer
ken in het wettisch karakter, dat zulk ©en religie 
draagt. Want de voorstelling, dat men op God 
invloed kan uitoefenen, brengt steeds met zich 
mee de gedachte, dat de één of andere vorm daar
voor bijzonder geschikt moet zijn. 

Daartegenover nu ziet Luther als de eerste taak 
van de Zending om de ware verhouding tusschen 
God en mensch te prediken. De niet-Christen moet 
daardoor een indruk krijgen, welke weldaden God 
de Almachtige hem gewezen heeft, zoodat hij de 
goedheid Gods gaat zien die hem tot dank ver-
phcht. Langs dien weg wil Luther dan in volle 
vrijheid het geloof wekken. 

Hier komt Lulher aan het punt, dat in onze 
dagen zoo sterk de aandacht vraagt op bijna ale 
Zendingsvelden, het vraagstuk van de christelijke 
vrijheid. Tegenover het wettisch karakter van den 
Islam legt Luther weer, als Paulus, den vollen 
nadruk op die vrijheid ook voor de pasbekeerden. 
Hij waarschuwt uitdrukkelijk tegen het gevaar 
dat het Evangehe als een nieuwe wet wordt aan
vaard. Daardoor zou het oude heidendom weer 
zijn intrede doen in de kerk. Dit gevaar kan al
leen overwonnen worden door de echt christe
lijke vrijheid, die ieder persoonlijk voor God stelt, 
en die daardoor de eigen verantwoordelijkheid 
in do hoogste mate scherpt en tegelijk leert 
zien, wat God werkelijk Vraagt. 

Zoo heeft de zending binnen Luthers gezichts

kring haar eigen plaats. Tot de Zendingsdaad isi 
Ihet bij' hem niet gekomen. Het zijn nog maar 
zendingsgedachten, maar hij heeft daarmee het 
fundament gelegd, waarop lateire geslachten him 
zendingswerk optrokken. 

Z. J. V. d. L. 

Een Amerikaanscbe Synode in zitting. 
IV. 

De Wezeman-zaak. In onze laatste bijdrage 
voor „De Reformatie" maakten wij melding van 
ons plan om nog een artikel te schrijven over 
de zoogenaamde „Wezeman-zaak". Reeds driemaal 
in de geschiedenis der Christian Reformed Church 
waren er, wat men in het Engelsch noemt: „He
resy trials", of ketterij-processen. De eerste van 
die betrof Dr H, Bultema, beschuldigd van af
wijkingen op twee punten in zijn premillennialisi-
tische leer. Het gold in zijn geding het Koning
schap van Jezus en de eenheid van het volk Gods 
van het Oude en het Nieuwe Testament. 

Later kwam er een dergelijke „trial" op be
treffende een der Professoren, destijds verbon'-
den aan Calvin Seminary len ook van moderi-
nisüsche leer beschuldigd. 

Het derde „heresy trial" gold den bekenden 
Ds H. Hoeksema, en diens leer omtrent de algei-
meene genade. De Synode poneerde destijids drie 
steUtngen die zeker ook aan het „Reformatie"^ 
publiek wel bekend zijn, zoodat ik daar nu niet) 
op in ga. 

In al de bovengenoemde „heresy trials" wei
gerde men zich te onderwerpen aan de uitspraak 
der Synode, wat natuurlijk in die gevallen op 
scheuring uiüiep. Hoe zou het nu gaan in 
betrekking tot Dr Wezeman? Er was heel 
wat gebed omdat er zeer veel op het sipel stond. 
Met name in de wereldstad Chicago waar de 
situatie bij velen onzes volks „tense" was. 

Voor hen in Nederland, die dat niet mogen 
weten, zij kortelijk gesommeerd, dat de boven 
genoemde zaak opkwam door beschuldiging, dat 
het hoofd van een onzer inrichtingen voor mid^ 
delbaar christelijk onderwijs in Chicago, moder
nistische stellingen leerde. Dat hoofd is Dr. F. 
H. Wezeman, die nadat hij gradueerde als advo
caat, candidaat werd in de theologie, en daarna 
geordend als predikant, en dienst deed in ver
band met de destijds bestaande inrichting voor 
middelbaar onderwijs te Grundy Center, lowa. 
Vandaar ging hij naar Chicago, waar hij het hoofd 
werd van de reeds genoemde inrichting, die onder 
hem zeer opbloeide. 

De Synode van 1936 benoemde eene commissie 
om de Classis waaronder Dr. Wezeman ressor
teerde, bij te staan in het onderzoek van zijjne 
leer, zooals vervat in zekere „Notes", die hij 
geprepareerd had voor zijne schoheren. Die Notes 
waren heel uitgebreid; naar onze meenüig veel 
te uitgebreid, voor jongens en meisjes die ©en 
inrichting van middelbaar onderwijs bezochten. 
Maar dat doet hier niets ter zake. 

Wat beschuldigingen uitlokte was, dat er in 
die „Notes" allerlei elementen waren, die stren 
den met onze Gereformeerde Belijdenis. Na nauwn 
keurig, en naar wij overtuigd zijn, onpartijdig, 
onderzoek door een bevoegde commissie, waar
onder twee hoogleeraren van Calvin Seminary;, 
werden vier punten van beschulidiging voor de 
Synode gelegd. Het eerste punt was, dat de Notes 
eene valsche evolutionistische beschouwing bevat
ten van de ontwikkeling van de openbaring en 
van den godsdienst van het oude Israël. 

Dat bleek — we geven hier de vertaling vam 
Ds H. Keegstra in „De Wlachter" — allereerst 
omtrent Dr. Wezemans leer omtrent „de godheid 
van Yahweh". Hij leerde: 

„In de dagen van Amos hield het volk Yahweh als 
één van de vele goden. Hoewel ze geloofden, dat Hij 
de ware God van Israël was, erkenden ze ook Bel en 
Nabu als goden van de Babyloniërs; Chemosch als de 
god der Moabieten; Dagon als de god der Filistijnen; 
enz. Natuurlijk, een getrouw onderdaan van Yahweh 
was niet verondersteld eenige dier vreemde goden te 
vereeren, maar de vroege Hebreërs waren vast over
tuigd, dat ze in die landen woonden, gelijk Yahweh 
woonde in Kanaan. Deze vereering van één god, ver
gezeld van het geloof aan het bestaan van vele goden 
wordt genoemd „monolatrie". 

„Amos' onderricht aangaande Yahweh gaf de nek
slag aan de bestaande monolatrie. Indien de centrale 
kwaliteit van Yahweh gerechtigheid was, dan moest 
hij alwetend en alomtegenwoordig zijn, om die gerech
tigheid te laten gelden. Amos aarzelde niet, om Da
mascus en Assyrië te begrijpen onder de moreele juris
dictie van Yahweh. In de eerste hoofdstukken van 
zijn boek zag Amos al de volken rondom Palestina 
onderworpen aan dezelfde straf door het recht en de 
gerechtigheid door Yahweh geboden, te schenden. 
Bovendien, de oneenzij digheid van Yahweh aandui
dende, was het ook Amos' geloof, dat de moreele wil 
van Yahweh eindelijk de plaats van de wil aller an
dere goden had ingenomen. Yahweh is meer dan 
slechts één der goden — hij is de hoogste god. Hij is 
niet slechts nationaal, maar God in den zin als wij 

dit nu verstaan. Deze idee is uitgedrukt in den naam 
„God der heirscharen". Het had betrekking op het 
heelal dat Yahweh had geschapen en waarover hij re
geerde. (Zie Amos IV, 13). Met dezen stap was het 
ethische monotheïsme bereikt." 

Bovenstaande werd terecht verklaard te zijn in 
strijd met Art. 3 van onze Bielijdenis, Heidelb. 
Cat., vraag 19, en met de Schrift. 
, Ten tweede gaven de „Notes" blijken .van ©en 
naturalistische beschouwing van de openbaring. 

Zoo werd geleerd door Dr Wezeman: 
„Het schijnt, alsof het doel van God, geestelijk me

degedeeld aan den profeet, door zijne verbeeldings
kracht is overgezet in deze symbolische figuren, en 
alleen dan is zijn toepassing op actueele aangelegen
heden te begrijpen. Dit proces behoort blijkbaar tot 
het type van geesten (mind) die allereerst denken in 
beelden (pictures), gelijk gezegd wordt dat schep
pende geesten vaak doen. Vooral wanneer het sub
ject is van groote maar onduidelijke beweging in den 
geest des menschen of van gebeurtenissen, die ver in 
de toekomst liggen, kunnen we verstaan, waarom een 
symbool het eenige voertuig is voor de ontvangst maar 
ook voor de uitdrukking van de boodschap." 

In deze passage maakt Dr Wezeman het vizioen, 
dat één van de voornaamste middelen der open
baring is, het product van den profeet. 

„Hij (Amos) deed de waarheid van zijne bewerin
gen niet berusten op wonderen, noch op een boek, 
maar op geweten en geschiedenis. Hij was één van de 
eersten, die ontdekte, dat Gods gunst beteekent tucht 
voor dienst, niet het gemak in voorspoed". 

Doch er werd terecht geconstateerd door de 
bovenbedoelde Commissie, dat Amos deze bijzon
dere verzekering deed berusten op „Zoo zegt de 
Heere", hetgeen duidelijk blijkt uit Amos 5:16: 
„Daarom zoo zegt Jehova, de God der heirscharen, 
de Heere". 

Dr Wezemans leer is dus in strijd met Art. 3 
onzer belijdenis en andere uitspraken uit de pro
fetie van Amos. 

In de derde plaats waren erf in de Notes pasi-
sages gevonden inhoudende voorstelHngen in tegen
spraak met het Gereformeerd geloof in de in
spiratie der H. Schrift. O.a. leerde hij, dat de 
instelling van den Grooten Verzoendag post-Mo-
zaïsch was. 

In betrekking tot dit pxint werd aangetoond, dat 
Dr Wezemans voorstellingen streden met Art. V 
en Art. VII onzer Belijdenis. 

Een vierde soort passages werd genoemd als 
Mijken gevend van ethische voorstellingen van 
den weg der zaligheid en ©en correspondeerenide 
verklaring van het kruis, welke erg defectief en 
eenzijdig zijn en als zoodanig niet in overeen^ 
stemming met onze Belijdenisschriften 'en' de 
Schrift. 

Dr Wezeman diende een verklaring en verdedi
ging in eindigende met de woorden: 

„Broeders, ik heb mijne eerlijke en openhartige 
reactie gegeven op de artikelen in het synodale rap
port vervat. De Synodale Commissie is van oordeel, 
dat ik valsche leering onderwezen heb. Als ik denk 
aan de definitie van valsche leer, zooals gegeven door 
Dr Herman Bavinck in zijn Geref. Dogm., Me uitgaaf, 
deel IV, p. 347, en aanvaard door Joh. Jansen in zijn 
„De Kerkenordening", p. 338, dan kan ik niet toe
stemmen. Dan moet ik herhalen, dat ik geen valsche 
leer onderwezen heb. 

Echter, de vertolking der Synodale Commissie van 
valsche leer is blijkbaar anders. Zij zeggen, Agenda, 
p. 66, „Valsche leeringen zijn onderwijzingen, die in
gaan tegen den Bijbel en onze belijdenisschriften. De 
onderwijzing van valsche leer behoeft niet noodzake
lijk opzettelijk en overwogen te zijn, maar kan ook on
opzettelijk wezen. Echter het ééne type gaat gemak
kelijk in het andere over, wanneer vastgehouden 
wordt, nadat de foutieve leeringen zijn aangewezen." 

Met de reservatie, dat mijne onderwijzing van de 
gecritiseerde passages niet opzettelijk en overwogen 
was, maar onopzettelijk, kan ik instemmen met het 
oordeel van de Commissie, dat hunne definitie van 
toepassing is op sommige van de passages in mijn 
notes en daarmede tot de onderwijzing van valsche 
leer stelt. Dit betreur ik ten diepste. Ik verwerp (repu
diate) wat in de notes onvereenigbaar is met Schrift 
en Belijdenisschriften. Ik vertrouw, dat deze verkla
ring den weg zal openen voor eene finale vereffening. 

Met eerbied onderworpen, 
(was geteekend) F. H. WEZEMAN." 

We laten nu verder „De Wlachter" spreken. 
,Na deze verdediging en openhartige verklaring van 

Dr Wezeman gehoord te hebben, stond de Synode ten 
slotte voor het gewichtige oogenblik van de eind-be
slissing. De groote belangrijkheid daarvan werd door 
allen beseft. Men gevoelde behoefte aan het gebed, 
aleer men Dr Wezeman zich liet afzonderen, om zijn 
beslissend antwoord op te stellen en aan de Synode 
mede te deelen. Op gepaste wijze ging de president 
de vergadering vóór in gebed. Daarna verwijderde 
Dr Wezeman zich, om zijn beslissend antwoord voor 
te bereiden. 

Na eenigen tijd keerde hij terug en las het volgende 
antwoord voor: 

„EerwaardeBroeders, 
Ik heb uwe communicatie ontvangen. Het feit is u 

bekend, dat ik herhaaldelijk heb verklaard, dat mijn 
vele „Bible Courses" eenige weinige verklaringen be
vatten, die verkeerd zijn. De Synode veroordeelt deze 
passages. Ik onderschrijf het oordeel, door de Synode 
over deze passages geveld en verwerp hiermede net 
onderwijs, daarin veroordeeld, als zijnde in tegen
spraak met het Woord van God en de Belijdenis.^^ 

(Was geteekend) F. H. WEZEMAN. 



Met vijftig stemmen vóór en vier tegen viferd dit ant
woord als bevredigend door de Synode aanvaard. 

Daar was groote blijdschap en hartelijke dankbaar
heid, die zich uitte in het zingen van de doxology of 
lofzang:: „Praise God from whom all blessings flow!" 

Dat is zeker naar We hopen het einde van de 
zaak, en wij kunnen de artikelen voor „De Re
formatie" over eene Amierikaansche Synode be
sluiten met een dankbaar hart dat liet den Koning 
der Kerk behaagd heeft"om de broederen in staat 
te stellen om de zaak, die veel zorg veirwekte, tot 
een bevredigend einde te brengen en ditmaal 
scheuring te voorkomen. 

Het plan is om het volgende jaar wedeirom te 
vergaderen in Grand RapidS en wel opi 8 Juni 1938, 
met Sherman Street als roepende kerk. Wij hopen, 
dat ler alsdan een vertegenwoordigeir der Gerei' 
Kerken in Nederland aanwezig zal zijn, om meti 
ons, zoo de Heere wil, allerlei zaken tot beslis:-" 
sing te brengen. Onder andere zal daar moge
lijkerwijze een voorstel komen om dan arbeid 
in dien Soedan, begonnen door wijlen Miss Jof-
hanna Veenslra, over te nemen. 

Evenzeer zal er gesproken worden over een 
plan om arbeid te hervatten onder de Mormonen 
in den Staat Utah. 

Grand Rapids, Mich. JuU 1937. 

HENRY BEETS. 

nPEB^moiiwIii 
Voorheen en thans bij ons. 

Dr K. Sietsma schrijft in „Gerof. Kb. Amsterdam-
Zuid": 

Dat nu de bezinning op dogmatisch en wijsgeerig 
gebied ook wel eens tot voorloopige resultaten voerde, 
waarbij men het wat anders zegt, dan Kuyper het 
zei of dan zijn eerste leerlingen het formuleerden, 
daarin zie ik niet het minste bezwaar en gevaar. 

Maar wel is er 'n bezwaar, dat de verkondiging 
van de meeningen zoo chaotisch is. Dat nu alle lijn 
schier en alle eenheid ontbreekt. Dat is nu wel niet 
te verwonderen, als er niet één man is, die jure suo 
de leiding heeft en naar wie zich de anderen oriën-
tèeren. Oriënteeren zeg ik, dat wil nog niet zeggen, 
napraten. Ik bedoelde ook volstrekt niet, dat het vorig 
geslacht dit Kuyper deed. Maar zij oriënteerden zich 
aan hem. 

Nu zou het ook veel moeilijker zijn om zich momen
teel te oriënteeren aan één man. 

In de dagen vlak na Kuyper was het terrein nog 
niet zoo breed. Zeker, de wijsbegeerte werd beoefend 
en werd beoefend door drie mannen tegelijk, den 
dogmaticus Bavinck, den ethicus Geesink en den 
literator Woltjer. Maar de eenige, die zijn wijsgeerige 
grondgedachten breeder publiceerde, was de dogma
ticus. 

De psychologie werd bestudeerd, maar weer door 
den hoogleeraar in de dogmatiek allereerst. 

Aan wijsbegeerte van het recht, aan een meer zelf
standigen leerstoel voor psychologie en paedagogiek, 
aan een natuurkundige faculteit waren we nog 
niet toe. 

Een tweetal mannen konden toen het geheele veld 
vrijwel overzien, voorzoover de principiëele lijnen 
aangaat. En het was practisch heel goed mogelijk, dat 
men van elkaar kennis droeg en overleg pleegde. Het 
laatste was trouwens nauwelijks noodig; men wist 
zóó wel, hoe de ander er over dacht. 

Maar nu is het heel anders. Als men tegenwoordig 
een classicaal examen afneemt aan een candidaat in 
de theologie, dan weet een deel, niet alleen van de 
ouderlingen maar ook van de dominees, niet, wat 
de candidaat zal zeggen op sommige vragen en het 
gebeurt wel eens, dat de examinator en de examinan
dus elkaar niet verstaan en maar gauw over het punt 
in kwestie heen stappen. 

Voorheen en thans bij anderen. 

„De Waarheidsvriend" schrijft over de officiëele aan
kondiging (in 1908) van de a.s. geboorte van de tegen
woordige Prinses Juliana: 

Toen is 't geschied, dat de leider der S.D.A.P., Mr 
Troelstra, het woord vroeg en als volgt sprak: „Ik 
acht mij geroepen, waar hier naar aanleiding -der 
demonstratie, die wij zoo even hebben bijgewoond, 
gesproken is namens de gansche Kamer, de verkla
ring af te leggen, dat er leden in deze Kamer zijn, 
die in het zoo pas medegedeelde geen aanleiding 
vinden, om zich voor deze demonstratie verantwoor
delijk te stellen". 

Zóó Onttrok zich de Nederlandsche sociaal-democra
tie aan de nationale eenheid! Zelfs zuiver mensche-
lijk medegevoel vermocht niet de felheid der anti-
monarchale gezindheid te overheerschen: de tijding 
van het blij gebeuren, dat een Oranje- vorstin be
trof, kon niet eens stilzwijgend worden aange
hoord! 

Natuurlijk werd ook door „Het Volk" zoowel de 
„blijde verwachting" der Koningin als de daarop ge
volgde geboorte van Prinses Juliana „straal gene
geerd", zooals de volksmond 't uitdrukt!! 

Dat was in 1908/09!... 
En nü — in 1937? 
De sociaal-democratische Arbeiderspers vermeldt op 

Woensdag 16 Juni met vette letters: „Blijde gebeur
tenis verwacht in het Koninklijk Huis", en den rooden 
lezers worden de beide jongste radio-toespraken van 
prinses Juliana en pring Bernhard in extase kond 
gedaan! 

Ds Woelderink over het zelfonderzoek. 

In „De Waarheidsvriend" schreef Ds Woelderink: 

Den laatsien tijd is in de Gereformeerde Kerken 
een vrij teftige strijd gevoerd over het zelfonderzoek. 
Voor een groot deel berust de hevigheid, waarmede 
deze strijd gevoerd is, op het feit, dat men elkander 
van weerszijden niet meer ten volle verstaat en elkan
der verdenkt van de belijdenis af te wijken. Waar 
dan nog Wjkomt, dat de buitenstaanders dit vuurtje 
maar al te gaarne aanstookten, opdat zij de Gerefor
meerde Kerken in staat van 'beschuldiging zouden 
kunnen stellen. Want iioever is men daar niet afge-
weiken, waar men leert, dat het niet meer noodig is 
zichzelf te toetsen en te beproeven! Vooral de schrij
vers over 'het heidendom en erger dan heidendom in 
de Gereformeerde Kerken vonden ook hier weer over
vloedig stof tot geeseling van deze Kerken. 

Afgezien eöhter van alle misverstand onderling en 
van een afkeurenswaardige eenzijdigheid, die den 
strijd kenmerkte, meen ik toch te mogen zeggen, dat 
deze strijd laat zien, 'hoe in de Gereformeerde Ker
ken, precies als bi) cns, twee stroomingen te onder
kennen zijn, die ook ten opzichte van het stuk van het 
zelfonderzoek verraden, dat zij niet uit een en dezelf
de bron zijn voortgekomen. De eene zou ik de scho
lastieke willen noemen, die de lijnen, door de theologie 
van de zeventiende en achttiende eeuw getrokken, wil 
doortrekken; de andere is de reformatorische, die 
wederom in de 'behandeling der theologische vragen 
tracht aan te sluiten aan de gegevens van Schrift en 
belijdenis. 

Ten opzichte van het verbond komt dat daarin uit, 
dat de eerste strooming ;het verbond niet neemt naar 
zijn oprichtingsacte en naar de beloften, 
die God in Zijn Woord daarin gegeven heeft, maai' 
het geheel construeert van uit de verkiezingsgedachte 
Wanneer dus 'God in Zijn Woord tot Abraham zegt: 
Ik richt Mijn verbond op tusschen Mij en tusschen u 
en uw zaad na u in hunne geslachten tot een eeuwig 
verbond, om u te zijn tot een 'God en uw zaad na u, 
dan zegt men onmiddellijk krachtens de geprojec
teerde constructie van het verbond, dat met dat zaad 
niet alle kinderen kunnen bedoeld zijn, wijl God in 
de eeuwigheid Zijn verbond alleen met de uitver
korenen 'heeft opgericht en de verbondsweldaden al
leen voor hen veroidineerd heeft. 

Een van de vertegenwoordigers van deze strooming 
is Dt A. Kuyper Jr, die in zijn brochure: In of v a n 
'het verbond op pag. 6 schrijft van deze belof
te des verbonds: „Edoch, deze formule mag nooit zoo 
verstaan worden alsof zij al het geboren zaad zou 
betreffen, maar moet 'bezien worden in het licht der 
eeuwige verkiezing, dus worden verstaan van het 
uitverkoren zaad''. 

Op de volgende bladzij worden de moeilykheden, 
die hiermede gegeven zijn, op deze wijze uit den weg 
geruimd. „De oplossing ligt hierin, dat de geloovige, 
wel wetende, dat het verbond Gods voor hem en zijn 
zaad is, maar niet weet wie God heeft uitverikorèn, 
begint met al zijn kroost als Godgeheiligd zaad te 
besdhouwen en te behandelen en dit oordeel der liefde 
handhaaft, totdat het tegendeel blijiltt en de Ismaëls 
en Ezau's zich als bondsbrekers openbaren". 

Onder ons zijn er velen, die met deze conclusie niet 
meegaan en juist andersom redeneeren; zij houden 
'hun kinderen voor on'bekeerd, totdat 'het tegendeel 
blijkt en zij zich openbaren als het ware zaad der 
belofte. Welke conclusie de juiste is, laten wij thans 
geheel rusten, omdat hier de moeilijkheid, die ons 
thans bezig houdt, absoluut niet ligt. 

De vraag, waar het hier om gaat, is, hoe de kin
deren, als zij opwassen, kunnen weten, dat die belof
ten, die 'hun in den doop verzegeld zijn, waarlijk hen 
gelden en door hen geloovig mogen worden omhelsd. 
Volgens de constructie van Dr A. Kuyper Jr kunnen 
zij dat niet weten, tenzij zij verzekerd zijn van hunne 
verkiezing; immers de belofte des verbonds is niet 
voor alle kinderen naaar alleen voor de uitverkorenen 
onder hen. Wie deze lijn van de achttiende eeuwsohe 
theologie doortrekt, doet den grond des geloofs onder 
onze voeten wankelen en oo'k al wil men de con
sequentie niet altijd, het gevolg is, dat heel het stuk 
van de zelfbeproeving soheef wordt getrokken. Niet 
Gods onvoorwaardelijke beloften, maar kenmerken 
van genade kunnen hier alleen vrijmoedigheid geven 
tot geloof. De zelfbeproeving moet hier noodzakelijk 
aan het geloof voorafgaan, omdat alleen de aanwe
zigheid van bepaalde kenmerken mag en kan doen 
'besluiten, dat men recht heeft om de beloften en 
weldaden des verbonds zich toe te eigenen. 

Met dit laatste beweer ik niet, dat 'de 'schrijver van 
de genoemde 'brochure en zij, die zijn uitgangs
punt deelen, deze conclusie trekken; mijn bedoeling 
is alleen te zeggen, dat deze conclusie de consequentie 
is van het ingenomen standpunt. De grond des geloofs 
wordt hier verlegd van 'het geschreven Woord naar 
'het innerlijke leven van den mensoh en de geschiede
nis der kerk laat zien, dat velen deze consequentie 
volkomen bewust hebben aanvaard of nog aanvaarden. 

Het berust op een dwaling, als men meent, dat de 
aanvaarding van het reformatorische uitgangspunt 
waarbij men zonder onderscheid de belofte des ver
bonds op hoel het zaad der Kerk, op al de kinderen 
der geloovigen laat slaan, tot liohtvaardigheid moet 
leiden. Immers de noodzakelijfcheid van het geloof, 
van een waar en levend geloof, waardoor de belofte 
des levens alleen 'kan omhelsd worden, blijft hier 
staan en voor het zelfonderzoek en de zelfbeproeving 
blijft plaats in de prediking, in zooverre in het leven 
tot openbaring dient te komen, dat het geloof, waar
mede men gelooft, niet een dood geloof is, maar een 
geloof door de lirfde werkende. Maar afgewezen met 
alle stelligheid moet de gedachte, dat de zelfbeproe
ving het geloof overbodig maakt of een anderen grond 
des geloofs kan leggen, dan ons in de beloften der 
goddelijke barmhartigheid gegeven wordt. 

Bij velen leeft echter de heimelijke vrees, dat men 
door zoo ruim te wezen menschen tot het geloof 
brengt, die niet uitverkoren zijn. Als ik het zoo uit
druk, klinkt d.at misschien erg vreemd, maar liet is 
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toch juist. Dat blijkt daaruit, dat tal van menschen 
immer voor de geloovige omhelzing van Gods belof
ten terugdeinzen, omdat zij vreezen, dat zij niet uit
verkoren zirn en daarom geen recht hebben op die 
'beloften. In het stelsel of systeem van de uitverkies 
zing uitgaande, blijkt men in de practijk des levens 
de waarheid der verkiezing niet te gelooven; immers 
was er waarachtig geloof in deze waarheid, dan zou 
men erkennen, dat niemand tot het geloof kan komen, 
dan door de verkiezende genade Gods en de levende 
werking der Heiligen Geestes. Van een geloovig om
helzen van Gods beloften door hen, die niet uitver
koren zijn, kan dus nimmer spraJke wezen. 

Maar, zoo werpt men mij 'dan tegen, men kan zich 
toch wel inbeelden een waar geloovige te zijn en door 
het geloof Gods genade te hebben om'helsd, terwijl 
men 'het toch niet is. Ongetwijfeld; men kan zioh ook 
inbeelden, dat men het zwaar opneemt, terwijl men 
in werkelijkheid de waarachtig'heid van Gods belof
ten ondermijnt. Maar wat zou dat nu, dat enkele men
schen zich voor geloovigen houden, terwijl zij het 
niet zijn. In de eerste plaats is hier plaats voor het 
aandringen van de zelflbeproeving en in de tweede 
plaats, moet men nu om enkele huichelaars te weren, 
de ware geloovigen den eenigen troost in leven en 
sterven onthouden en hen overgeven 8ian gedurigen 
twijfel en wankelmoedigheid? Moet men nu uit 
vrees, dat een onbekeerde, zich lichtvaardig vermeet 
van Gods genade te gewagen, de deur der genade, die 
God in Zün 'barmhartigheid geopend heeft, weer dicht 
werpen en hen zoo van het geloof in het geschreven 
woord verwijzen naar een bijzondere openbaring, die 
hun moet geworden om te kunnen en te mogen ge
looven? 

Wie zijn uitgangspunt neemt in de uitverkiezing, 
om vandaar voortredeneerende te komen tot de uit
spraak, dat 'de beloften des verbonds, die wit onze 
kinderen in den doop doen verzegelen, eigenlijk alleen 
den uitverkoren kinderen gelden en niet al onze 

kinderen, neemt . de menschelijke rede tot gids en 
leidsvrouwe, inplaats van het geloof in Gods belofte; 
hij zoekt een zekerheid, die zijn verstand kan aan
vaarden, inplaats dat hij de zekerheid des geloofs 
erkent als de eenige, die niet bedriegen kan. 

Wü zijn dus niet alleen met Oalvijn van oordeel, 
dat God de Zijnen zoo goed is, dat Hij hun ook -aen 
belofte heeft gegeven voor hun vleeschelij'k zaad, maar 
wij achten bovendien, dat de kinderen der gemeente 
niet alleen mogen gelooven op grond van hun doop, 
waarin hun die beloften verzegeld zijn, waarin hun 
betuigd is, dat de (beloften des verbonds kunnen zijn, 
maar deze beloften der goddelijke barmhartigheid o'ok 
geloovig moeten omhelzen en daartoe moeten 
worden opgewekt. Het is geen vermetelheid, als 
zij, die 'God onder Zijn kinderen wil rekenen, zidk een 
liefde en barmhartigheid dankbaar aanvaarden, maar 
het is integendeel schromelijke hardnekkigheid en 
oniverbeterlijke opstandigheid, wanneer men, onder de 
kinderen Gods in het huisgezin Gods opgenomen, deze 
barmhartigheid Gods versmaadt en tot den dienst 
der zonde zioh keert. 

Het 'behoeft ons ook niet onduidelijk te zijn, waar
om 'God in zulk een weg Zijn genade den uitverkore
nen betoont. Want al worden op deze wijze velen in 
het verbond opgenomen, die straks als onvruohtbare 
ranken weer zullen buitengeworpen worden, daar
mee wordt niet alleen bewezen, dat zij door eigen 
schuld verloren gaan, wijl zij Gods genade hebben 
versmaad, maar tevens wo'rdt zoo op de meest klare 
wijze duidelijk, dat de weg der verlossing een weg 
van vrije genade is. 

Allen, die eenig 'kenmerk in den mensch zoeken, 
op grond waarvan hij gelooven mag, doen den weg 
der vrije genade te niet en keeren terug tot de wet. 
De groote tegenstand, die het reformatorische stand
punt in onze dagen ontmoet, hangt daarmede samen, 
dat men de o n v o o r w a a r d e 1 ij' k h e i d van 

' Gods beloften niet wil erkennen. Men vindt dat te ruim, 
dat Gods beloften aan alle kinderen zonder onder
scheid verzegeld worden. Nauw is de weg ten leven, 
zoo zegt men en geheel in overeenstemming met alle 
wettische prediking van het begin der wereld af, 
zoekt men die nauwheid 'daarin, dat men schifting 
tusschen de menschen maakt en zegt: neen, dat is 
niet voldoende en dat is niet genoegzaam; dit zult ge 
moeten kennen en dat moet ge ondervonden hebben 
en dam is er misschien hope voor u. Goh ja, de mensch 
wil. niet alleen zwoegen van den morgen tot den avond 
om zijn zaligheid te werken, maar hij wil zijn ziel ook 
pijnigen met alle mogelijke pijnigingen, als hij er 
daarmede maar komt. Maar wij zullen aan al dit 
eigen werk sterven moeten, want de nauwheid van 
'den weg des levens ligt daarin, dat al het onze ver
oordeeld wordt, dat ook alle kenmerken te licht wor
den bevonden, dat alleen vrije genade de eenige bron 
des behouds is. En van deze vrije genade spreekt het 
verbond der genade, dat onze kinderen in den doop 
beteekend en verzegeld wordt en het brengt hun deze ge
nade juist in het teeken en zegel des doops gansch nabij. 

Zullen wij ons daaraan ergeren, dat God met Zij'n 
genade zoo mild is? En zullen wijl de waarachtigheid 
van Gods beloften in twijfel trekken, omdat wiji met 
Judas meenen, dat deze kostelij'ke gave Gods niet zoo 
verspild mag worden? Of het evangelie te verkeeren 
door te denken, dat deze genade niet aan onwaardigen 
mag gegeven worden, maar slechts aan een volk, dat 
het waardig is? 

Zelfs Gods handelwijize in de natuur moge ons dan 
hier leeren. Want nimmer worden zoo veel zaadjes 
uitgestrooid, als wij; planten noodig hebben, maar over
vloedig wordt het zaad in de aarde geworpen en al is 
het, dat menig zaadje daardoor niet tot zijn bestemr-
ming ko'mt, de Heere leert ons daardoor, dat Hij; 
een overvloed heeft van goede gaven en we zullen wèl 
doen, inplaats van dezen weg Gods te berispen, met 
dankbaarheid te oogsten, wat Hij in Zijta. milde goed
heid voor ons doet wassen. 

Het airtikel zelf was me ontgaan; vandaar, dat ik 
het eerst thans doorgeef. Terecht zegt Ds C. Vonk in 
„Schiedamsch Kerkblad" ervan: 


