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De soclale ethliek van Brunngr.

b I
(4. Slotheschouw!nmen. b.)

De hooldfoul van Brunners socinle ethick schuill
in zijn theologie, dit dan in den engslen zin van
het. woord genomen. dus in zijn leer annguunde
[vend,

Hi bheginl, mel in God een lwesheid, ja cen
tegensirijdigheid aan te nemen. God blijit zichzell
als Schepper en als Yerlosser niel gelijk. L Schep-
per en de Verlosser siaan in Hem vijandig legenover
clkander, Als Verlosser is Hij or heclemaal pied
op uily, om de geschapen, manr zondige wereld
tot herstelling te brengen, Hij wil eipenlijk als
Verlosser niet. wat Hij als Schoepper gewild healf,
en ompekeerd. Hij is een God von ja en neen le-
golijk. En waar wij niel ecns welen, wal wij aan
God hebben, zal het ook nooil tot eon ethick
Kumnen };:1r'||-r\-:'|r die ons normatiel {racht 1o be-
sohivljven, wal #ijn wil voor ons socinle loven in-
howdr. Wie als Brunner God zell ad absurdum of
tot hel onperijmde voert, ondergranft legelijk den
cenigen grondslag van alle zedelijkheid, en doot
ten slotle hel leven in wetleloosheid en ontbinding
ondergann.

Bij b dualisme in God lusschen Schopper on
Verlosser  versinan  wij ook Brunners valsohe
tepenslelling  tusschen moeten on ware  gehoor-
zaambeid, en daarmee lnsschen rechl en liefde,
alsof piel het recht en de elsch Gods den gromd-
slag van alle liefde vormen, en alsofl hel niel mo-
pelijk zou zijn, met ons gansche harl liel te
hebben, ook al wordl dit van ons gedischi

Doch Brunners God iz ook al duslisl, wanneer
Hij nog maar enkel als Schepper optreedt, Hij wil
de wereld, en Hij wil haar loch ook weer niek
Hij geelt aan alles en iedor zijn besiaan en leven,
maar tegelijk schept Hij zulk een afstand tusschen
Lichzell en hon, dat Hij nooil rechl mel hen in
relatie kan treden. De gescheidenheid der wereld
van God heefl haoar oorzask niel in de zonde,
magr in het feit, dal zij een afronderlijk bestaan
naast en tegenover Hem ontving

En deze God schiep wel den mensch nanr Zijn
beeld. Maaor naor Brunnors opvatting heeft de
ware beelddrager Gods nog nooil bestnan. Schep-
ping en val worden vereenzelvigd. Het kwand is
mel gng bestaan zell gegeven, Wij zijn [feitolijk
goepraedestineerd om verkeerd Le doen. Al werden
wij naar het beeld Gods geschapen, toch zijn wij
afllen zonder onderscheid van Adam af en met
Adum inbegrepen, uls zondanr in de wereld ge-
komen. Principitel doorgedachi beteekent dil, dat
op Brunners standpunt ook God boos en verkeernd
moel zijo.

Als hel zoo staal, dan is hel ook begrijpelijk; dat
irlle wetlen en u-rr:nlr-“[ngru., al zijn = mede door
LENTI % “inlilri-;_'wn.lu_‘ en bewarende genade Lot
sland gekomen, ten slotle verkeerd en zondig zijn.

Nu liggen hier ongelwijfeld ernslige vraagstuk-
ken, Daar is do veaag, in hnl.\'erL wij, in wat
Bronner de ordenlngen noemt, werkelijk mel den
Wil Gods le doen hebben, Daare s verder de moef-

lijkheid, hoe cen chrisien zich moel gedragen
onder dic ordeningen, woarin onmiskenbanr e
werking der zoade vall op te mevrken, Maar bij
deze ernstige kwesties mankt Brunner korle mef-
ten, FHij trachl niet positicl (ol ecn oplossing o
komen, door te onderscheiden tusschen de orde-
ningen el en hel sondige, dal zich in hen ge-
mengd heell, en door dan in den nanm van God,
als Yerlosser en Schepper beide, ol den strijd
tegen hel verkeorde op be roepen, ') 1) stempell al
de ordeningen korbweg tot in hun diepste wezen
als boos on zondig. £f moesten er cigenlijk heele-
manl niel wezen, Maor lerwijl hij ze mdiconl ver-
wierpl, wil hij toch, dal de chiristen dasrnane hon-
delen zal. Wal hif naar zijn roeping niet mag
muoel hij no maar Erachiens zijn ambl vollrongen.
Een dunlisme, dat het gewelen vermoordt en alle
muoraal vernieligl

Ook wanneer God enkel als Verlosser handeli,
wordl het miel beter. Want op hel &ine momenl
van £ijn acloecle opepharing, geeft Hij wel Zijn
gebod aan den individueelen christen voor <l
Gfne, concrele pevial: maare il gebod i cen soorl
bovennatuurlijke machl die vreemd aan ons be-
aloan Bljil. Hel slanl wel eon oogenblik door ans
leven heen, maar laal het verder, zooals het al-
Lijd geweesl i5, Door de vele openbaringen Gods
krijgen wij nooit een blijvend en dunrzaam Woord
van Mem, dat door Zin Geest vernicuwend on
regenorecrend op hel beslaande inwerkl, en dat
ook ordeningen doel ontstoan, waarin Zijn wil
min of meer tol wildrukking komil. En evenmin
ontataal er eon christen, dal wil zegren cen
mensch, die doorloopend door den Geest de xal-
ving van Chrislus declachtig is; in wien de krachi
des geloofs en de beginselen van hel nicuwe leven
goelerd zijn, on die ou dit ontvangen leven in den
van God gewilden weg zockt e sterken en fot
onlplooiing e brengen, Ook in ons land is onder
invlped van de dialeclische theologie al yverkon-
digd, dat, wanneer het in de canones van Dordt
heot: in den wil storl God nicuwe hoodanig-
heden nil”, de grens reeds overschreden on een
verandering in wezen aangenomen wordt, die de
heele ethick op cen verkeerd spoor hrengt 7)

Nu kan niemand ten slolte enkel van ontkenning
en tegenstrijdigheid leven, Ook Brunner niel. Van-
daar, dal de Buchmanninan in hem nog goed-
maken wil, wat hij als dialectisch theoloog be-
dorven heell,

Eersl heeft hij hel voor ons volastrekl onmoge-
lijk gemaakl, om den wil van God Le kennen. Zells
de geboden van den hijbel zijn onloercikend, Wie
danrbij leven wil, verstaat nict, dat zij hem nooit
sepgen kunnen, wal hij heden, in dozo concrels
situatie, die voistreki  cinmalig” is, doen moel;
en dal hij dus voor de concrete nillegging e van
in hel tegenwoordig oogenblik beslemaal op de
verlichling door den Heiligen Geesl anngewezen
i5.%) Manr wanneer Brunner aldus alle wegen
dichigeworpen heell, moet hel Bnchmanninansche
leven op de leiding van den Heiligen (reesl wid-
komst brengen. In den slillen tijd worden wij
transparant voor God, Dan onlvangen wij Zijn
gebod. Dan krijgen wij Zijn doghevel, Zijn aan-
wijzingen voor heden. Dan wordt Ziin wil sen
lovende on persoonlijke wil, en Zijn gebod oen
concrecl gebod, ¥) Doch daar hicrover recds vroe-
ger door mij in dit blad gehandeld is%, behoef
ik er thans niet meer van te zegpen.

Hel is eveneens Buchmanniaansch — en daarom
onjuist — om aan den naaste goo'n proole plants

1) Ur J. Ridderbos, De overheid en de wet Gods, art. in
Antirevolotionaire Staathunde, driempoandelijksche nitgave,
jaargang 1984, 315
21 s B, Dijketra, Karl Barth's aanval of deze werehd, 25,
Iy Die Kirchen, die Gruppenbewegung und die Kirche
Jesu Christs, 43, T:|| p.t']:l_p'kl:n geest schreei Dr B, van Drfni-
ter, Geesteslelding, arl. Calvimatisch weekblad, 2¢ jre.
no, 10, 11 en 18; (bedoeld zal zun 12).
4) Toagp., 40—42

5) 1% jaargang, No, 44; ook De Bochmanbeweging, 57-61

Immers ook fe Doede wist men zeer wel en
volkomen goed, dat men op verre na niet in alle
punten overeensiemde. en dat er zelfs zeer car-
dinale guaestitn waren waarpan de éém dit, de
dnder dat hield. Maar cordeelende, dat deze ge-
schillen geen bezwaar opleverden tegen kerkge-
meenschap, heeft men die witeenloopende opi-
nién gelaten voor wat ze waren. en slechts zoo-
veel als formulier van eenlgheld fof basis van
kq‘rkﬂtmrqlnﬂ.‘harp gEnOmen, als men zaam be-
lifden kon; samen ecns was: en fe zamen hield.

En let wel: onder die niet witgemaakie punten
behoorden boe, geen mindere, dan: .of de ge-
vallen dan wel de nog niet gevallen mensch
roorwerp  der  praedestinatic  ware  geweesf?

faarin Cromarus fegenover ol zine collega’s
stond. Voorts over .de heilige werken Christi”,
rragr fwed artikel 22, waarover verichil rees b
tusschen professor Walseus en professor Lal-
bertus. En om niet meer fe noemen, over de af-
wassching der erfzonde in den Hedigen Doop,
waarover de Engelsche depotaten pro en de
Nederlandsche contra argumenteerden.

Wil men dechaloe bij de formalicren  van
cenigheid nog van cen gquaienus spreken, dan
zij het in den hier volgenden. maar ook in geen
anderer zin: .quatenus, d.f. voor zooverre van
overcenstermming s gebleken, maar altijd quia,
d.f. omdat het conform was met Gods Woord.™

Dr A, KIIYBPER.
Drll' ,.I-L"'IT!JJI'. ;."All.‘i. 64, 2 Maare IR?Q

in ¢ rolmen, dat hij ook in onee rechisirecksche
vorhouding tol God koml le staan, ja dal onze
dienst ann God eigenlijk in dienst aan onee mede-
menschen opgaal. Brunner maakl éen zecr e
alige Toul, wanneer hij wil de wasrheid, dal God
onze liefde niet nootig heeft, afleldt, dat i) no
ook onse rechistresksche liefde heelemanl niet
vraagh en nicl ootvangen wil, De goddelijke Wet-
gever zell sproekl anders. Hij maakl onderscheid
fusschen de cerste en de tweode (afel van de wel
Hij lant bovendien de tweede wit de eseste op-
komen., Zolfs legl Hij bij de eerste cen anderen
maalstal aan dan bl de tweedee Wanl Hem zullen
wij licfhebben mel gehesl ong hart en geheel onzo
ziel en nl onze krachien: doch onzen naasle als
onszell. Religie en zedolijkheid, hoewel no ver-
want, zijn loch twee en mogen niel verceozelvigd

Hel is wedirom Buchmanninansch, om heel
hel ecconomische  leven mel  zijn  productic
en verdeeling en pebruik der sloffelijke goe-
deren  uilsluitend op le  vallen als dienst
pan de gemeenschaop, Drunner draaft door, won-
neer hij hel doel voorkomen, alsol onze verhou-
ding 1ol de sloffelijke gooderen zonder mecr ool
niet van sgedelijken aard kan zijn en ook metlers
dand is. Gesteld, dat ik nls een volmankie eomn-
ling was peschapen on nists dan de stoffelijke
wereld om mij heen had, dan viel ook dan mijn
puur individueele arbeld in haar onder hel gebod
Gods, was dus zedelijk bepaald, en zou doarover
ook een ethiek te geven zijn.

Bovendien heeft God voor ons verkeer met da
aarde Zijn ordinantie gegeven. Hij heefl gespro-
ken, dat wij haar bearbeiden en  onderwerpen
zullen (Gen. 1:28. 2:15), Nu gaf Hjj dit gebod
aan Adam niet als individo, maar als hoofd
des verbonds en daarom aan al zijn nakomelingen.
Het bearbeiden van de maleridele natunr is de
laak der menschheid ¥ God heeft gewild, dat de
menschen elkander noodig zouden hebben, om
gelfl staande te blijven, ) Hierdoor komen vanzelf
ol de vragen aan de orde, hoe wij gemeenschap-
polijk deze taak rullen volbrengen, wal jeder
daarbi] verrichion moct, en hoe wij de opbrengst
verdeelon en verder besteden zallen. Doch diss-

G Br W. Geesink, (ereformeands l,"lhit.'u.', 1T 305,
70 M 1A de Wilde, Jeeus Christus en het sociale leven,
art. in Jerns Christos en het menschenleven, 172,
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atetlemin is dit alles, wat ons als menschen onder-
ling of als gemeenschap aoogant, hierbi] het se-
cundaire, Hel primaire s dal wij de aardeé voon
God onderwerpen en haar heerlijkheld Hem bren-
gen rullen, Manr Brunoer, hel hoofddoel stellend
im den dienst nan den nanste, vervalsehl Gods
scheppingsordonnantie, en pgeell ook hier den
Sehepper niet de cere, die Hem lockomb Hij lant
God geen God, ook ol zegl hij, boven vele anderen,
voor fijn souveresiniteit teijyeren

Eindelijk vall het op, dal heel Brunners sociale
ethiek opgaal in bhet gelad van de naastendiclde
Lit klinkt bijbelsch. OF wordt de vervulling der
wel niel de Hefde genoemd? Maar in werkelijkheid
i het op L minst niet sehriftuoelijk, Wanneer bwes
hetzelfde zeggen, is hel nog niet hetzelfde,

Vooreersl zouwden wij Brunoer Kunnen vreagen,
hoe hij foch weel, dal God op dal ééne pogenblik
van Zijn actueele apenbaring allijd hel gobod der
liefde gecft. Dit is immers iels zoo individucels
en mysteriens, dal wij achieral danrvan nicls zeg-
gen kunnen, Brunner leidt hel wel hicruit of, dat
Grodl nls Schepper Zijn menschen bemint, en dit
itug ook wel aan ons bevelen zal. Manre hij zegt
van God nog veel meer dingen. En waarom 113 ny
Juist dit en niel wal anders. openbanet, wordl niel
didedijl.

Bovendien rankl Brunner hier in ermstige legen-
sprank met zichzell, Want hi] wijdt ann den eenen
kanl velr woorden aan een aclueele openbaring
(rods, wanrover onzerzijds clgenlijk nicls le zeggen
vadl, Deze legensprunk s eon gelukkige, Zij be-
wijsl, dut ook Brunner eljin agnosticisme nietl Lol
het laatste toe volhouden kon. En op gromd hicr-
van gouden wij hem dan ook willen veagen, dit
geheel te lnlen varen, en mel ons de openbaring
ok als cen gegevenheid o oanvaorden.

Manr zoo long hij it niet doel zijn ol met
Brunners leldegebod niel leveeden, Hel G5 een
onvoldoend gebod Hel is onvoldoende, omidal
wij naasl de lefde hel rechl niel mogen vergeten,
Er beslont ook eon sociale gerechiigheid, die be-
tracht moet worden, [el is ook onvoldoende, om-
dal Brunner het lossnijjdt en nict necemt als do
samenvalling van ol wat God yerder in Zijn
Woord gesproken heefl. De Heere heeft in Zijn
apenbaring gedelaillecrd. i heafl Zijn wil tol in
allerloi bizondvrheden voor ons nilgewoerkl, op-
dal deze z2od bekend geworden wil in lefde door
ons. voelbracht zou worden.

Het lietdegebod van Brunner is voorls ecn for-
meel gehod.

Het is een blind gebod.

Het is eigenlijk cen willekeurig gebod. Wan-
neor Brunner van liefde spreekl, Dedoell Iij, dat
(vocl ons alle mogelijle en onmogelijke dingen op-
dragen kan. De othiek vorvall hier fof toesvals-
mornal, Hier wordl, echl nominalistisch, God zell
tot willekeur pemankl En wanneer in God de
pure willekeur den toon aanngeeft, is Lij feilelijk
de opporste revolutionair, en Zijn troowsto dic-
naar dicgene, die even willekeurlg handelt als R

Mansl deze sociale ethick van Brooner, e ons
of in défaitisme, &F in revolubie doet elndigen,
Ieggen wij, om slechis ven greep wil hel vels (0
doen, in il ecuwijaar van Kuypers geboorie, wat
Lij ons nagelaten heefl, Kuyvper schonk ons wil
eon socianl progeram. En legenover Brunner wanrs-
deeren wij it thans nog meer om hel fell it
Kuyper dil decd, dan om den matericelen infioud
eryan,

+Up elk punt schier van de socinle kweslie
geall Gods Waord ons immers de slellige annwij-
zing' %) — zoo sprak hij in de rede, wasrmee hij
in 1841 het ecrsle  ehreisleélijk-socinle  congres
opende. De regel, dal de menseh zin God zal
dienen, gaal onverbiddelifk door, ook in ons ver-
keer mel hel stoffelifk goed en in onze samon-
leving mel elkander, ®) Ons is onder alles Gods ge-
openbasrde ordinantic gegeven, om die le vol-
!‘.lrm]gon mel al onee macht, =)

En datl Kuvper aldus spreken kon, komt medo
hicruit voort, dal de gereformecrde belijdor meer
ernst maakt met hel lievelingsdogma der dialec-
tische theologen dan dexe zelf, Wi gelooven, dat
inderdaad in de hoogste werkelijkheid het Woord
vieeseh Is geworden, Jezus Chrislus onze Heere
heeft niet achier of hoven of buiten ons leven,
e ook niet door ons leven heen brekend, maor
miditen in het leven, waarin wij allen slann en dat
wij allen declachlig werden, den wil des Vaders
volbracht en Zijn arbeid voleindigd — een artwid,
die voor Hom enkel lijpdensimoéile is geweesl. 11§
Ieefl — zooals Kuyper herinnerde betanid mel
Zijn persoon,

En mrel den vollen inzel van onze door den
Geest geheilipde persoonlijkheid in lefde oo po-
lieorzaamhbeid ons aan den wil Gods e geven,
ieder op de plaats, die ons werd tocgowezen —
dal zij ons aandeel aan de oplossing van de sociale
kwestie, waarbij Brunner ons werkeloos slaan
Inal, manr die desnicllemin ook in onzen Gjid
ernstig om aldoening roopl.

E. ). KRAAN,

) Christus eh de socisle neoden, 38
9 Toap.. 10,
| L1 I
1 Tap. 1
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Blj de krachtbron.

JEn ik owas  vastende en bhilende woor het
anngericht van den God des hessels.”
Nelentda 10 db,
wBidden” — zoo reiden de ouden — echl bid-
den iz ademiocht der =el'

En ongetwijfeld hiebben ze danrmes é6n der ge-
wieldigsie levenskrachien des gebeds onder woor-
den gebrachl,

Toch heblen ze dooprmee allerminsl de volle
beleekenis van hel hidden unilgepul,

Bidden is immers niel allecn keacht voor Uw
persoonlijk-geestelijk leven, monr hel is ook
hel geheim der sterkle van de pemeente Gods in
haar geheel. Het is de verborgen bronnder, wonr-
uit heel Gods kerk wordt gelaafd en verkwikl
en wanrdoor zij uil perioden van slulmer on ver-
val Lol pieuw leven ontwankl, Wie bidt, wvindt
daarimes de keachibron, wansdoor wij alleen over-
vioedig kunnen zijn in het werk des Heeren.

Blijkens onzen lekst heell ook Nehemio, één
der meest krachlige reformatoren der Owpd-Testn-
mentische Kerk, die krachlbron gekend en ge-
rochl.

Dexe groote uil den heldenstoel van hel Ro-
ninkrijk Gods heell w08, 2éée veel gedaan, manre
ann ol zijn doen ging vooraf hel gebed tot den
God zijns levens, Zijn werk beginl niel eersi, als
hij Juda’s monnen inspircerd tol den spbouw van
Jeruzalems muren en poorlen, in de déne hand
de troffel, in de andere hel swaard; hel vangl zelfs
nlel aan op hel moment, waarin hij mel bevende
ginl den koning veaagt naar de stad zijner vaderen
e mogen relzen.

Hel asnvangspunt lanl hij zell U zien in die
stonde, waarin hij in de binneakamer des gelwds
zijn smecking uilgool voor hel sangezichl des
Hecren en hij eich, swak in zgichzell, naderboog
voor den hoogen God

Niel onder hel Iuid gedans van hetl mensche-
lijke beweeg: niet in hel fel rumoer van kel sirijd-
perk is de reformatie van zijn dag geboren, maar
In de stille waar geen menschenoog bewon-
derl of criliseerl, bii opgeheven handen,
vindt ge den cersten inzel cener hervorming, welke
straks Jeruzalem uil grois en puin herrljzen doel.

il is de aanovang van hel groote werk doon
Nehemia's hand, waardoor eon wereld van billere
vijandschap werd verslagen: dk was  vastondo
en biddende voor het aangeriehl van den God
des hemels™.

Bij de kraechtbran!

Hoe veelzeggend blijit dil 66k voor ons!

In tfjden vin moeite en donkecheid gaan wij
heel dikwijls enkel rekenen en Lollen.

We melen onze krachl, we lellen de hoolden,
wie wikken en wegen de konsen, we zien op wind
en golven, en wij wankelen, eor wij het woll be-
selTen.

We zenden gezanten naar Oost en nanr WesL

We vesten op prinsen ons belrouwen.

We dobberen mel den hermomeler van men-
sthengunsl op en neer,

We willen reformatie van hart en huis, van
snmenleven en Kerk én we beginnen mél dns
plan de campagne; we spreken or over en werken
er voor, Wij bouwen er onge precken over op.

En het is wil, alles wel, mits het niet het
cenige en niel het eorsle is, mils we de binnen-
knmer des gebeds niet vergelen,

Wij muoelen eersl en meer, als Nehemia, nasr
de krachtbron heen.

Wij moclon bidders zijn ann den troon der
gennde,

Alle echle reformatie; alle echie opbouw van
hort en huis en kerk, vange aan mat gebed tot
Hem, zonder Wien wij niels kunnen doen.

In het Koninkrijk Gods wordt alle activiteit ge-
boren wil de passivileit der geslolen vogen on
sanmgevouwen handen,

Daar i hel altijd Gods keachl, welke in zowak-
heid wordt velbrachl.

Lo was hel in de dagon der groole Kerk-refor-
matle; mannen als Luther en Calvijn zijn mel
hidden beégonnen.

Zdd was het op den grooten Pinksterdag Eer
de  magnalin Tel” in spanning van nelic werden
uitgejubeld en  pepredik!, waren zij allen oen-
drachlig bijeen, wvolhardende In  bidden on
smecken,

Lo is hel nog.

Wilt ge don opbouw van Zions muren in Uwe
hart en wandel, in hel leven van Uw huis en
school, van Uw kerk en maatschappij, von Uw
welenschap en kunst, ja, dan zult ge v&& mosten
déén, maar loch beginnen mol véél e lalen
Dan zull ge in diepe bezonnenheil eerst nanar de
krachibron snellen en bidden: ,,Och, Hecre,
laal loch uw oor opmerkende en Uwe oogen
open xijnl”

VAN HERESEN.
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KERKELYK LEVEN

Terminologische moeilijkbeden.

Er wordt, zoo men weel, veel geklangd in den laat
pien tijd over de broeders door de broeders, Enkele
stanltjes hodden reeds onze asodachi

Ein der Klachien, waarover we fof nu foe slechis
terloops fets opmerkien, mot de bedoeling, Iater afzon.
derlijk er over te schrijven, ranki de kwestle der ter-
minologis,

Mgder goxegd: dey wetenschappelijke terminologie,

Nog pader gesegd: der terminologie in de ook ot
het volk komendes bespreking of aanduiding van welen-
at‘lin|l|r|:L'uI|.n vrangsiukkon of =punte,

De menschen klagen soms: ik koan er niet meer hij:
or zijn geleerdon, die onder de termon iets anders
viersiann, don wif tol nu loe gewoon waren e doen:
M Fo0 redeniperen we langs elkaar hoén, of — wal
ook mogelijlk, n volgens sotnmigen 200 goed ols sékoer
is af: we pedenceren ISI.'IHI‘HIH I-L‘Bﬂ: elkander ]II-.
manr morken het niol, of durven hel niel royonl weg
constateeren, oit angst, dat we een blunder alaan in
het veronsehizamen van de terminologische verschillen,
i er over en weer hoestann,

Dt b Kliacht geslankl wordt, zal nlemand onbekond
2. We gaven reeds een enkele ulisprask door. Er
wns zolfs onlangs oon kerkbode In het Noordon, die
ecu ullgeknipt volzinnetje van een niel-theologischon
professor afdrukte, en toen de jetwat schamipere vraag
stelde, wal uu loch wel dédrvan (e maken vlel voor
sen normasl menseh: 206 krioolde het van de onhe.
grijpelijke en veeemde termen! Neon maar, din hoed.
iden Bavinck en Geesink toch wel duidelijker gesproken,
ook als i llep over filosofischie Kwesties] En nls dan
een paar andere broeders in de buurt zijn, de een, om
e profilearen yvan het felt dat de debation over Kuypers
terminologie (bv, Jhel generale subject der horboren
menachhedd”) noolt gosd op dresl gekomen  zijn, de
nnder ome ietwad in zijn banrd 0 mompelen over oor
spronkelijkheidsziokie, de derde o Iandator femparis
et e wezen, dow. o le gweren bij den goeden ouden
tijd, de wierde, om in dezs schammutselingen sen god-
keurend hoofdknikje naar grechits” e gevien, ald hij
galf pas van Jinks” is weggekropen onder de suggestis
van et opgolioven dreig-vinger, — och, don kan men
er seker van zijn, dat heel wal goedbedotlends menschen
onider den indmk van die kKlaehten Komen, ono er gen
wanklacht van maken, met de beste bedoslingen,

°

En dan wondt het meteen tijd voor den fopzienden
man, om twee dingen o doen.

In b eerste plaats: om e pogen, dit alles te begrijpen,
vioorzoover het de Klagers Dotrell

In de twesds plaata: om 18 trachien de anderon, over
win poklungd wordl, oveneens te verstaon. '

Alleen zoo kan men ot hoofd koel™ Looden, el
walk te trfichten, mok is van het warme ham®,

‘l

Nu is or inderdand (node klncliten, bovenbedoald, veel,
dat zich hooren laat en  gehoord worden mag. De
kwestio dor isrminologie = or éen van sociale beleoke
alg, De lool |2 or voor het verkeer; niot hot verkeer
voor do tanl, Do tanl is wel peen ompibas, WaArD
Pl e Kan, want in hel Jrijk” der omnibusson gant
nu eenmaal noolt jederesn mee, on kan ook noolt één
vehikel allen bevatten, die mee willen, Feon passe-par
iput-vehilkel bestoat or nu ponmonl oiel, Ook de faal
wordt zijn gelijke niet. Maar wie zlch van de taal be
dient, die gebruiki toch in olk geval eon verkeersmidiel;
en alle ropdanlg gebrulk vordert, dat hij zoovecl moge
lijk rekening houdt met de medereizigers, en dat hij
gean cogenbllk vergeet, er ulet buiten e Kunpen. Hif
knn niet buiten die medereigigers, on hij kin 60k niet
budten het vehikel, dat o met 'n allen in sen bepaol
den tijd en in con bepaald milion hiebiben geeonstroesd,
o die wonderlijke onderlinge verhondenheld, dis de
sprankmakends gomeente ou eenmaal | Sprank-mabkend
zijn dost

Wie dorhalve in eon bepsald volksmilien optresdl,
on fets te zeggen heeft, B verplicht, zich zooveel
mogelijk uit te drakken in begrijpelijke 1aal Hij
zul, als hlj nauwkeurig denki, an wanmeemt, altijd op
maoellijkhedon donrbl] staiton; want hij zal clk ogen-
blik ontdekken, dat bepanlds tormon, dis tol pasmunt
goworden zijn, juist him niel Kunoen helpen, om precies
er mee uit te droklon, wat hij or mee nitdrukken wil
Want — en dit vergeten de menschen van de andere,
de kingende, groop maar al te vaak — hol & met de
woorden als met de swenen: ze gijn, zoodra Be
ondoar ons berelk komen, altijd geslepon,
hewerkts steenen. Ongeslepen on onhewerkie steel,
— die s er In de massieve berggesvaarien; maar die
Blijven dan ook, wanr 2o zijn, div lulen zleh nist in
deon zak steken. Maar de stesnsn, dis wa met z'n allen
gobruiken, die zijn allemanl bowerkl Van de kiezel
steanien af, die wo in ons tuinpandjs sirooien, skiveel
knrrevrachton togelijk, tot de dinmanten too, dis we
— misschien — koopen sbéveel In een mensehionloven.
Alleen manr mot dit vorschil: de kiezelsteenen sijn
n-logiseh en g-theoretiseh bewerkl, en geslopon, de dio
manten logiech en theorstiseh, De kieselsteenen jn
hown on weer geworpen In malends, kokende barg
stroomon on door het woesie water algeslepon, En da
dimnanien zijn pekloofd on geslepon bov. bij de (iomd
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