
chool 

studenten 
worden op 

.30—4 uur, 
en Gymnasium 

)rden op 24 Sep-
In het gebouw 

Hoogleeraren, 
Secretaris. 

t5. 

„De Harp" 
bijlags 

LMAN 

U zult algeheele 

Amsterdam (W.) 

VAN CHRISTELIJKE 
logte willen blijven 
et Chr. onderwijs 

het vrije schoolblad 

BIJBEL" 
ONDERWIJS 

redacteuren A. J. 
t bevoegde mede-
geeft een getrouw 

ein van het Chr. L.O. 

lalf jaar k f 2.20, bij 
O, bij de Uitgevers 

RE - GOES 

^ 17e JAARGANG 20 AUG. '37 

Je Qeref. Kerken" 
n advies dient bij 
n van organisten? 

ad, door deze ver-
Jiillende leerzame 
Ispel enz., boven-
'lage? 

t wordt U gratis 
n. ƒ2.50 p. j.) of 

vereniging wordt. 

bij den 2en Se-
Jaan 79, Rijswijk 

;feningen 
bii de Gftref. Kerken 
F. W. GROSHKIDE 

in de V.U. 

192 bladz. f 1.25. 

in bij de 

itre - Goes. 

len op proefriummeri 

oen dit reedsI U ook? 

DE^ ^ErORM2^ri E> 
PIE^ UWEy c^E^UGP >/B«MIE>\JWT ALS E^E^MS ARE>MO& P5!AI>1103:5 

Onder redactie van Prof. Dr K. SCHILDER, Kampen. 

Medewerkers: Dr H. A. van Andel, Solo; Ds R. E. van Arkel, Utrecht; N. Baas, Amsterdam; Dr Henry Beets, Grand Rapids; Ds E. T. v. d. Bom, Helpman (Gr.); Ir B. ter 
Brugge, Almelo; Dr K. J. Cremer, Kampen; Dr R. J. Dam, Kampen; Dr A. C. Drogendijk. Dordrecht; Ds D. van Dijk, Groningen; Drs D. J. Galle, Kampen; 
Mevr. G. Gilhuis—Smitskamp, Mijdrecht; Dr J. H. Hagenbeelc, Zwolle; Ds J. van Herksen, Ermelo; A. Janse, Biggekerke; Dr P. Jasperse, Leiden; Dr G. Keizer, De Steeg; 
Dr B. A. Knoppers, Amsterdam; Dr E. D. Kraan, Vlaardingen; A. Kuiper, Utrecht; Ds C. Lindeboom, Amsterdam; Dr J. v. d. Linden, Zeist; Dr S. O. Los, 's-Gravenhage; 
Drs Joh. Luijkenaar Francken, Rotterdam; Mevr. J. M.'' Th. Luijkenaar Francken—Schreuder, Rotterdam; Ds F. C. Meijster, Rotterdam; G. Meima, Groningen; Ds A. Ringnalda, 
Ermelo; P. J. Risseeuw, 's-Gravenhage; C. Rijnsdorp, Rotterdam; A. Schilder, 's-Gravenhage; Dr G. K. Schoep, 's-Gravenhage; Ds R. Schippers, Wanswerd; Ds J. Smelik, 
's-Gravenhage; Drs H. Smilde, Groningen; Drs H. Smitskamp, 's-Gravenhage; Ds N. Streefkerk, Wolvega; D. Stroo, Bussum; J. Strikwerda, Zeist; Prof. Dr C. van Til, 
Philadelphia, Pa.; Dr J. Thijs, Zwolle; Ds C. Veenhof, Haarlem; Dr J. Veldkamp, Hilversum; Prof. Dr D. H. Th. Vollenhoven, Amsterdam; Ds M. Vreugdenhil, Meliskerke; 
Ds F. de Vries, 's-Gravenhage; Ds J. de Vries, Tilburg; Ds J. D. Wielenga, Franeker; M'r J. A. de Wilde, 's-Gravenhage. 

Alle stukken bestemd voor de Redactie zende men aan: 

Prof. Dr K. SCHILDER, Vloeddijk 101, Kampett 

Drukkers-Ui tg evers: 
OOSTERBAAN & LE COINTRE, Goes. 
Tel. No. 58 — Postrekening No. 36000. 

Abonnement: ƒ2.50 per halfjaar bij vooruitbetaling. 
Voor 't Buitenland ƒ7.50 en voor Ned.-Indië ƒ6.— per jaar. 
Advertentiën: 25 et. per regel. — Losse nummers ƒ0.1S. 

INHOUD: Hoofdartikel: Uit Plotinus' Schoorfieidsleer. — 
Uit de Schrift: Schapen Zijner hand. (Ps. 95: 7a.) — Kerke
lijk Leven: De vergelijking in de gemeene-gratie-leer. I. 
Kinderlooze Huwelijken. „Geestelijke" verzorging tijdens de 
Jamboree. Een belangrijk boek. — Even Parkeeren: De 
verbeelding der schalmen. — Literatuur en Kunst: Een avon
turier uit de 18e eeuw. — Pop. Wet. Schetsen: Iets over 
Vondel en de Predikanten van Amsterdam. III. — Uit de 
Historie: Calvijn als verdachte voor de Synode. — Vak
wetenschap en Praktijk: Bijbelsche Zeevaart. II. — Opvoe
ding en Onderwijs: De Leerlingenschaal. — Zending en 
Evangelisatie: Het Mysterie der godzaligheid. I. —• Pers-
schouw. — Kerknieuws. 

HRilHUUIiUllllHil 

iriOOfD^aiTIKELIII 
Uit Plotinus' Scboonheidsleer. 

Bij het nadenken over letteirkundige schoonheid 
sluiten we telkens op, haast schreef ik: vallen 
we telkens over, de min of meer intrigieerendle 
onderscheiding van inhoud en voïm. Wat valt 
onder het eene, wat ondef het andeire te rangf-
schikken? Nemen we tevens, al is het maar op
pervlakkig, kennis van de geschiedenis del" letter
kundige lu-iliek, dan zien we de „formalisten" 
staan tegenover zulke.beooïdteelaars, die niet min
der aandacht wijden aan den „inhoud" van een 
kunstwerk. Waar dan nog bijkomt, dat velen (we 
noemen op 'toogeublik slechts den naam van 
Willem Kloos) op' principdeele gfonden bovenge
noemde onderscheiding w^raken, met nadruk de 
eenzelvigheid van vorm en inhoud staande 
houdend. 

Alvorens over deze quaesties eenige opmerkin
gen te maken willen we een oogenbük stilstaan; 
bij een in dit verband opmerkelijk gieschriftlje 
van den Neoplatonischen wijsgeer Plotinus (205 
—270), wiens werkzaamheid onmiskenbare spotren 
heeft achtergelaten in de modem© schoonheids
leer i). We bedoelen de veïhandeling, die in onze 
uitgaven tot opschrift heeft „Over het Scihoone". 
W© houden ons niet op met de vraag in hoeveirre 
Plotinus gedachten van PlatO' vertolkt, combineeft 
of wijzigt, maar geven van zijn betoog een samen
vatting, die we kort bespireken. 

,* 
In het rijk der scTioonheid! heel-scht rangorde, 

hiërarchie. Op den laagston trap staat de zicht
en hoorbare schoonheid van tastbare dingen en 
klanken. Daar boven uit g^at het schoon van da
den, wetenschappen, deugden. Alles namelijk wat 
de ziel raakt, bezit in zich zelve een waarachtlig 
schoon. Geheel anders dan het lichaam, vandaag 
nog een lust voor het oog, en morgen? 

Een gangbare meening leert, dat de schoonheid 
d'er zienlijke dingen wordt teweeggebracht (be
halve door hun kleur) door harmonische maatver-
ihoudingen van de deelen tot elkander en tot 
het geheel. Een dwaalbegrip: alsof enkelvoudige 
dingen, welke zulke maatverhoudingen niet bezit
ten, niet schoon konden zijn, zooals het goud of 
büksemlicht in nachtelijk duister! Bovendien, iets 
kan bij gelijk blijvende verhoudingen nu eens 
schoon, dan leelijk zijn, bij voorbeeld ©en men-
schelijk gelaat. Er moet dus iets anders zijn dat 
aan een weibesneden gezicht zijn schoionheid 
leent. 

Zwaardeir nog drukken de bezwaren tegen de 
lieerschend© opvatting, als w© haaf willen toe
passen op schoone betoogen of daden, op kennis 
en wetenschap-. Waar vindt men harmonische 
maatverhoudingen bij de deugd? Staat men er 
niettemin op in dergelijk verband van harmonie 
te spreken, het is wel, als men maar beseft, 
dat er dan ook harmonie valt te constabeeren 
tusschen bepaalde immoreel© leeiTstellingen! 

1) Veel aandacht wijdt aan hem O. Walzel in zijn: „Ge-
halt und Gestalt", Potsdam, 1929. 

Waarin bestaat dan wel de schoonheid deir zien
lijke dingen? Het antwoord moet luiden: in hun 
deel hebben aan de „idee". Leelijk is wiat enltel 
„stol" is, niet beheerscht door „vorm", idee of 
goddelijken logos. Maar maakt de idee zich mees
ter van de „stof", dan schept ze, vooir zobveir 
dat mogelijk is, daarin eenheid en schoonheid. 

De ziel verstaat en beoordeelt die schoonheid 
door de idee, die bij haar woont. Neem een mooi 
huis: als men de steenen weg denkt, is het niets 
anders dan „de innerlijice idee" van den bouwheer, 
maar dan gesplitst en verdeeld door de stoffelijke 
steenenmassa. Zoo zijn de dingen van het zinlijk 
schoon slechts schaduwen en TDeelden. 

Heerlijke realiteiten daarentegen Meden ons de 
daden en de deugden der ziel. Het zien van oaiz© 
inwendige schoonheid brengt ons in vervoering en 
ecstase. Want in zichzelve is de ziel waarachtig 
schoon en zuiver als goud. Leelijkheid aan haar 
ontstaat uit ovemeiging naar het lichaam en de 
„slof". Het is, alsof iemand, in den modder geval
len, onherkenbaar is geworden door een dikke 
sliklaag. 

Maar, eenmaal gereinigd wordt de ziel idee, 
logos. Ze gaat behooren tot het goddelijke, de 
bronwei van het schoone. Ziet ge u zelf nog niet 
in uw schoonheid? Volg dan het voorbeeld van 
den beeldbouwer, die zoolang beitelt aan het mar
mer, tot een heerlijk beeld zich vertoonL Werk 
gij zóó aan uw eigen beeld, totdat de goddelijke 
glans uwer deugden uitstraalt. Zijl ge aldus zelf 
waarachtig licht 2) geworden, boven a 11 © maat 
verheven, dan zijl ge bekwaamd tot het schou
wen der opperst© Schoonheid Ge hebt dan de 
oogen te sluiten, vol minachting voor stoffelijk-
aardsche schoonheid, en een hooger schouwe-ver
mogen in u te ontwikkelen. Dan gaat u, bij, h!et 
zien van het hoogste goed, wondere verrukking en 
üefdesverlangen doortrülen. ZaHg de ziel, die aldus 
ingaat in het binnenst© des heiligdoms! Zij is aan 
God gelijk. 

« 
D© kern van Plotinus' betoog vormt het dua

lisme van zinlijke en geestelijke schoonheid. 
Zeker, er is ©en schoon der zienlijk© dingen, 

voor zoover ze deelhebben aan de idee:, doctt 
alle dingen missen realiteit en wezenlijk bestand. 
Beeld en schaduw te zijn is hun roeping. Zooals 
de pantheïst Goethe het later uit zal drukken: 
„Alles Vergangliche ist nur ein Gleiohn|is". Op
stijgend roept de ziel het zinlijke haar vaarwel 
toe om vreugdedronken in t© gaan tot de con
templatie der opperste Schoonheid. 

Wie éénmaal U aanschouwt, leefde genoeg: 
Zoo hem de dood in deze stond' versloieg... 
Wat nood? Hij heeft genoten 't hoogst genot! 

De bekende terzine van Perk moge Ulustreeren, 
ho© modern dit is gedacht en gevoeld. Of liever: 
ihoe diep d© wortels zich. uitstrekken van het 
moderne heidendom. We vestigen hierop de aan
dacht, omdat van dit dualisme uit opi de in 't 
begin van dit artikel aangestipte quaesties ©en 
bijzonder licht wordt geworpen. 

Plotinus is zich ten volle ervan bewust in te 
gaan tegen de publieke opinie. Vrijwel allen leeren, 
dat de schoonheid rust in harmoniscihe maatver
houdingen ; in objectief vast te leggen normen dus. 
En met die aesthetica verklaart hij zich radicaal 
oneens. Niet dat hij voor de harmonie der maten 
geen oog heeft, neen, maar dte schoonheid ligt 
daarachter, staat los van haar. Het is „de 
innerlijke idee" die ©en, door d© „stof helaas 
getemperde, schoonheid' uit doet stralen. W© ver
slaan het volkomen, dat, naar een andere uit
spraak van Plotinus, h©t scb^j^^j^-glji^dw geest van 
den artist grooter ^s en SCUUIO-MV.. "-"'christelijke' 
bmten treedt. 

Essentiëele elementen alzoo der kerk, en dus 
beslissend voor het kerkbegrip zijn uitsluitend 
degenen die van Christus zijn, wel te verstaan, 
niet alleen dezulken die reeds van Hem geivor" 
den zijn door bekeering noch ook enkel degenen 
die van Hem geworden zijn door inplanting van 
het geloofsvermogen; maar zij allen die Hem, 
naar den eeuwigen raad, gegeven zijn van den 
Vader. Ook dus diegenen, die nog geheel ver^ 
wilderd tegen Hem ingaan. 

Waaruit alzoo voor de prediking voortvloeit: 
lo. Dat de bedienaar des goddelijken Woords 

zich nooit tot de gemeente mag richten, als ware 
ze een vermengde hoop, maar ze wel terdege 
steeds heeft toe te spreken, als het Lichaam van 
Christus, als geliefde Broeders en Zusters in 
den Heere Jezus Christus; 

2o. Dat de bedienaar des Woords een iegelijk 
lid der gemeente te oordeelen heeft naar den 
hoogen eisch van het kindschap Gods; door die 
kracht de hypocrieten heeft te ontdekken, en ze 
te bannen met de macht der sleutelen. 

Dr. A. KUYPER. 
De Heraut, No. 166, 27 Febr. 1881. 

Hiermedte stelt zich tegenover antiek-HeUeensche 
„Diesseiügkeit" en stralende zinnenvreugde ©en 
evenzeer Heidensch mysticisme, dat liefst de ven
sters sluit, opdat het binnen licht worde. Plo
tinus' leer, oiverigens in het Grieksche denken al 
eeuwen voorbereid, moet voeren tot autonoom
verklaring der ziel, tot emancipatie ook van for
meel© 8) normen. 

Men zou kunnen tegenwerpen: maar laat Plo
tinus dan niet juist aan „vorm" sohoonheidi ontr 
bloeien? Het is waar; doch in zijn spraakgebruik 
heeft „vorm", synoniem van idee, m©t de maat
verhoudingen niets van doen. 

De consequente toepassing van zijn vormmis-
kenning toont het ontredderd kunsUeven van de
zen tijd. Een tweetal citaten moge dit toelichten: 
„Stond achter het naturalisme als reguleerende 
norm de natuur in haar geheele feitelijkheid!, zoo 
staat achter het expressionisme als regelende norm 
de idee in haar geheele werkelijkheid. Het expres
sionisme staat vijandig tegenover de natuur."*) 

„Met het subjectivisme trad ©en meuwe factor 
te voorschijn , namelijk de ziel In de 
nieuw© tendentie werd het subject, de subjectief 
voelende, bezield© mensch, de eenige waardemeter 
voor alle dingen en voor ieder gebeuren en daar
mede was het object, de realiteit, die er buiteni 
lag, zijn tegenstelling geworden en had het ook 
zijn leidende positie verloren." 5) 

Ik weet het, de verschillen met Plotinus zijn 
Hebt aan te wijzen. Maar de geesten zijn verwant 
Het waarneembare object wordt hier en gjndlsi 
ter wUle van de subjectiviteit vernederd. 

Het is overbodig breedvoerig te betoogen, waar
om wij, Gereformeerde Christenen, Plotinus' dua
listische schoonheidsleer niet kunnen aanvaarden. 

Houdt hij ons voor, dat morgen- noch avond
ster zoo schoon schittert als rechtvaardiglieid en 
ingetogenheid, dan worden we even herinnerd aan 
den negentienden Psahn, maar zijn ons tevens 
klaar bewust, dat de Schrift ons leert Gods 

2) Dezelfde woorden als Joh. 1:9 van het eeuwige Woord 1 
ïbruikt. * * gebruikt. 

3) Men vergunne ons hier het woord „formeel" te ge
bruiken nog vóór het woord „vorm" nader is besproken, 

(1 ,41. De nieuwe Europeesche Geest in Kunst en Letteren", 
Arnhem, 1920, bl. 129 vlg. 

over Problemen in de Ontwikkeling 
kunst", door Mevr. H. KröUer-MüUer, 

Maastricli^''^ .1. 125. 
J
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eeuwige kracht «n goddelijkheid te zdeii in de 
dingen der scliepping, die, mèt de liarmonie van 
hun proporties, staan onder Zijn souvereiniteit. 

Evenmin behoeven we omstandig toe te Hcliten, 
waarom we Plotinus' voorstelling van de schoone 
ziel ©en bedrlegelijk idool achten. 

Waarom zijn vislo Dei, zijn schouwen van het 
hoogste Goed, zich zelfs niet in Chrislelijken zin 
laat denken. Dit alles is duidelijk genoeg. 

Moeilijker is het punt dat meer de aesthetica 
in engcren zin raakt: is Plotinus' kritiek op de 
in zijn dagen gangbare schoonheidsleer niet juist? 

Ten deele wel. De door hem bestreden, Stoïcijn-
sche, definitie was eenzijdig georiënteerd naar de 
plastiek en bovendien oppervlakkig. We kunnen 
het slechts prijzen in Plotinus, dat hij niet tevre
den was met het constateeren van meetbare har-
toonieën, maar, zich bevrijdend van het forma
lisme, zocht door te dringen tot hét mysterie 
der schoonheid, dat door geen meetkunst zich 
laat vinden. 

Hij heeft oot gelijk, als hij schoonheid meent 
te ontwaren in het niet-samengestelde of wat zich 
althans zoo aan ons oog of oor voordoet. 

Het was vooral een verdienste, dat hij voor de 
schoonheidstheoreüci wijder pe'rspectieven opende 
door hun aandacht te vragen voor het schoon der 
niet te tasten en te meten 'dingen. 

Deze winst wordt evenwel door ©en misgreep 
terstond verspeeld: den levensband tusschen „de 
innerlijke idee" en uitwendige harmonie snijdt 
hij stuk, daardoor gene emancipeerend en deze 
beroovend van haar beteekenis. 

Dit is duidelijk te maken met zijn eigen, zeer 
gelukkig gekozen, voorbeeld van het afwisselend 
schoon en onschoon menschelijk gelaat. Zijn op
merking verrast door haar juistheid. Alleen maar, 
het is een vergissing van Ploiünus, dat de ver
houding der lijnen (nog afgezien van de gelaats,-
teint) zichzelf steeds gelijk zou. blijven. Dit geldt 
voor den bouw, maar rimpels, plooien, groeven, 
vertrekkingen kunnen het lijnenspel verstoren. 
Daarmede vervalt het argument. Doch er is meer, 
en dit juist v^'eerspreekt zijn meening op het 
krachtigst. Die disharmonie der trekken vertoont 
zich inzonderheid, als door affecten of ondeugden 
de „harmonie" der ziel wordt gebroken. 

We houden dus aan tweeërlei vast. Ten eerste, 
dat de harmonie, welke we waarnemen aan vele 
door ons schoon geachte dingen, niet los staat 
van die schoonheid, doch haar dient. 

Ten tweede is er, behalve de harmonie van de 
zihlij'ke wereld, zulk ©ene, die slechts is waar 
te nemen met het geestelijk oog. Ploitinus kent 
en erkent liaar, maar begaat de fout ook haar 
bi| zijn aesthetisch onderzoek te elimineeren. Nu is 
'het zeer zeker waal', dat er overeenkomst kan 
bestaan tusschen onjuiste theorieën. Maar dit heft 
de schoonheid die er ligt in den samenhang vau 
ware denkbeelden en een leven naar vasten koers 
volstrekt niet op. Volle harmonie is op het ter
rein der dwaling niet te vinden. En geestelijke 
'harmonie zoekt zich, dank zij de eenheid der 
schepping, in overeenkomstigen vorm te open
baren. 

Intusschen, ook hier ligt de eenheid verbroken. 
Het is volstrekt niet gezegd, dat een „Jinap" en 
regelmatig gezicht een van binnen uit komende 
schoonheid weerspiegelt. Er is een meer uitwen
dige en een meer inwendige schoonheid, als we 
hel zoo. mogen uitdrukken. Men vergelijjie maar 
eens een „idealen" Griekschen kop met portretten, 
zoo ais Rembrandt ze schilderde naar jrof besneden 
model. 

Het geloof in Christus, schoon in Zijn lijden 
en schoon in Zijn verheerlijking, doet ons het 
schoone zien in zijn samenhang en onderscheiden
heid en bewaart zoowel voor formalistische be-
perklheid en uitwendigheid als voor expressio
nistisch© losbandigheden. 

K. R. J. D. 

H 
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Schapen Zjjner band. 

Want Hij is onze God, en wij zijn het volk 
Zijner weide, en de schapen Zijner hand. 

Psalm 95 : 7 a. 

Het is een der groote Israëlietiscbe feestdagen; 
van alle kanten zijn de scharen samongestroomdi 
naar den tempel. Reeds staat 'men klaar om in 
plechtigen optocht de voorhoven des HEEREN 
binnen te gaan, als een uit de scharen, aange
grepen door den pledhtigen ernst van het oiogen-
blik, de redenen ontvouwt, die Isiraël moeten 
nopen tol een dankzeggend naderen voor het aan
gezicht van den HEERE. 

Een drietal redenen worden daartoe door de7P,r 
man uit de scbare opgenoemd Vooreerst, ^i,, ,,|,^|,„.|| 
is Israels God een groot koning boiverl • ,,,.„ Ö<--' 
den: Hij regeert over al de machten, dié door 

de heidenen worden aangebeden, en die, ook al 
bestaan ze niet, door die aanbidding grootan in
vloed uitoefenen. 

En de tweede reden is, dat de Allerhoogste God 
alles geschapen heeft en naar Zijn souverein wel-
behagen over dat alles gebiedt. Zijn heerschappij 
gaat van de diepste plaatsen der aarde tot aan 
de toppen der bergen: van Hem is zoowel de 
machtige zee als het vasteland. 

En d© derde reden — en dat is de voornaamste 
reden, wat de dichter laat zien door de opwekking 
om den tempel te Sion binnen te treden te her
halen — is, dat die geweldige God Israels God is, 
die Allerhoogste God heeft Zich aan Israël gebon
den. Die God', Die over alles regeert, aan Wien 
al het geschapene toebehoort, zorgt allereerst voor 
Israël. Uit alle volken der aarde heeft Hij Israël 
verkoren om Zijn zorg daarover uit te strekken, 
Zijn geweldige kracht aan te wenden in zijn be^ 
lang. Zijn liefde aan hem 'te bewijzen: want Hij 
is onze God, en wij zijn het volk Zijner weide, 
en de sdhapen Zijner hand. 

Wat gebruikt de dichter hier een prachtig beeld 
om de verhouding van den HEERE Legenover 
Israël af te beelden! Een lierder, die voor zijn 
schapen zorgt! Een herder moet de schapen weide 
geven., een herder moet zijn sdiapen drenken, hen 
bewaren op het rechte pad, hen ook behoeden 
voor allerlei ra.mp en ongeval, een herder moet 
zijn schapen zelfs ten koste van zijn leven verde
digen, — hoe krachtiger de herder is, hoe veiliger 
de schapen zijn, hoe uitgestrekter gebied de herder 
bestrijken kan, hoe rijker weide de schapen heb
ben, hoe meer liefde er bij den herder is, uit 
des te meer gevaren zullen de schapen worden 
gered. 

De HEERE is Israels herder. Dan heeft Israël 
den machtigsten herder, die zich denken laat. 
Hij: is immers dte God der goden, wie kan zich 
tegan Hem verzetten. Hij is de groote God, wie 
kan Israël wat doen? . 

De HEERE is Israels herder. Dan heeft Israël 
den rijksten herder, die zich denken laat: van 
Hem is alles: zeeën, landen, bergen, dalen, Hij 
kan het van alles voorzien, het heeft bij Hem 
nooit gebrek te vreezen. 

De HEERE is Israels herder: dan heeft het volk 
een herder, die het zeel- bemint. Hoe trouw heeft 
de HEERE Zijn schapen geleid, hoe liefderijk 
voor Zijn schapen gezorgd, Israels geschiedenis 
is één uitroep van de gadelooze liefde van dezen 
herder voor schapen, die todh o zoO' vaak naar 
Hem niet wilden luisteren. 

D© HEERE is Israels herder. We moeten dal 
ambtelijk verstaan. Herder is aanduiding van het 
konings-ambt — zooals een trouwe herdei" uitgaat 
en weide zoekt voor zijn kudd©, zoo gaat de 
HEERE uit en zoekt land en ruimte voor Zijn 
volk, in rijkdom en overvloed. 

Schapen Zijner hand. Ach, dat krachtige beeld 
van de HeiMge Schrift hebben wij' vaak verknoeid. 
We hebben er een idylle van gemaakt, een liefelijk 
tafereeltje, schaap JE S, die rustig grazen aan 
zachlkens-kabbelende beekjes. Maar we hebben 
zoo vaak verloren de gedachte aan kracht, aan 
macht, we liebben verloren hel zien naar den Her
der Israels als naar den Herder, Die in volle 
kracht spiedt naar de gevaren, die Zijn kudde 
kunnen bedreigen, Die op dte vij'anden toetreedt 
in Zijn majesteit en Die maakt, dat Zijn kudde 
weide vindt, al is ze omgeven door vijanden 
zonder tal. 

Schapen Zijner hand. Denken wij dan eerst aan 
den grooten God, Die oiver alles regeert, en 
eeren wij Hem toch als den Allerhoogsten, Die 
zeer geducht is in vermogen. Koimt, Iaat ons aan
bidden, — de onderdaan, die zijn vorst iets af
smeekt — en nederbukken, — de mindere, die 
eerbiedig luistert, naar wat zijn heer zegt — laat 
ons knielen — de slaaf, die naar zijn heeir ziet — 
voor den HEERE, die ons gemaakt heeft. 

Schapen Zijner hand. Denken wij dan aan de 
groote voorrechten, die Hij ons schenkt. Wij, wij, 
mogen Zijn schapen zijn. Waarom wij en anderen 
niet? 

Ons wil Hij zooveel geven — weide, bescher
ming, redding uit gevaren, ons leven leiiden tot 
het einde toe. Ja, voor ons geeft Hij, zichzelf 
in Zijn Zoon, die de groote Herder der schapen 
is geworden en Zijn kudde heeft gered dooir 
Zijn eigen bloed. 

Schapen Zijner hand. Denken wij er ook aan, 
dat die Herder, Die zooveel vermag en allie 
vijanden weet te verslaan in Zijn niets-ontziende 
kracïht, ook vergrimmen kan op de Zijnen, die niet 
naar Zijn wil doen en wie kan dan bestaan? 
Heden, zoo gij Zijn stem hoort, verhardt uw hart 
niet, zooals Zijn kudde deed te Meriba ©n te 
Massa in de woestijn en Hij hoeft gezworen: 

Zoo zij in Mijn rust zullen ingaan! 

M. M. Vr. 

KERKEUIK LEVEN 
De vergelijking in de gemeene-gratie-leer. (I.) 

Over de leer der „algemeene genade" (of „gemeene 
gratie") is, men herinnert het zich wel, verschil van 
meening gerezen. Of men in betrekking tot dit punt 
een rustige bespreking elkander bij nader inzien weer 
zal helpen mogelijk maken, ja dan neen, valt nog niet 
te zeggen. Maar in elk geval kan het zijn nut hebben, 
zijn gedachten op dit punt te ordenen, ongeacht de 
onvoorziene omstandigheden, die de huidige kerkelijk-
theologische situatie onder ons mogelijk maakt. 

De vraag is daarbij van het eerste belang, welke 
methode men volgt, om tot een eenigszins omlijnde 
theorie te komen. Want niet alleen in wat men zegt 
of gelooft, komt uit, of men gereformeerd denkt, ja dan 
neen. Dat komt óók uit in de manier, waarop 
men denkt en tot een zeker resultaat komen wil. Niet 
alleen in onze denk resultaten, doch óók in onze 
denk methode moeten we gereformeerd zijn. Iemand 
kan als wetenschappelijk werker of belijder zijn werk 
aanvatten met een schat van zuiver gereformeerde ge
dachten en leer-inhouden, en toch in het verder rede-
neeren op een bepaald punt een valsche methode volgen. 
Doet hij dat, dan komt hij uit, waar hij niet wezen 
wilde, of wordt onwillekeurig de oorzaak, dat anderen, 
die in zijn voetspoor gaan, en dezelfde redeneermethode 
volgen, „vreemd vuur op het altaar brengen", zonder 
dit ook maar in de verste verte bedoeld te hebben. 

Zie ik het wel, dan is in menige redeneering, ter 
bepleiting van de gemeene gratie, vooral in den laatsten 
tijd, een weg gevolgd, een methode gebruikt, die niet 
juist is, en derhalve gevaarlijk. 

Vooral in den laatsten tijd, zeiden we. 
Niet, dat het vroeger anders was. O neen, vroeger 

(d.w.z. bij onze vaderen) was het minstens even erg, 
zoo niet erger, in het volgen van een verkeerde rede
neermethode. 

Maar inzake de algemeene-genade-kwestie heeft ons 
volk gewoonlijk zeer weinig interesse voor de leer en 
de argumentatie der vaderen. Zijn belangstelling voor 
dit op zichzelf interessante thema is voornamelijk ge
wekt door den arbeid van Dr A. Kiiyper; en deze heeft 
geen tijd gehad, naar wel aangenomen worden mag, 
voor een rustige kennisneming van wat de gerefor
meerden uit den eersten tijd hebben geleerd op dit 
punt. Vandaar, dat ons volk de gemeene-gratie-leer voor
namelijk via dezen theoloog heeft leeren kennen; het 
stond daar dan ook steeds heel anders tegenover, dan 
tegen de leer der voldoening door Christus' ofter'atide, 
of der verkiezing, of der rechtvaardigmaking etc. Zulke 
leerstukken waren er reeds bij het volk „ingeheid" vóór 
Dr Kuyper optrad; de leer der gemeene gratie daaren
tegen niet. Want het theoreem der algemeene of ge
meene genade ^) was volstrekt niet systematisch uit
gewerkt bij de vaderen. Feitelijk hadden zij het spoor, 
waarop heel schuchter de een of andere theoloog een 
gemeene-genade-wagen gezet had, laten doodloopen. Met 
de „vaderen" bedoel ik hier óók hen, die van jonger 
datum zijn. 

Feitelijk hadden de vaderen — en hier denk ik zelfs 
aan de allerjongsten mede — nog een ander spoor 
laten doodloopen. Het spoor, waarop de vehikels der 
z.g. „ natuur! ij ke theologie" (theologia natu-
ralis) wachtten op verdere expeditie,... die inmiddels 
niet gekomen is. 

Deze loop der dingen is volstrekt niet verwonderlijk. 
Ieder kan immers bij eenig nadenken verstaan, hoe 

het een met het ander samenhangt. Dat Gods alge
meene genade werkt in het natuurlijke (en cultureele) 
leven, en dat men ook buiten de kerk en de Schrift 
öm heusche genade genieten kan, dat is een leer, 
die ten nauwste samenhangt met die der z.g. „natuur
lijke theologie": dat men n.l. buiten de kerk en de 
Schrift om óók heusche kennis van God ver
werven kan, een kennis, die min of meer in systeem 
te brengen zou zijn. Wie één van deze beide stuk
ken aanvaardt, zal ook het andere licht met sympathie 
tegentreden. Daarentegen zal, wie critisch de konkreet 
voorgedragen theorieën op het ééne punt tegentreedt, 
ook inzake het tweede zich meer en meer gereserveerd 
betoonen. 

En zulks met name, wat de denk- en redeneer- en 
bewijs-m e t h o d e betreft. 

Neen, de loop der dingen is niet verwonderlijk, voor 
wat de vaderen betreft. Die vaderen hebben de leer 
der „natuurlijke theologie" laten verkommeren, en die 
der „(al)gemeene genade" tevens. Het één mèt het 
ander. Dat was logisch, onverschillig, of iemand zoo 
iets te bejammeren, dan wel te prijzen acht. 

Feitelijk is de loop der dingen dan ook niet bij de 
vaderen, doch meer speciaal b ij onszelf wat vreemd. 

Ieder zal toegeven, dat wij, zooals we met z'n allen 
in den laatsten tijd grootgebracht zijn, het hoofd vol
gepropt gekregen hebben met gemeene-gratie-theorieën, 
maar zoo ongeveer niets ons hoorden inscherpen van 
de „natuurlijke theologie". Onze jongelingen hebben, 
althans in mijn tijd, hun gemeene-gratie-scholing ge
kregen; en de predikanten ook: wie leiding geven moest, 
die had bij Kuyper zelf na te lezen, wat den jongelingen 
met den paplepel ingegoten werd,... ze mogen me 't beeld 

1) Er zijn theologen die tusschen algemeene en gemeene 
genade een vrij scherp onderscheid maken. 
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