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Uit Plotinus® Schoonheldsiear,

B hel nadenken over letlerkundige schoonheid
stuilem woe {elkens op, haasl schreel ik: vallen
we telkens aver, de min of meer intrigeerende
viderscheiding van inhowd en vorm. Wat vall
oioder hel cene. wal onder hel andere (e roang-
schikken? Nemen we levens, al is bel maar op-
pervlakkig, kennis van de geschiedenis der letber-
knndige kritiek, dan zien we de  formaolisten™
staan legenover zulke beoordeclanrs, die niel min-
der aandach! wijden aan den ,inhood” van een
kunstwerk. Wanr don nog bijkomt, dal velen (we
noomen op Loogenblik slechis den naam van
Willem Kloos) op principieele gronden bovenge-
noemde onderscheiding wraken, mel nadrmk de
conzelvigheid won worm en  inhond stannde
howdend.,

Alvorens over dege quacsties oenige opmerkin-
gert e maken willen we cen oogenblik stlstaan
bij een in dit wverband opmerkelijfk gesehriftjo
van den Neoplalonischen wihsgeer Plotinus (205

X, wiens werkzaamheid onmiskenbare sporen
heeft achilergelaten in de moderne schoonheids-
feerd), 'We bodoelen de verhandeling, die in onze
uifgaven tol opscheifl heefl | Over het Schoone .
We honden ons niel op mel de vraag in hoeverre
Plotinus gedachlen van Plalo verlolkl, combineer
of wijzigl, maar geven van zijn betoog een samen-
valting, die we korl besproken,

In hel rijk der schoonheid heerschl rangorde,
mfrnrehie. Op den loagsten rap staal de zicht-
el hoorbare schoonheid van lastbare dingen on
kKlnnken. Daar boven uil gaat hel schoon van da-
den, welenschappen, deugden. Alles namelijk wal
do xiel raakl, bezil in zich zelve econ waorachlig
schoon, Geheel anders dan het lehaam, vandaag
Hog een lust voor het OGOE, en ImOorgen T

Len ganghare meening leerl, dal de schoonheid
der zienlijke dingen wordl leweeggebracht (be-
halve door hun kleor) door harmonische moniver-
houdingen van de deelen tol elkander eon tot
hol geheel, Een dwaalbegrip: alsol enkelvondige
dingen, welke zulke maatverhoudingen niet bezit-
len, niel schoon konden zijn, zooals hel goud of
hliksemlicht in nachtelijk duister! Bovendien, ieis
kan bij gelijk blijvende verhoodingen nu  eens
schoon, dan leelijk zijn, bij voorbecld cen men-
schelijk gelaat. Er moel dus iels anders zijn dal
ann gen welbespeden  gezichl zijn  schoonheid
leenl.

fwnarder nog drukken de bezwiren logon de
hecrsehiende opvalling, als we haar willen toe-
passen op schoone betoogen of daden, op kennis
on welenschap, Waar vindd men harmonische
maatverhoudingen bij de deugd? Staal men or
micllemin op in dergelijk verband van harmonio
le spreken, het is wel, als men monr  besefl,
dal er dan ook harmonpice vall le conslolecren
lusschen bepaalde immoreele leerstellingen!

1) Veel aandacht wijdt san hem O, Walzel in din: ,Ge
kalt und Gestalt™, Potsdam, 1929,

Waarin bestaal dan wel de schoonheid der zen-
lijke dingen? Het antwoord moet luiden: in hon
deel hebben aan de idee”, Lecdijk is wal enkel
ool is, nict beheerseht door vorm'. idee of
goddelijken logos, Maar maakl de idee zich mees-
ler van de | slol”, dan schepl 2e, voor 2oover
dat mogelijk is, daarin eenheld en =choonheid,

i ziel verstaatl en beoordeell die. schoonheid
door de idee, die bif hanr woonl. Neem cen mool
huis: als men de steenen: weg denkt, is hel niels
anders dan de Innerlijke idee” van den bouwheer,
manr dan gesplitst en verdeeld door de stoffelijke
sleenenmassn. Loo zijn de dingen van hel zinlijk
schoon slechis schaduwen en Deelden,

Heerlijke realilcilen daorenlegen bicden ons de
datden en de deugden der riel. Het ziem van onze
inwendige schoonheid brengl ons in verveering en
eostase, Wanl in zichzelve is de ziel wanrachlig
gehoon en zuiver als goud Leclijkheid aan hoaar
onistnnl uit overneiging nonr het lichaam en de
Salod™, el is, alsol jemand, in den modder geval-
len, onherkenbaar is geworden door een dikke
sliklang,

Maar, cenmaal gereinigd wordt de ziel idee
Iogos, Ze gaal behooren (ot het goddelijke, de
bronwel van het schoone. el ge u zell nog niet
in uw schoonheid® Volg dan het woorbesld van
dien beeldhouwer, die zoolang beitelt ann het maor-
mer, tol een heerlij beeld zich verloont. Werk
gij z66 aan uw ecigen beold, totdat de goddelijke
glans wwer deugden wilstraall. Zijl ge aldus zell
waarachtig liehl#) geworden, boven alle maat
voerbeven, dan zijt ge bekwaamd tol hel schou-
wen der oppersle Schoonheid. e helbd dan de
oogen lo sluiten, vol minachting voor stoffalijk-
anrdsche schoonheid, en oen hooger schonw-ver-
mogen in n te onlwikkelen, Dan gaat w, bij het
#ien van hel hoogste goed, wondere vorrukking en
liefdesverlangen doortrillen. Zalig de zHel, die aldus
ingaal in hel binnenste des heilipdoms! Zij is aan
God  gelijk.

De kern van Plolinus’ beloog vormt el dua-
lisme wvan rinlijke ¢n geestelljke schoonheid.

Leker, or i3 een schoon der zienlijke dingen,
voor roover ze deelhebben aan de idee, doch
alle dingen missen realifeil en wezenlijk bestamd,
Beeld en schaduw te zijn Is hun roeping Zooals
do panlheist Goethe hel later uit zal drukken;
LAlles Yergingliche ist nur ein Glelchnis”. Op-
slijgend roept de ziel het zinlijke hpar vasrwel
loe o t'r'l.‘ugl:ii.::lrmtk{'n in lo gaan el de con-
templatic der opperste Schoonheid

Wie éenmanl U aasnschouwt, leefde genoeg:
Loo hem de dood in deze stond” versloeg. ..
Wal nood? Hij heell genoten ‘t hoogsl genot!

D bekende terzine van Perk moge illusireeren,
hos modern dit is gedachl en gevoeld. OF liever:
hoo diep de worlels zich wilstrekken van el
motderne heidendom. We vestigen hierop de aan-
dacht, omdal van dit dualisme uit op de in 'L
begin® van dil arlikel aangestipte gquaesties cen
bijzonder lichl wordl geworpen.

Plotinus Is zich len volle ervan bewusl in e
gann legen de publieke opinie. Vreijwel allon leeren,
dat de schoonheid rusl in harmonische manbver-
houdingen ; in objectiel vasl e leggen normen dus,
En mel die acsthelicn verklaart hij zich radicanl
oncens, Niel dal hij voor de harmonie der malen
geen oog heell, neen, maar de sehoonbeid ligt
daarachter, slant los van haar, Hat iz de
innerlijke idee” dic een, door de slof” helaas
gelemperde, schoonheid il doct siralen. We ver-
slaan hel volkomen, dal, naar een andere uil-
spraak van Plotinus, het sch, o= dn den geest van

Eszentifele elementen alzoo der kerk, en dus
beslissend voor het kerkbegrip zijin  nitsluitend
degenen die van Christus zifn. wel e verstaan,
niet alfleen dezulken die reeds van Hem gewor-
den zifn door bekecring noch ook enkel degensn
die van Hem geworden zifn door inplanting van
et geloofsvermogen: maar =f allen die Hem.
naar den eentigen raad, gegeven zijn van den
Vader. Ook dus dicgenen, die nog geheel ver-
wilderd tegen Hem ingaan.

Waarnit alzoo veor e prn‘hh'n_q' poortrlogit:

lo. Dat de bedienaar des goddelljken Woords
zich nooit tof de gemeente mag richfen. als ware
e een vermengde hoop, maar ze wel ferdege
steeds heeft toe te spreken, als het Lichaam wan
Christus. als geliefde Broeders én Zusters in
den Heere Jezus Christus:

2o, Dat de bedienaar des Woords een iegelijk
lid der gemeente te oordeelen heeft naar den
hoagen eisch van het kindschap Gods: door die
kracht de hypocricten heeft te ontdekken, en ze
te bannen met de mache der sleutelen,

De. A. KUYPER.
De Heraut, No. 166, 27 Febr, 1381,

Hiermede slelf zich lepenover anlick-Helleenschs
o DMesseiligheit” en stralende zinnenveengde @ ecen
evenzeer Heidensch mysbcisme, dal lielst de ven-
slers sluil, opdat hel binmen licht worde Plo-
tinus’ leer, overigens in hel Gricksche denken al
ceuwen voorbereid, moel voeren tol aulonoom-
verklaring der ziel, tol emancipatie ook van for-
meele?) normen.

Men zon kunnen fegenwerpen: manr laal Plo-
tinus dan niet juist aan ,vorm” schoonheid ont-
bloeien? Het is wanr; doch in zijn spraskgeleulk
heeft | vorm™, svioniem van idee, el de mant=
verhoudingen niels van doen.

De consequente loepassing van zijn  vormmis-
kenning toonl het onlredderd kunstleven van de-
zgen lijd. Een tweetal citaten moge dit toelichien:
Latond achter het naluralisme als regulecrendes
norm de natuur in hoar geheele feitelijkheid, zoo
siaat achier het expressgonizme als regelende norm
de ides in haar geheele werkelijkheid. Hel oxpres-
sionisme slaal vijandig legenover de natuur,” 4)

wMet hel subjectivisme trad con micuwo Factor
ie voorschijn...., namelijk de ziel.... In de
niciwe lendentic werd hel sobject, de subjectiel
voelende, bezlelde mensch, de eenige wanrdemeler
voor alle dingen en voor jeder gebouren en daar-
mede was het objecl, de realifeit, die er buiten
lag, =ijn tegenslelling geworden en had het ook
gijn leidende positie verloren” #)

Ik weel het, de verschillen met Plolinus ziin
licht ann le wijzen. Maar de geesten zijn verwanl
Het waprneemluoe object wordt hier en ginds
terr wille van de subjectviteil vernederd

Hel is overbodig breedvoerig (e beloogen, waar-
am wij, Gereformeerde Christencn, Plotinus” dua-
listisczhie schoonheidsleer niel kunnen aanvaarden,

Houdtl hij ons voor, dal morgen- noch avopd-
ster zoo schoon schitterl als rechivaordigheid en
ingelogenheid, dan worden we even herinnerd aan
den negentienden Psalm, mnar zijn ons tevens
klaar bewnst, dal de Schrifl ons leerl Gods

d) Men vergunne ogs hier het woord Jformeel” fc ge-
bruiken vodr het woord vorm” mader §s besproleen.
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