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rooroAnriKELi 
Over „Vorm" en „Inhoud" in Litteratuur. 

II. 
In een vo'rig artikel gaven we aan, w.aarom we 

als on-Ch'ristelijk vörwierpen de diieper liggende 
motieven welke KlO'O'S en anderen deden bPeken 
taet de traditioneele ondenscheidiing; van inhoud 
en vorm. 

Zij,, dio Romantisch ©n revolutionair gezinden;, 
tkenden nocli erkenden een objectieve waarheid 
die iets te zeggen zou hebben over de litteratuur^ 
met name de poëzie, of over de letterkundige 
kritiek. Wat zij als ideaal kozen was een zoo 
zuiver en expressief mogelijke veirklamking, al^ 
thans vertolking, van stemrningen en zielsinhou-
Üen. ledere bijzondere situatie liet slechts één 
wijze van uiten toe. De geringste wijziging in ©en 
aldus geboren kunstwerk stond met verminking 
gelijk. 

Geheel anders staat het voor hem die het ziele-
leven ziet in zijn dienstbaarheid aan en tevens 
opistandigiheid tegen den God van waarheid en -van 
üieiligheid. Nu is niet langer onbelemnierde en 
onbeschroomde zelf uitstorting roepilng en waar^ 
demeter voor de litteratuur, maar een zielsinnig 
dienen van God in schoonheid. 

Nu komt er bij haar sprake van een waar
heids- en heUigheidsgehalte 1). Gehalte: het be
grip „inhoud" laat zich moeilijk ver-drijvien! 

* * 

Mist daarom de kritiek op de ondeirscllieiiddng 
van vorm en inhoud allen gfond? 

Laat ons beginnen met toe te geven, dat het 
woord „vorm" iets kameleontisch heeft. We den
ken b.v. aan die gehjkenis van den verloren zoon. 
In welken zin kunnen we hierbij van vorm spre
ken? Het is een gedeelte der Heihge Sdhrift, die 
zelf een bepaalde vorm der Goddelijke open
baring is. Let wei: „vorm" veronderstelt hier niet 
direct als correlaat iets dat men „inhoud" zou 
kunnen noemen. 

Op haar beurt vertoont de Schriftopenbaaring 
zich in onderscheidene vormen bi.v., al naar 
gelang van het gekozen genre: evangelie, brief, 
apocalyps of wat het zij. Soms ditmaal in onder
scheiding van „inhoud"? Niet, als we diit woord 
nemen in zijn meest voor de hand liggende be-
teekenis. Althans het begrip „evangelie" of ,,open-
baring" sluit m de aahwezigheid van bepaalde 
onderwerpen of gedachtenverbindingen. Dat wil 
zeggen: bepaalde „inhouden" van Goddelijke open
baring. 

Maar een andere bêteekenisschakeering vinden 
we, als we over den vorm der Evangeliën spre
ken, daarmede doelend op dispositie, stijl en der
gelijke. 2) Thans denken we niet in de eerste 
plaats aan de geopenbaarde waarheid, waarvan 

1) Busken Huett, „Litt. Fant." 2, 5: „hetgeen er aan 
zedelijk en godsdienstig gehalte in deze novelle voorhan
den is". 

2) Daarover o.a. schreef C. Bouma: „De literairische 
vorm der Evangeliën", Rotterdam, 1921 (Acad. proefschrift 
V. U.). Hij neemt echter het begrip ruimer. 

de Evangeliën een zeer bijzonder gedeelte verbe-
genwoordigen, maar veel meer aan die karakte
ristieke wijze, waarop dteze openbaring zich tot ons 
richt. 

Zoo ook: de gelijkenissen in de Evangeliën geven 
een bepaalden vorm van Jezus' prediking, „op-
'dat zij ziende zien en niet bemerken" ^). Maar 
daarnaast is er weer sprake van den vorm der 
geUjkenissen, als n.l. de beschouwing gaat over 
haar uitwendige zijde. Nu is vorm wel degelijk van 
inhoud onderscheiden. *) 

We noemden zooeven de gelijkenis van den ver
loren zoon. Wat verstaan we onder haar inhoud? 
De vraag kan verschillend worden beantwoord, 
al naar gelang men let op de strekking van deze 
prediking of van het wondermooi verhaal. Ver
geleken met het eerste, dte strekking, kan men 
het verhaal weer als inkleeding van de gedachte, 
als vorm beschouwen. 

Een moeder veirtelt deze gelijkenis aan haar 
kind. Ze voegt er niets bij, ze fantaseert niet^ 
maar vertelt den geheelen „inhoud" zoO' getrouw 
mogelijk na, in haar eigen, voor kinderen bevat
telijke taal. Ze geeft het verhaal een nieuwen 
vorm! 

De beteekenisnuances van het woord „vorm" 
vermenigvuldigen zich. Van dezen gezidhtshoek 
uit dient zich aan als j,vorm" wat men met ©en 
iandere bedoeling zonder bezwaar als „inhoud" 
laandnidt. De oudste beteekenis die we in oas 
Niederlandsch taalgebruik voor „inhoud" kurmen 
vinden is volgens het „Woordenboek der Neder-
'landsche Taal" ^): „datgene wat het een of ander 
geschrift bevat, t.w. d e tekst o p z i c h z e 1 f 
of met hetgeen deze behelst"^) Eien ge^ 
schrift behelst iets, heeft een inhoud, maar ook 
de tekst. 

Genoeg om te doen zien, dat er alle reden 
is om groote voorzichtigheLd de betradhten. bij 
het gebruik van deze woorden met hrni zoo on
gemerkt veiiglijdende beteekenis. 

Anders 'dreigen de misverstanden als padde
stoelen te verrijzen. Daarom, als iemandi u vol 
bewondering spreekt over den „vorm" van dezen 
of dien roman, is er alle reden voor het verzoek 
zijn bedoeling te preciseeren. 

Men vraagt zich af, wat de oorzaak is, diat het 
woord een zoO' weinig vaste beteekenis heeft. Het 
Lalijnsche „forma", waartoe ons „vorm" zich laat 
herleiden, beteekent „gedaante".') Het is duidelijk 
hoe men kan spreken van de Schrift als een 
vorm van openbaring en van de gelijkenissen als 
een vorm van Jezus' onderricht. Men gaat daarbij 
uit van de eenheid der openbaring of der predi
king,, die uitkomt in verscheidenheid en bedoelt 
volstrekt niet eenige tegenstellüig te maken tus-
schen iets dat meer inwendig en iets dat meer 
uitwendig is. 

Men kan daarentegen ook op het uitwendige 
zijn aandacht samentrekken, dit abstraheeren van 
het dieper liggende en het laatste er voorts al of 
niet mee vergelijken. Zooals men over den vorm 
van een zalfoliefleschje en over zijn inhoud kan 
spreken. 

Nu dus niet meer, als zooeven, het beeld van de 
materie, cMe verschillende gedaanten aan kan 
nemen. Men gevoelt terstond het eigenaardige van 

, 3) Marcus 4:12. 
4) Vgl. Dr F. W. Grosheide: „Hermeneutiek, bl. 214: 

„Men kan ze (n.l. de gelijkenissen) indeelen naar den vorm, 
b.v. in verhalen, beschrijvingen van ervaring, teekenin-
gen van telkens terugkeerend natuurgebeuren. Ook naar 
den inhoud, in gelijkenissen des Koninkrijks, gelijkenissen 
van de wederkomst en op nog andere wijze". Zie ook Dr 
J. Ridderbo's: „Bijbelsch Handboek", I, bl. 414. 

5) Men kan zich afvragen, of het juist is, zooals het 
„Woordenboek" doet, voorop te plaatsen de abstracte be
teekenis van „de hoeveelheid ruimte welke binnen de gren
zen van eene figuur of van een lichaam begrepen is". 

6) In Hand. 23:25 heeft de Statenvertaling „inhoud", 
waar het Grieksch een woord bevat, dat ongeveer „vorm" 
beteekent. 

7) Op de niet vaststaande afleiding van het Latijnsche 
woord zelf gaan we niet in. 

De gereformeerde vaderen daarentegen heb
ben het, naar den Woorde Gods, heel anders 
beleden. 

Zij bleven niet bij de uitwendige empirie 
staan, maar gingen uit van hetgeen God hun ge
openbaard had. 

De kerk, zoo leerden ze, ontstaat niet eerst 
door bekeering van zielen, maar ligt gegrond 
en vast in het eeuwig bestek van Gods raad. 
Niet de geloovigen zijn de moeders, die de kerk 
vormen en haar dus tot heur kind hebben. Neen, 
maar de kerk is de moeder waaruit de geloovi
gen geboren worden. De kerk is er dus eerst; 
daarna de geloovigen. Waaruit volgt, dat de 
kerk niet eerst door de bekeering der zielen ont
staan kan, maar omgekeerd er zijn moest, eer de 
zielen bekeerd werden, en alzoo rusten moet in 
een dieperen grond dan die bekeering oplevert. 

Dien dieperen grond nu wees de Schrift hun 
aan in den raad van Gods uitverkiezing. 

Dr. A. KUYPER. 
De Heraut, No. 166, 27 Febr. 1881. 

deze nieuwe beeldspraak. Wiant in den eigenlijken 
zin is het niet de vorm, die iets inhoud, maar het 
voorwerp, dat onder anderen èn vorm èn Inhoud 
heeft. Een gedicht daarentegen bestaat uit vorm 
en ihhoudi, als we ons zoo mogen uitdrukken. 

Dit daargelaten, zooi duidelijk het is wat we 
met den vorm van een vaas bedoelen in het 
gewone spraakgebruik, zoo weinig duiidelijk is op 
zichzelf wat verstaan moet worden onder het uit-
'wendige, de buitenzijde, den vorm van een litte
rair werk. Wie zagen het straks. En wel hierdoor, 
dat men zich bij de bepaling, van wat wezenlij k 
is telkens op een ander standpunt kan plaatsen,. 
We hebben Iner niet met een absoluut begrijp 
te doen. 

En daarom, als men zegt: „vorm en inhoud' zjjn 
niet te scheiden", dan is dit volmaakt juist. In 
zekeren zin zijn ze indeirdaad één. Ieder zal 
tot den „vorm" van een gedicht, als hij dien 
term tenminste erkent, stellig de woordkeuze re
kenen, maar elk woord heeft zijn „inhoud", ver
tegenwoordigt ©en gedachte of gedachte-element. 

We onderscheiden o.a. tusschen text-lsritiek en 
kriüek op den üihoud, ten aanzien van den Bij
bel. Aan het eerste, het pogen de juiste lezing 
van een text vast te stellen, zal geen gereformeerd 
deskundige zich onttrekken, het tweede verwerpen 
we principieel. Al is de textkritiek niet neutraal, 
we hebben hier met verschillende zaken te doen. 
Toch brengt, in een andere beteekenis, iederie 
texstverandering wijziging van inhoud'. 

In betrekkelijken zin zijn die twee, vorm en 
inhoud', daarom wel te onderscheiden, ook al 
geven grensgevallen en grensbepaling groote mo'ei-
lijkheid. Wat ik üi een bepaald verband en in 
een bepaalden zin samenvat onder inhoud., is in 
dien zin niet vorm, en omgekeerd. 

Het is daarom zaak steeds duidelijk te doen 
gevoelen wat men onder het eene, wat onder 
het andere begrip brengt. Verzuimt men dit, zooals 
heel dikwijls gebeurt, dan wordt alles zwevend. 

De exegese der Heüige Schrift zal deze teir-
minologie vermoedelijk niet gemakkelijk prijsge
ven. ^) Ze heeft er veel belang bij te onderscheiidien 
tusschen wat geopenbaard wordt en de wijze, 
waarop het wordt geopenbaard. Zoo te onder
scheiden, dat de wijze van mededeeUng noch te 
weinig, noch te veel relief ontvange. Zoo' gering 
den laatsben tijd het gevaar is voor het eerste, 
althans op het gebied' van deze studiën, zoo veel 
reden is er om te waarschuwen tegen vormcultus. 

Dat de onderscheiding van een ^,wat" en een 
„hoe", van een ding en zijn voorkomen of o.pen-
baring reden van bestaan heeft, behoeft eigenlijk 
geen bewijs. De Heere Jezus spreekt van nieuwen 
wijn in nieuwe lederen zakken, om zijn discipelen 

8) Zie Grosheide: a.w., op vele plaatsen. 
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te leeren „dlat de vorm zich behoort aan te pasr 
san aan den inlioud"»). 

Buiten zonde, en nu komen we tot een be
langrijk punt, harmoniëeren die beide. En als 
de Schrift van Christus zegt, dat Hij „in de gee
stalt e nis Gods zijnde geen roof geaoht heeft 
Gode evengelijk te zijn", dan wordt met het hieir 
gebezigde woo'rd bedoeld „een gedaante of vorm-
Verschjjning...., waarin het wezen zidli open
baart" 10). 

Maar de zonde wringt ze uiteen. En nu zijn 
er menschen die „een gedaante van godza
ligheid" 11) vertoonen, maar haar kracht hebben 
veirloochend. 

Door de zonde wordt het ook mogelijk, dat 
de gedachten ©n liaar uitwendige versöliijning in 
©en litterair werk niet aan elkander beantwooirden. 
Augusünus spreekt ergens i^) over menschen die 
van hun uitspattingen weten te vertellen in onbe
rispelijke taal en keurigen stijl. Een laag gehalte 
ïian waarheid ©n heiligiheid kan gepaard gaan 
•met bijzondere artistieke quaTiteiten. OmgekeendI 
behoeft een goed Christelijk verhaal nog niet 
schoon te zijn. Daarvoor is noodig, dat de auteur 
•waarheid en heiligiheid in haar sdhooriheid heeft 
gezien en geobjectiveerd. 

Maar bij voldoende spankracht zal een geest 
van bijzondeire geaardiheid een eigen uitingswijze 
uit zich doen geboren worden. Er is ©en tal© 
Kanaans, er is ooli een taal der Filistijnen. Er 
is een litteraire allure, 'die haar inspiratie ont
vangt uit den Booze. 

Reden te over om te blijven onderscheiden 
tusschen den geest van een werk en zijn veirschij-
Iningr Om beider samenhang te bestudeören. Gron
dige Mtteratuurstudie is zonder dat niet mogelijk. 

We keeiren nu terug tot het schema: vorm-
inhoud. Ons was gebleken, dat Kloos van ©en 
binden deT' litteratuur aan normen van Gods 
iWoort, aan normen van zedelijkheid of waar
heid niet wilde weten en ten slotte daarom de 
onderscheiding van vorm en inhoud prijsgaf. 

Ook zagen we, dat in telkens wisselende beteeke-
nisgroepeering met behulp van deze termen on
derscheiden werd wat inderdaad niet één was en 
verdiende zooveel mogelijk uiteen te worden ge
houden. Met name de strekking van een litteraiö 
werk en zijn artistieke hoedaniglieden. Wil men; 
datgene wat onder de noirmen valt van waarheid 
en heiligheid en wat een letterkundig kimstwerk 
méér is. 

We meenen, dat deze disüncties alle reden heb
ben van bestaan. Of de hier besproken termen 
daarvoor een bruikbaar instrument aan de hand 
doien; hangt o.i. af van de vraag, of ze met de 
nooidige voorzichtigheid en precisie wordeii gehan
teerd. Dikwijls zal ook preciseering noodig zijn, 
vooral ten aanzien van het woord vorm in den 
laatst aangeduiden zin. 

Met nog één opmerking besluiten we deze korte 
beschouwing. Het is op ons standpunt principieel 
lomjuist „poëtische" gedachten, wijl indi-\Tidueel, iji 
ieen geheel ander vlak te brengen dan godsdienstiget, 
aedelijke, wetenschappelijke waarheden. De Psal
men leeren het ons beter. Ook van dicliterlijke 
uitspraken kan de objectieve zin, los van de 
uitdrukkingswijze, worden vastgesteld. Niet door 
deze af te stroopen en dan de gedachte te ont-
blooten, maar door die gedachte zulk eeai „vorm" 
te geven, die meer transparant is. W©' zien den 
zin dan duidelijk, als wate:r in ©en doorschijnenden 
gfliazen bol. Het glas zien we, het water er dooa 
heen, maar de grens tusschen glaswand en water 
ontwaren we niet. 

Hiet recht tot onderscheiding van inhoud en 
voirm hangt niet aan de mogelijkheid beider ineen-
grijpen geheel bloot te leggen. 

Desniettegenstaande, we herlaalen het, is sober
heid en nauwkeurigheid voor een vruchtdragend 
gebruik van deze termen onontbeerlijk. Bij gevaar 
voor misverstand kiezen we beter minder veel
kleurige woorden. 

K. . R. J. D. 

9) Grosheide op Mattheus 9:17. 
10) Greijdanus op Philipp. 2:6 (K. V.). 
11) 2 Tim. 3 : 5. 
12) Conf. I, 18. 

^ ^ 1^ » 

ffilTDE>6CHRIff[ 
De eerste roeping der Kerk ten aanzien van het 

koningschap in de wereld. 
Ik vermaan dan vóór alle dingen, dat gedaan 

worden smeekingen, gebeden, voorbiddingen, 
dankzeggingen voor alle menschen, voor konin
gen en allen, die in 'hoogheid zijn; opdat wij een 
stil en gerust leven leiden mogen in alle god
zaligheid en eerbaarheid. 

Want dat is goed en aangenaam voor God, 
onzen Zaligmaker, welke wil, dat alle menschen 
zalig worden en tot kennis der v^'aarheid komen. 

1 Timotheüs 2: 1^. 

De wereld aanbidt het koningschap. 
De Kerk bidt er voor. 
Zoo heeft de Kerk ook in deze dagen haai* 

dienst der gebeden vervuld en zal dien vervullen 

in de voorbed© voor onze Koningin, die haal
ver jaardag vierde. 

Door dezen dienst der gebeden oefent de Kei-k 
het schoonst verband met den staat. 

Naar apostolisch vermaan raakt immers de 
voorbede der Kerk niet in de eersite plaats het 
pai'tikuheire leven van de koningen; het publieke 
gebed der Kerk wordt hier gericlit op hun amb
telijk leven in den staat. De vervulling onzer 
bede ligt op het terrein van het volksleven. Als 
God ons verhoort, zullen wij een stil en gerusit 
leven leiden. 

En daarmee draagt de priesterlijke dienst der 
gebeden koninklijke heerlijkheid. Hij, diie alle 
dingen regeert, wil het gebed der Kerk gebruiken 
om vrede te gebieden voor staat en maatschappij. 
ZoO' ontvangt de Kerk door haai' getod voor de 
overheid haar eigen deel in de regeering van land 
en volk. 

Zal ons gebed nu goed en aangenaam zijn voor 
God, dan moeten wij dat eigen aandeel in de 
regeering (vgl. Openb. 20:6 c) niet Willekeurig be
perken. Want altijd zijn er die in de voorbede voor 
koningen uitsluitend aardsche zaken van tijdelijk 
belang willen opnemen. Het gebed voor de oveir-
heid Vraagt dan alleen om uiterlijk welzijn. Het 
recht der menschen is dan haast de ©enige elsch 
van het recht Gods. 

Toch spreekt dit Woord Gods van breeder ver
band. De apostel Paulus ziet de macht der over
heid betrokken op de komst van Gods koninkrijik. 
Want Jezus Christus is van God aangesteld om 
de wereld naar haar einde te brengen, en in 
den gang der eeuwen hebben de koningen hiervoor 
!hun heel bijzondere plaats. God heeft hen zoo 
hoog gesteld, opdat zij den naam van den Heere 
Jezus Christus zouden verhoogen. Hun aardsdi' 
koningschap moet afschaduwing zijn van het 
ïiemelscli koningschap van Christus en zoo Zijn 
rijk 'dienen. Daarom is het laatste doel van het 
gebed der Kerk niet een stil en gerust leven. W.ant 
zonder de vreeze des Heeren is dit nog een bron 
van verderf. Het gebed, dat uitgaat van de Kerld 
keert hier tot de Kerk weer. Wij vragen, dat de 
overheid — en dan naar haar eigen roeping — 
zal dienen het leven der Kerk in alle godzalig
heid en eerbaarheid. 

Dat behoort ook tot een gebed, dat Gode aan
genaam is. Wie de voorbede der Kerk zou be
perken tot de dingen dezer wereld, bidt ni'et het 
gebed der christeUjke Kerk, maai- het Joodsch 
gebed van de synagoge. De Kerk van Christus bidt 
altijd om de eer van Christus ook in de regeering 
van land en volk. 

Vandaar dat het apostolisch gebod niet blijft 
staan bij het ambtelijk leven van de koningen. 
Dit gebod tot gebed sluit ook hun persoonlijk 
leven in. Een vorst zal n.l. dan eerst recht in zijn 
regeering tot een zegen zijn, als hij niet naast 
of boven de Kerk gaat staan, m,aar in en met 
de Kerk begeert te leven. Er is voor leden van 
©en koninklijk huis geen hooger ©er dan geteld 
te worden onder de leden van het huis Gods, 
de Kerk van Jezus Cliristus. En God de Heer© 
leert ons als Kerk die gunst voor onze over-, 
heden te vragen. Ja, omdat het bidden naar Gods 
Wioord reeds profetie is van vervulling^ voegt Hij 
hieir gebed en dankzegging samen. Hij, die wH, dat 
alle mienschen — ook koningen — zalig worden, 
geeft aan hen, die bidden naar dezen wil, op 
Zijn tijd de dankzegging, dat zelfs koningen tot 
kermis der waarheid komen. 

De Kerk in ons land en rijk heeft dezer dagen 
met die dankzegging mogen bidden. God heeft 
immers in onze Koningin en in zoovele vorsten 
uit het Oranjehuis ons koningen willen geven, 
die ver boven de macht van hun aardsdhe heerlijk
heid erkenden de macht der Kerk in de predilcing 
van de heerUjkheid van Cliristus koningssahajp:. 
Do besten der Oranjevorsten waren zieh dankbaar 
bewust, dat de schoonste dienst him bewezen, was 
de dienst der gebeden, die de Kerk volbrengt 
voor den vorst en waarin volk en vorst van 
Nederland zich telkens weer samen beschikbaaiJ 
stelden tot den dienst van God. 

En daarin geeft God Zijn Kerk van heden ©en 
sterke aansporing om te volharden in het gebed, 
vooral met het oog op de toekomst van ons 
vorstenhuis. De Moei van ons koninklijk huis 
ligt toch niet enkel in de vervulling der verwach
ting, die nu reeds aan Oranje en Nederland vreug
de geeft. De ware bloei van ons Oranjiehuis is 
gebonden aan de vreugdevolle onderwerping van 
lonze Prinses en Prins in den dienst van 'God, 
door het geloof in onzen Heere Jezus Christusi. 

Als wij dns blijven bidden voor ons vorstenhuis, 
zal bij de dankzegging de smeeldng moeten komen. 
En in het smeekgebed der Kerk zal ook de pre
diking der Kerk ©en plaats hebben. Want in het 
Woord dat onder ons gepredikt wordt, geeft God 
ons land een zeker teeken, dat Hij' ons nog niet wil 
verlaten. Ja ook koningen en koiningskifnderen 
kunnen van Gods gunst niet anders zeker worden 
dan onder de prediking der Kerk. Daar is, naar 
Gods bestel, de plaats waar God wil, dat ko
ningen zalig worden en tot kemiis der waar'heid 
komen. 

Goes. V. d. V. 

De vergelijking in de gemeene-gratie-leer. (III.) 
De kwestie, waarover we verleden week een en ander 

opmerkten, raakt dau ook duidelijk het z.g. „interim", 
d.w.z. „tusschenstaat", om met Dr Kuyper te 
spreken (II, ed. 1903, bl. 394). De bedoeling van Dr 
Kuyper is wel sipoedig duidelijk. Hij schrijft: „Het feit, 
dat God de demonen niet vrij' geworden liet, maar ze zoo 
aldoor in Zijne band hield, dat ze.... in hun verderving 
van ons geslacht en van onze wereld geen haarbreed ver
der konden gaan, dan God toestond, is oorzaak geworden, 
dat er thans tusschen het Paradijs en het jongste oor
deel een tussohenstaat èn voor ons geslacht èn 
voor deze wereld is ingeschoven, die niet meer het 
Paradijs, èn toch nog niet de eindtoestand is." „Het is" 
— zoo vervolgt Dr Kuyper — „het is deze tussohen
staat, waaruit èn onze voorstelling van de Voorzienig
heid Gods is geboren, èn die geheel gekarakteriseerd 
wordt door het optreden van de „gemeene gratie"." „Iets, 
waaruit volgt, dat beide onafscheidelij'k zijn" (II, 394/5). 
„De werking der Voorzienigheid doet zich aan ons alleen 
onder het dubbele teeken van floek en genade, van toorn 
en van gratie voor." (395.) 

In dezen „tussohenstaat", dit interim, nu ziet Dr Kuy
per de gratie der „breideling" optreden. De breidel, die 
den kwaden machten aangelegd werd, ziedaar de kwestie 
der gemeene gratie. „Principieel opgevat wortelt.... de 
gemeene gratie in den breidel, dien God aan de duivelen 
en demonen aanlegt" (393), aldus Dr Kuyper. Groot 
gewicht, ja, overheerschende beteekenis, hecht hij: aan 
dit moment. „Het uitgangspunt van de „gemeene gratie" 
ligt in de heerschappijl van God over den duivel en de 
demonen" (394). „De macht waarmede Hij aan de demo
nen roering en beweging toelaat of niet toelaat bepaalt 
alzoo de mate van zijn „gemeene gratie" " (394). „Naar
mate Hij liun meer toelaat en ze geworden laat, krimpt 
de „gemeene gratie" in, en naar gelang Hij' hen sterker 
inbindt en beteugelt, breidt de „gemeene gratie" zich 
uit. Ja, zoo hangt de Voorzienigheid aan deze „gemeene 
gratie" dat er (altoos in den subjectieven zin) bi] ont
stentenis der „gemeene gratie" gansch geen Voorzienig 
bestel Gods openbaar zou worden" (394). 

De breidel 
„Wat achter het opkomen der zonde ligt, maakt.., . 

op ons den indruk,.... als had het vanzelf geloopen, 
en denken we ons in het Rijk der heerlijikheid, dan 
kunnen we ons evenmin voorstellen, dat er nog toezicht 
en bestuur van een Voorzienig God noodig zou zijn." 
Zoo constateert Dr Kuyper (390). Gelukkig laat hij er 
duidelijk en nadrukkelij'k op volgen, dat die „indruk" 
en die „voorstelling" niet juist zijn, want de voorzienig
heid begint bij! de schepping en kan niet meer een einde 
nemen(390). Maar desniettegenstaande oordeelt Dr Kuy
per, dat „de Voorzienigheid subjectief voor ons de rol 
vervult van den medicijnmeester, die het kranke her
stellen en levensgevaar afwenden komt" (390). De Voor
zienigheid Gods heet dan ook „geen oogenblik zonder 
de gemeene gratie denkbaar (391).... althans 
in onze subjectieve voorstelling (391). 

Tot zoover Dr Kuyper. 
In een volgend nummer hopen we aan een en ander 

enkele opmerkingen vast te knoopen. 
K. S. 

Nogmaals: terminologische moeilijkheden. 

Van Ds J. M. Spier ontving ik volgend stuk met 
verzoek tot plaatsing: 

Wanneer zal de taal duidelijk zijn? 
Met groote belangstelling en waardeering las ik 

in „De Reformatie" van 13 Augustus 1937 het artikel 
van den hoofdredacteur over „terminologische moei
lijkheden". Ik meen, dat in dit artikel zeer juiste 
dingen gezegd zijn, die ons waarlijk verder kunnen 
brengen in de hedendaagsche moeilijkheden en strijd
vragen. Doch, hoewel dit met allen nadruk voorop 
gaat, heeft bovengenoemd artikel mij niet heelemaal 
kunnen bevredigen. Daarom zij het mij vergund, 
terwille van de belangrijkheid van de zaak, nader te 
adstrueeren in welk opzicht het stuk van Prof. 
Schilder mij niet heelemaal bevredigen kon. 

In de eerste plaats wïl ik concreet aanduiden de 
punten, die hier positief te waardeeren zijn. Prof. 
Schilder maakt heel duidelijk onderscheid tusschen de 
wetenschappelijke taal en de taal der 
naïeve ervaring, d.i. de taal, waarvan ieder 
mensch zich bedient in het dagelijksch leven, ook de 
man van wetenschap, als hij niet theoretisch bezig 
is. Voorts brengt de schrijver sterk naar voren het 
socialemomentin de taal, de taal als „verkeers
middel", waarmee de kwestie der duidelijkheid on
losmakelijk samenhangt. Toch hangt hij aan de sociale 
functie der taal ook weer niet alles op, omdat een 
groot deel van het betoog gewijd is aan de preciesheid, 
de juistheid van uitdrukking en formuleering, waar
mee vooral de man van wetenschap te worstelen 
heeft. Aan beide normen, die der juistheid en die der 
duidelijkheid is de taal onderworpen, zoowel de naïeve 
taal als de wetenschappelijke. Wanneer nu maar de na
ïeve taal en de taal der wetenschap eigen, van elkaar 
gescheiden, wegen gaan, dan zijn de moeilijkheden 
niet zoo groot, dan kunnen in elk geval de termino
logische kwesties van de wetenschappelijke taal op 
het terrein der wetenschap worden uitgevochten en 
het volk kan verschoond blijven van het zuchten over 
„duistere termen" en „onbegrijpelijke volzinnen". 
Doch de moeilijkheden worden acuut, als de taal der 
wetenschap op eenigerlei wijze in contact komt met 
de taal der naïeve ervaring, bijv. in populair-weten
schappelijke voordrachten of boeken, in de popular!-


