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Over ,Norm™ en ,.Inhoud” In Litteratuur,

I1

In een vorig arlikel gaven we ann, wanmom we
als on-Christelijk verwierpen de dieper liggendo
moltieven welke Kloos en anderen deden brelcn
met de traditioneele onderscheiding van  inhoud
£l VO,

Zij. do Romanlisch en revolulionair gezindern,
kenden noell erkenden ¢cn objeclicye w
die jels le zeggen zon hebbon over de liflerabuur,
mel name de poézie, of over de Jefterkondige
kritiek. Wal zij als jdeaal Kozen was een #o0
miver en expressiel mogelijke  verklonking, al-
thans vertolking, van stemmingen en selsinhog-
dem,  Iedere bijrondere siluatic liel slechls één
wijze von wilen loe, De geringste wijziging in cen
wldos goboren Kunstwerk stond mel verminking
gedijk.

Gieheal anders slaal hel voor hem die hel ziele-
leven #icl in zin dienstbagrheid aon en tevens
opslandigheid tegen den God van waarheid en van
heiligheid. Nu 45 niet longer onbelemmerde en
anbeschroomde  zelluilslociing  roeping en  waar-
demeler voor de lilkleraluor, manr een selsinnegg
thenen van God in schoonheid.

MNu koml er bij hanr sprake von cen  wadar-
heids- en heiligheidsgehalte ), Gehalle: ot bo-
grip Linhoud” laat zich moeilijk verdrijven!

L] ®
®

Misl dagrom de keitiek [ ile ||I!1|h‘l‘h|.‘h-|"]1!‘]ll;f_
van vorm en inhound allen gromd?

Lanl ons beginnen mel toe le peven, dat bhel
woord ,vorm' iels kameleontisch heefl. We den-
ken bove aan de gelijkenis van den verlorom zoon.
In welken zin kunnen we hierbi] van vorm spre-
ken®t Het is een gedeclio der Heilige Schrifl, die
ell eem bepaalde vorm der Goddelijke open-
baring iz, Let wel: vorm™ veronderstell hicer miel
direet als correlaat fets dal men inhoud” zon
kKunnen noemen.

Op haar beorl verloon! de Schriflopenlaring
zich in onderscheidene vormen kv, al naar
gelang van hiel gelosen gonre: ovangelie, brief,
apocalyps of wal hel zil. Soms ditmaal in onder-
schaiding van inhoud”? Niel, als we &l woord
nemen 0 zijn meest voor de hand lggende be-
teekenis. Althans hel begrip evangelie” of ,open-
baring” sluit in de sanwerigheld van bepanlde
onderwerpen of pedachleoverhindingen, Dat  wil
avpeen @ bepanlde inhouden™ van Goddelijke open-
i

Manr cen andere béteekenisschokeering  vinden
we, als we over den vorm der Evangelitn spre-
ken, daarmeds doelend op disposilie, stijl en der-
gelijka £ Thans denken we niel in de  cersie
planis aan de peopenbaarde waarheid, waarvan

1} Busken Huerr, Lite. Fant™ 2, §: _hetgeen er aan
zedelijk en godsdwenstyy gehalle in dege nowvelle voorhans
den ia",

2) Daarover oa, schreef C. Boumo: De literairische
vorm sder Evangehen”, Rolterdam, 1921 (Acad, procfschait
V. UL}, HY neemt echier het begrip raimer,

de Evangellén eem zeer bijzonder pedeelie verle-
genwoordigen, maar veel meer aan de karakle-
rislicke wijze, wanrop dege openbaring =ich lol ons
richl.

foo ook: de gelijkenissen in de Evangolién goven
ech bepaalden vorm van Jezus' prediking, op-
dat zij ziende gien en niel hemerken™ %, Maor
daarnaast is or weer aprake van den vorm der
gelijkenissen, als nl. de beschouwing poal over
hoar witwendige zijde. No is vorm wel degelijk von
inhoud onderschelden, ¢

Wao nocmden zooeven do gelijkenis van den ver-
loren zoon. Wal verstann we onder hoor inbowd®
De vrasg kan verschillend worden  bedantwoord,
al nanr gelang men let op de sirekking von deze
prediking of van hel wondermooi verhaal. Ver-
geleken met hel eerste, de strekking, kan men
el verhinal weer als ;irql-i:lllml'illﬂ win e [14'|.J'.I|'1L|-:'_,
als vorm beschonwen.

Een moeder vertelt diegze pelijkenis aan houae
kind. e voegl er niels bij. ze fanlaseerl niel,
maar vertell den geheelen dnhowd” zoo gelrouw
mogelijk na, in haoe eigen, voor Kinderen beval-
telijke tanl. Ze geefl hel verhaal een nleowen
vorml

[}e beteckenisnuances van hel woord | vorm'
vermenigvuldigen zich, Van deren gerichishock
il thent zich aan als vorm™ wal men mel een
andere  bedoeling  zonder bezwanr als anbowmd
anndaidl. e oudste beleekenis die we in ons
Nederlundsch lanlgebruik voor inhoud” kunnen
vimden is volgens hel | Woordenboek der Neder-
landsche Taal” #): datgene wal hel een of ander
geschrifi. ... boval, Lw. de tekst opzichaell
of mel helgeen deze behelsl” ) Een ge
secheil bBelwdst jels heell een inhowd, maar ook
de telslh

Genoeg om e doen zien, dal er alle reden
is om groole voorzichiigheid de belrachien  bij
hel gebruik van deze woorden mel hun zoo on-
gomerkl verglijdends heteckeonis

Anders dreigen de misversianden als padde-
stoolen Ino verrijzen. Daavmn, als jemand uw vol
bewandering spreckt over den ,.vorm” van dezen
of dien roman, s or alle reden voor het versock
zijn bedoeling te preciseoren.

Men sTangl zich af, wal de corzaak s, dal hel
woord cen zoo weindg vasle beleekenis heefl Hel
Latjnsche Jorma”, waarloe ons vorm zich laal
hevleiden, beleckenl gredaante™. ®) Het is duidelijlk
hoe men kan spreken van de Schrift als een
vorm van apénbaring en van de gelijkenissen als
een vorm van Jexus onderricht Men gant daarbi
uit van de eenheid der openbaring of der predi-
king, die uilkomt in wverscheldenheid en bedoell
volsirek! niel ecnige logenstelling e maken us-
schen dels dal meer inwendig en dels dal moeer
nitwendig is

Men kan danrentegen ook op hel  wilwendige
rijn nandachl samentrekken, dil absbraheeren van
het dieper liggende en het laatste er voorts al of
miel mes vorgelijken. Zooals men over den vorm
van ccen zalfolicfleschje en over zijn inhoud kan
spreken,

Nu duos niel meer, als zoooven, hel beeld van de
materie, din  verschillende gedaanlen aan  kan
nemen, Men gevoelt terstond het elgenaordige van

_1I :|.1.|r|||-\. 4 l.:!_

4) Vigl, e F. W, Grosheide: Hermeneutick, bl 214:
wMen kan ze (ol de gelijkenissen) indeelen naar den vorm,
v, m  werhalen, beschrijvmgen vl ervaring,  leckemine
gen van felkens terugkicerend natuurgebeurcn, Ook naar
denn inhouwd, in gelijkendasen des Koninkrijks, gelijkenisscn
van de wederkomst en op nog smlere wipze™. Zic ook Dr
1. Ridderbos; WBijbelsch Handboek®, I, bl 414,

5) Men kan zich ajvragen, of het juist s, socals et
o Woordenboek” doet, voorop te plaatsen de absiracte be-
teckenis van de hoeveelheid roimte welke binnen de gren-
zen wvan eenme {fpuur of van een Hchaam begrepen 57,

6 In Hand., Z3:25 heeft de Statetvertaling . inhoud®,
waar het Grieksch een woord bevat, dat ongeveer . vorm™
beteckent.

73 Op de niet vaststaande afleiding van het Latijnsche
woord zelf gaan we niet in

LY gereformeerde vaderen dearentegen heb-
ben het, naar den Woorde Gods, heel anders
beleden.

Zif bleven niet bij de witwendige empirie
staun, maar gingen wit van hetgeen God hun ge-
openbaard had.

De kerk, zoo leerden ze, ontstaal niet cerst
doos ’ll’“ﬁ.‘:trili!; van  sielen,  maar Fl-l_f.f Hrgrcmrf
en vasi in et eeuwdy bestek van Gods raad.
Niet de geloovigen zifn de moeders, die de kerk
vormen en haar dus tof henr kind hebben. Neen,
maar de kerk is de moeder waarkit de geloopi-
gen geboren worden. De kerk is er dus eersi:
daarna de geloovigen, Waarnit eolgt, dar de
kerk nief eerst door de bekeering der zielen ont-
staan kan. maar omgekeerd er zijn moest, eer de
zielen bekeerd werden, en alzoo rusten moet in
een dicperen grond dan die bekeering oplecert.

Dijen dieperen grond nu wees de Schrift hun
aan in den raed van (Gods unitverkiezing.

De, A. KUYPER,
De Herant, No. 166, 27 Febr. 1881,

deze nicuwe beeldspraak. Want in den eigenlijkon
zin is hol picl de vorm, die jets inhoud, maar het
voorwerp, dnl onder anderen én vorm én inhoud
heell. Een gedicht duareniegen boslaal wit vorm
en inhoud, als we opns zoo mogen  wildrokleen.

Dil danrgelaten. zoo doidelijk hel is wal w
mol den vorm van een vass bedoelen in het
gewone sprankgebruik, zo0 welniy dindolijk 5 op
zichzell wal verslaan moel worden onder hel ult-
wendige, de buitenzijde, den vorm van cen Hile-
rair werk, We zagen hel straks, En wel hierdoor,
dal men xich hij de bepaling van wat wezon L k
is lelkens op cen ander stondpunt kan ploalsen.
Wa hebibon hice niet mel eon absolunl  hegreip
e docn.

En dasrom, als mon zegl: vorm en inhowd zijn
niet to scheiden”, dan is dit vwolmaakt joist. ITn
rekeren zin zijn zo indecdaad dén. leder zal
ol den ovorm” van cen gedichl, als hij dien
term lenminste erkenl, stellig de woordkenze re-
kenen, maar ¢élk woord heell zijn . nhoud”, ver-
tegenwoordigt eon gedachto of _gedachie-element.

We onderschielden o lusschen lexi-krilick en
kritick op den inhowd, ten annzien ven den Bij-
bol: Aon hel cersle, hel pogen de juisle lozing
van eon lext vast te slellen, zal geen gereformecmd
deskundige zich onlirekken, hel Dweedes verwerpen
we principiecl. Al s de texthritick miel neoleasl
wir hebben hier mel verschillends zaken (o doen,
Toch brengl, m cen andere beleckenis, ledere
toxslverandering wijziging van inhoud

In betrekkelijken zin zijn die bwee, vorm en
inhoud, daogrom wel (o onderscheiden, ook al
peven grensgevallen on gronsbepaling  groole moeis
lijkheidk Wal ik in cen bopaald verband en in
ecn bepunlden zin samenval onder inhoud. is in
dien zin niel vorm, en omgekeerd,

Het is daarom zank steeds doidelijk e doen
gevoelen wal men onder hel cene, wal onder
et andere begrip brengt. Vereulml men dil, zooals
heel dikwijls mebeurt, dan wordl alles swevend

De exegese der lHellipe Schrill zal deze ler-
minologie vermoedelijk niet gemakkelijk prijsge-
ver, ¥ e heofl or veel belang Bij te onderscheiden
usschen wal geopenbanrd wordt en de wijze;
waarop het wordl pgeopenbaard, Zoo le onder
sehelden, dal de wijze van mededesling noch e
womnig, noch te veel reliel ontvange. £oo gering
den Inalslen tjd hel gevanre is voor hel eersbe,
plthans op het gebiod von deze stodidn, xoo vesl
reden [s er om e waarschuwen legen vormeul{us,

Dat de onderscheiding van een ,,wal” en emn
Soe”, van con ding en zZijon voorkomen of gpen-
haring reden van bestann heefl, behoeft eigentijk
geen bewijs, De Heere Jeozus spreckl van nieunwen
wijn in nieuwe lederen zakken, om zijn discipelen

B} fie laroaberde: asw, op vele plaatsen,



