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van distributie: ieder wordl zijn portie met zorg
vuldigheid krap toegemeten." ^i) 

Er wo'rdt dus in dit visioen de nadruli op ge^ 
legd, dat de honger len in samenhang daarmee de 
distributie niet uit de geschiedenis van de wereld 
en die daarin wonen, zal verdwijtien. Wel velre 
van daar dat de distributie een van de zegenende 
machten van de menschbeid zou kunnen zijn, zal 
ze altoos voorkomen in dagen van schaalrschte, in 
tijden van voedselnood en gebrek. Ook op dit punt 
is Bellamy dus wel ver afgeweken van hetgeen 
Godis Wootd ons leert. 

De „Groote Omwenteling" zooals Bellamy bij 
voorkeu'r de gebeurtenis betitelt, die de econoinii-
'sche gelijkheid voor allen gebradlit heeft, is in-
zo>nderheid voor de vrouwen van verstrekkende 
beteekenis geweest. ,,Als de Omwenteling — zooi 
zegt de schrijver ergens in vervoering — voor 
de mannen het sein heeft gegeven tot een hoogelr 
len nobeler levenswijs, dan is het voioir de vrou
wen een stem Gods geweest die voor haar een 
nieuwe schepping in het leven heeft geroepen." ^^) 

De vrouwen zijn ook in het arbeidsleger opge^ 
nomen en hebben daarin in de meeste gevallen 
precies denzelfden dienst te doen als de mannen. 
Waren er vroeger speciaal vrouwelijke beroepen 
•als schoonmaakster, dienstbode, waschvirouw enz., 
na de Omwentehng zijn de vrouwen dank zij een 
betere lichaamsverzorging veel sterker geworden 
en zijn er ook vrouwelijke machinisten, ingei-
ïiieurs, behangers, smeden en metselaars'. ^^) De 
kleeding van de vrouwen is daairmee geheel in 
overeenstemming. Uiterlijk kan men niet meer 
zien aan de kleeding of men een man dan wel 
oen Vrouw voor 'zich heeft. Het costuum van de 
Vrouw is aan dat van den man in hoofdzaak ge
lijk. De rokken hebben als ,,oud0rwetsch" afge
daan. 2*) 

Door de economische gelijkstelling van mannen 
en Vrouwen is het voor het eerst mogelijk gewor-
iden de verhouding tusschen de gesladliten op 
waarlijk moreelen grondslag te regelen. „Immers, 
zoo verklaart Dr Leete aan Julius West, is de 
eerste vooirwaarde daarvoor vrijheid van handelen. 
Zoolang de Vrouw afhankelijk was van den man, 
kon zij niet Vrij zijn in haai' sexueele verhouding 
tot hem en kon er dus van zedelijkheid in dat 
opzicht geen sprake zijn. Ware sexueele mora-
hteit was alleen mogelijk, toen door de econo
mische gelijkheid de vrouw in staat gesteld werd' 
onafhankelijk van den man te zijn." ^s) 

Aangezien een groot deel van de vrouwen in de 
jaren waarin zij in het arbeidsleger dienst moeten 
doen, in het huwelijk zal treden en moeder zal 
worden, ligt het voor de hand dat door West ook 
met belangstelhng gevraagd zal worden, hoe de 
moeilijkheden daaruit voortvloeiend met liet oog 
op het volbrengen van het dagelijksahe werk, 
iwerden opgelost. Groot zijn deze moeiüjkheden 
echter niet. Algemeen wordt erkend, dat de moe-
dterphcht de schoonste taak is, die voor de vronw 
is w^eggelegd, en de gemeensdhap eisclit niet dat zij 
'dien plicht zal vervvaarloozen. „De zorg voor het 
komende geslacht, de opvoeding en de teedere 
band, die tusschen moeder en kind geweven wordt 
mag niet door de nieuwe gemeenscliapsorde ver
stoord wordeai. Bovendien stellen de nieuweisociale 
verhoudingen haar in staat beter en gemakkelijker 
haar roeping te vervullen, dan zulks vroeger het 
gieval was." ^^) 

Ook hier blijkt het dat Bellamy zich bij zijn 
beschouwingen niet heeft laten leiden door het 
hcht van Gods Woord. De Heilige Schrift teekent 
ons de taak van man en vrouw en de verhonding 
van de geslachten tot elkander geheel anders. 

Bellamy geeft al een heel treurig beeld van het 
leven van de Vrouwen in den ouderen tijd. 

Heel de opvoeding van de rijke meisjes was er 
op geridht, den man te behagen, en van de minder 
goed gesitueerde om een goede huishoudster te 
worden voor den toekomstigen man. Want als de 
Vrouw er niet in slaagde om een huwelijk aan te 
gaan dan was het leed in de meeste gevallen niet 
te overzien. Niet alleen dat de vrouw dan haar 
roeping miste, maar ook was de kans groot dat 
ze tot armoede verviel^ ja zelfs dat ze haar eer 
moest verliezen. 2') 

Hier moet wel opgemerkt worden^ dat Bellamy 
heel, heel sterk overdrijft. In landen waai" het 
Christendom ingang gevonden heeft, zullen der
gelijke gevallen niet veel zijn voorgekoimien. Naar 
christelijke opvatting is de vrouw immers niet de 
mindere van den man. Zij is een andere. Zij is de 
hulp die bij hem past. En de jDositie van de vrouw 
mag en kan in een christelijk land dan ook nooit 
een minderwaardige zijh. Deze moet echter bij 
igezonde maalschappelijke verhoudingen echter wel 
een andere zijn. -^) En als Bellamy de schoonste 

21) K. Schilder a.w. pag. 126 en vgl. Dr S. Greijdanus, De 
Openbaring des Heeren aan Johannes, 1930, pag. 118. (Korte 
Verklaring). 

22) Gelijkheid voor allen, pag. 86. 
23) Gelijkheid voor allen, pag. 33. 
24) Gelijkheid voor allen, pag. 35. 
25) Gelijkheid voor allen, pag. 92. 
26) Gelijkheid voor allen, pag. 226. 
27) Vgl. Gelijkheid voor allen, pag. 90 en 91. 
28) Vgl. C. Smeenk. Christelijk Sociale Beginselen, II. J.H. 

Kok, Kampen 1936, pag. 538. 

levenstaak van de vrouw daarin acht te bestaan 
dat zij naast den man arbeidt en precies hetzelfde 
werk verricht als haar edhtgenoot, en als hij! daai--
toe de vrouw veel laat doen aan sport, opdat 
haar lichaam sterker zou worden en opdat zij' het 
zwaarste werk beter zou kunnen doen, dan moe
ten wij allen, die ons gebonden weten door Gods 
Woord, constateeren dat 'de ontwerper van den 
ideaalstaat hier het spoor al heel erg bijster is. 
God de Heere heeft eerst Adam geschapen, daarna 
Eiva. Niet opdat Eva hetzelfde werk zou gaan 
doen als de man, maar opdat man en \TOUW 
sameiï een beter werk zouden doen, dan ze ieder 
afzonderlijk tot stand zouden kunnen brengen. -^) 

De vrouw is nu eenmaal anders gebouwd dan de 
man; zij is een ander geslacht en het is in lijn
rechten strijd met Gods ordinantiën als deze na
tuurlijke grenslijnen worden weggewischt op de 
wijze zooals Bellamy zich dat veroorlooft te doen. 
Blijkens het welgevallen waarmee deze kwestie 
meermalen in de boeken van 'Bellamy ter sprake 
wordt gebracht, is de schrijver ervan overtuigd, 
dat hij de vrouwen de grootste eer geeft, die ze op 
aarde slechts ku.nnen verkrijgen. Het tegenovergeh-
steld© is echter het geval. De vrouw wordt juist 
van haar eigen eer beroofd. „De ware vooruitgang" 
— heeft Fabius terecht ergens gesdhreven — „isi 
geenszins het zooveel doenlijk uitwisschen van de 
grenslijnen, maar omgekeerd het steeds dieper 
doordringen in de gedachte Gods die aan de twee
heid van geslacht ten grondslag ligt." s" 

H.-K. H. M. 

29) Vgl. Dr B. Wielenga, Het huwelijk als inzetting God;. 
J. H. Kok, Kampen 1936, pag. 79. 
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roiTDE>5CHRIpf! 
Het priesterschap m twist gered. 

En van Levi zeide hij: uwe Thummim en 
uwe Urim zijn aan den man, uwen gunstge-
noot, dien Gij verzocht hebt in Massa, met 
welken Gij getwist hebt aan de wateren van 
Meriba; die tot zijnen vader en tot zijne 
moeder zeide: Ik zie hem niet; en die zijne 
broederen niet kende, en zijne zonen niet 
achtte; want zij onderhielden uw woord, en 
bewaarden uw verbond. 

Deuteronomium 33: 8 en 9. 

Het konhigschap, zoo leert de Schrift, kon in 
Israël niet anders dan door den strijd tusscheni 
Geest en vleesch tot zijn theocraLisdhen wasdoun 
komen. Wie zien het — bij wijze van voorbeelldl, 
en van vóór-beeld — aan David. 

Datzelfde geldt nu echter óók van 't^priester-
schap. En daarvan heeft de Geest van Christus 
idoor Mozes' mond ons openbaring gedaan. Als 
Mozes afscheid neemt van zijn volk, dan kondigt 
hij, die zelf den specialen ambtsweg der midde
laarsroeping slechts kon opgaan, nadat de 
Heere hem heeft ,,willen" dooden (Ex. 4:24), die 
zelfde grondwet af ten aanzien van het priester
schap, en licht ze toe met een herinnering aan 
het verleden, zijn eigen verleden. 

Ziet gij, zoo vraagt Mozes, ziet gij, daar Levi 
onder al zijn broeders staan? Die Levi — hij in 
zijn kinderen — draagt de Urim en de Thummim; 
dat zijn de emblemen, en ook bepaalde instru
menten van den priesterdienst. Want Levi's na-
kroost is verkoren tot een hooge eer; daarom heet 
Levi, die hun vaderzijnmocht, ook een gunstgenoot 
des Heeren, geroepen tot bijzonderen dienst. Maar 
Mozes weel het zelf zeer wèl, dat juist die Levi 
den last van „den twist des Heeren" heeft moe
ten dragen. Niet eerst in Mozes' dagen, maar 
reeds vroeger, toen de kinderen van Levi nog „in 
de lendenen van hun vader waren". Heeft niet de 
stervende Jacob Levi vernederd onder al zijn 
broeders? Ook zijn houweeleni), sprak hij toeui 
zijn werktuigen van geweld; Jakob wilde niet 
'komen bij de beraadslaging van Simeon eoi Levi,, en 
kon het maar niet eens worden met hvm samen-
rotting. Want in hun toorn hebben zij (te Sidhem) 
mannen doodgeslagen, en in hun moedwil hebben 
zij rmideren de pezen doorgesneden. 

Deze klacht van Jacob zag in eerster instantie opi 
Levi, den stamvader. Veirvloekt noemde hij Levi's 
toorn, want die was heftig; en zijti verbolgenheid, 
want die was hard; ©n zijn compagnonschap, want 
dat was kerkbederf. Ja, wel heel scherpi was het 
vonnis van Jacob, nóg in het uur, waarin hij uit 
!het leven scheiden ging, over het kwaad, dat 
Levi had gesticht, toen hij zijn driftig bloed naar 
de eigenwilligheid des vleesehes liet uitrazen 
tegen ,,de vreemden", de inwoners van Sidhem; 
men kan in Genesis 34 daar heel wat droevigs 
van lezen. En wat had dien radeloozen toorn 
geprikkeld? Het was geen verbondsHgeschiedenls 
als zoodanig, doch een familieschandaal geweest; 
de zoon van Siohem's landvorst had zich' ver
grepen aan Dinah, de éénige zuster van Jacob's 
zonen. En toen had Levi inderdaad zijn vader, 
en zijn moeder, zijn broeders en aijn zuster „ge-

1) Vertaling Prof. Dr G. Ch. Aalders (Korte Verkl. der 
H. S., Kampen, J. H. Kak. 1936) . _- ,-. 

kend". Hij had als Simeon's wapenbroeder de 
„eer" van het gezin aan Sichem „gewroken". Maiar 
ach — in 't straf oor deel, dat Levi toen voltrokkein 
ihad aan de Sicbemieten, was het alleen maar 
dwaze familietrots geweest, en deze dan gezien 
onder het gezichtspunt van familie-eer als doel-in-
zichzelf, die zich had uitgeleefd. De band des 
bloeds had zich van de binding aan den Geest 
van God geëmancipeerd, en had toen zichzelf ver
absoluteerd in daden van gemeene list en van 
eigenwillige wraak. De strafexpeditie tegen Sichem 
'was het tegenbeeld geweest van de vervulling 
der ambtelijke roeping, die van den aanvang af 
het aartsvaderlijk gezin was opgelegd, om tot een 
zegen te zijn voor de wereld, teneinde daarin 
den tateren m i s s i o n a i r e n arbeid der nieuw
testamentische kerk voor te bereiden, en uit te 
beelden. Zoo was Levi niet priesterlijk, doch 
anti-priesterlijk aan 't werk geweest. Hij leefde 
niet uit de grondwet van het koninkrijk der he
melen, welke Christus, de betere hoogepriester, 
eenmaal leeren zou: dat n.l. vader en moeder en 
broeder en zuster tenslotte niet te „kennen" zijn 
naar het vleesch. Want niet de band des 
bloeds, doch de band van Geest en Woo'rd is 
konstitutief voor kerk en Gods rijk. Wie zijn 
vader en moeder, en broeder en zuster? Dat zijn 
— zegt Christus — diegenen, die den wi] 
des Vaders doen. De onheilige krijg van Levi 
tegen Sichem was een strooptocht, maar geen 
dienst van het Woord en geen bediening van het 
recht des Heeren. Daarom wordt Levi ook ge
straft: hij krijgt geen ,,eigen, zelfstandige plaats 
in het volksverband". Levi's kinderen „zullen door 
het geheele volk verspreid wezen, deriialve geen 
eigen, organisch bestanddeel daarvan vormen." 
(Prof. Dr G. Ch. Aalders.) 

Het kwaad van Levi bereikte later in Aaron 
zijn culminatie, toen ook deze zoon van Levi den 
dienst van het Woord, en de bediening van hel 
recht des Heeren tegenwerkte in hetzelfde uur, 
waarin de wet geproclameerd werd. Toen is de 
priester Aaron bezweken voor den aandi-ang van 
zijn broeders-naar-het-vleesch, en van zijn volksge-
meenschap-naar-den-bloede; en hij heeft op hun 
verzoek een gouden kalf opgericht. Ook dat was 
toen een ingaan tegen inhoud en strekking van 
het woord van Christus van daareven, dat n.l. 
boven den bloedband 'de band des Geestes en der 
gehoorzaamheid moet staan, en dat daarom deze 
laatste, als het móet, den eersten het zwijgen 
opilegt, als zijn dragers zich niet onderwerpen 
willen aan wet en evangelie. W,ant het is de 
Geest, die door het Woord in alle andere verhou
dingen richtend, en daarna bouwend, heerscheini 
wil. Daarom was dan ook in Massa en in Meiribéi^ 
de plaatsen van den twist, het huis van Levi onder 
het oordeel van den Heere gekomen. De beide-
kinderen van Levi, Mozes en Aaron, waren daar 
onder de pressie van den openbaren „twist" desl 
Heeren vernederd, en hun ambtelij'ke zonde was 
daar door God bezocht en veroordeeld voior de 
oogen van het volk. .Haidden zij niet verzuimd, 
den naam 'des Heeren te heiligen tegenover de ge
meenschap der kerk, die in dat volk daar voor 
hen stond? 

Maar uit dit dieptepunt klimt Levi straks weer 
op; de genade des Heeren stelt hem toch weer 
op „zij'n hoogten". Wanneer s'traks na de zonden 
met het gouden kalf een zmve'rings^actie onder het 
van God geweken volk een aanvang nemen moet, 
dan roept Mozes, de broeder van Aaron, de zoon 
van Levi, het volk in het geweer, — een publiek 
protest van Mozes tegen Aaron, van Levi's ééneh 
zoon tegen den anderen. Hij staat ,,in de poort'' 
en roept: wie den Heere toebehoort, die kome 
tot mij (Ex. 32:26). Vrijwillig moge zich melden 
alle man, die des Heeren strafoordeel wil helpen 
voltrekken, en 'daarin bewijzen, dat alleen het on-
voorwaar deUjk doen van den wil van den eenigen 
Wetgever Israels ware gemeenschap^, de gemeen
schap 'der heiligen, vormt. Een gemeenschapi, die 
'desnoods het zwaard hantee'ren gaat tegen eigen 
kinderen, broeders, vaders en 'de moeders, ter-
wille van de heiligheden van Jahwe. En toen 
heeft Levi's stamgemeenschap — „al de zonen van 
Levi" — zich aan de zijde van Mozes gesteld, en 
'het strafoordeel helpen voltrekken. Hierin heeft 
Levi's nakroost de zonde, die in den toom van 
hun vader Levi zelf zooveel ellende had gebracht, 
pubUek verloochend. Toen heeft hij niet slechts? 
tegen ,,Sichem", dat is tegen degenen, die buiten 
zijn, maar tegen de eigen volksgenooten het 
zwaard gekeerd, opdat het zwaard des Geestes 
en des Woords niet zou roesten. 

En dit geloof is Levi tot rechtvaardiglieid ge-
'rekend. Zijn straf is in zegen verkeerd'. Al bleef 
'de stam van Levi verstrooid onder de broedersi 
(dit was het oude oordeel), deze verstrooiing wordt 
straks zijn zegen, en ook zijn eer; want Levi's stam 
wordt nu de priesterstam, die Ui"im draagt en 
Thummim. 

Zoo is het priesterschap in den twist das Heer 
ren gered. Het W'oord des Heeren stelt en her
stelt eeuwen vóór de vleeschwording des Woords 
den priester, die voor den Heere Ohrislus heen 
zal gaan. En Mozes' groet aan Leri in DeuteronO'-
mium 33 wordt 'het prototjrpe van dat andere 
•woord van Christus zelf, als Hij verkondigt, dat 
Slechts diegenen,- die den Wil des Vaders doen, 
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als broeder gelden mag, en zuster, als vader en 
als moeder. 
•Bloed, ras en bodem? 

Neen, Geest en Woord en ambt! 
En dan, dan komen ook èn bloed, èn ras, èn 

bodem, tot hun eere. 
K. S. 
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i i! :i 9 KLEVEM 
De vergelijking in de gemeene-gratie-Ieer. (V.) 
Onze bespreking leidde ons in liet slot van het voor

gaande artikel tot de opmerking, dat de voorstelling, 
volgens welke God een „tusschenstaat" had „inge
schoven" tusschen de eerste zonde in het paradijs en 
de toekomende eeuw, in welken tusschenstaat dan de 
„gemeene gratie" met haar breideling van satanische 
machten zou optreden als kenmerkend voor zijn be
doeling, sterk infralapsarisch gedacht was. 

We zullen nagaan: a. wat hiermee bedoeld is; b. dat 
het uit Dr Kuypers eigen woorden blijkt, maar dat c. 
dan ook hiermee het zwakke punt is blootgelegd in 
heel den opbouw der gemeene-gratie-leer, zooals deze, 
en voorzoover deze op zulke gronden wordt opgetrokken. 

a. Wat het eerste punt betreft: we behoeven daar 
niet breed bij stil te staan. Supralapsarisme en infralap-
sarisme zijn technische termen, die ons theologiseerend 
volk wel meer gehoord heeft, al moet nog steeds ge
vreesd worden, dat de Synode van Utrecht 1905 twee 
en dertig jaar na dien nog steeds gelijk krijgt in haar 
beweren, dat „dergelijke diepgaande leerstukken" „het 
verstand der eenvoudigen zeer verre te boven gaan". 
Beide, zoowel supra- als inlralapsarisme, hebben het 
stoute stuk bestaan, te redeneeren over de „orde" 
in Gods besluiten, met name dan die besluiten, 
welke handelen over schepping, val en verlossing (en 
verkiezing). De infralapsariërs „onder de Gereformeer
den lieten ...het besluit van schepping en val 
aan dat van verkiezing en verwerping voorafgaan" 
(Bavinck, G.D. Il"", 345). Gods „orde" in het besluiten 
was dan deze: „Ik zal een wereld scheppen; daarna 
zal de val optreden; van de gevallen menschen 
zal Ik er verkiezen ten leven en anderen niet; daarin 
zal Ik dan op het meest verheerlijkt worden". De supra-
lapsariërs daarentegen stellen in de besluiten Gods de 
praedestinatie (verkiezing en verwerping) v ó ó r-
o p ; door hen wordt „de praedestinatie zoo uitgebreid, 
dat ze ook de schepping en den val in zich opneemt 
als middelen, die tot het einddoel, den eeuwigen 
staat der redelijke schepselen, leiden" (Bavinck, 1.1.). 
De" Orde in Gods besluiten is dan deze: „Ik wil mij zelf 
verheei'lijken op de schoonste wijze in mijn souvereini-
teit; dat kan het best' gebeuren door mijn vrij-macht 
te openbaren in verkiezing en verwerping, in redding 
van verlorenen uit souvereine genade en in veroor
deeling van schuldigen-in-den-è r g s t e n-graad, dien 
der beleediging van den God der hoogste openbaring 
en der het diepst afdalende verbeurde liefde; om dat 
te bereiken zal Ik een toestand doen intreden, waarin 
Mijn liefde verbeurd zal zijn; daartoe zal Ik een val 
moeten doen plaats vinden, waaruit Ik verlossen kan; 
daartoe zal Ik een wereld scheppen, die zal vallen". 
Wij hebben — met opzet — dezen „redeneergang" aldus 
weergegeven. Het doet haast pijn, zóó open en bloot 
een redeneer-gang in Gods denken en besluiten te 
construeeren op papier, onverschillig welken; maar we 
konden het niet anders zeggen, wilden we het verschil 
tusschen supra- en infralapsarisme in een enkel woord 
nog eens in herinnering roepen. Het verschil tusschen 
beide loopt alleen over de orde der besluiten van 
God, maar is daarin dan ook meer precies dan pre
cieus. 

Het is duidelijk, welken gang nu met name de in-
fralapsarische redeneering hier volgt. Zij bekijkt de 
dingen meer van ons menschelijk standpunt 
uit. De wereld is er nu eenmaal; en die is ook gevallen. 
En dan komt God „op de gedachte", die door Hem 
geschapen, doch van Hem afgevallen wereld te ver
lossen, den één te verkiezen, den ander te vei-werpen. 
De infralapsariër „houdt zich aan de historische, causale 
orde" der besluiten Gods (Bavinck). Dr A. Kuyper 
heeft — nog wel in „De Gemeene Gratie" — het verschil 
tusschen infra- en supralapsarisme eens aldus geken
schetst, dat de één (de infralapsariër) het vraagstuk 
bezag van 's menschen zijde, de ander van 
Gods z ij d e. „De een" — zoo zegt hij — „stond vier
kant op den vlakken grond omlaag; de ander bezag 
het geschil van den top der bergen". 

Zeggen we dus, dat de gedachte, dat God, nadat de 
wereld geschapen en gevallen was, nu weliswaar eigen
lijk tot strafoefening gehouden was, maar, om te kunnen 
komen tot Zijn doel, een tusschen- periode, een 
tusschenstaat heeft „ingeschoven", dan 
is dit alles infralapsarisch voorgesteld. 

Men behoeft dit volstrekt niet als een speciale ge
woonte van Dr Kuyper voor te stellen. Ook bij Bavinck 
vindt men dergelijke infralapsarische spreekwijzen; als 
hij b.v. handelt over de „instelling" van den „tij de
lijken dood" wordt vaak gelijke redeneermethode ge
volgd: na de zonde was de eeuwige dood verdiend; om 
evenwel voor Christus en de heilsopenbaring plaats te 
maken, „stelt" God dien eeuwigen dood „uit", „voegt" 
heel een geschiedenis „in" tusschen zonde en (defini
tieve) straf, „stelt" daartoe den tijdelijken dood „in", 

en laat dan Christus optreden in die aldus mogelijk 
gemaakte historie. Dat is feitelijk het zelfde begrip van 
een „tusschenstaat", en het is een soortgelijke methode 
van begripsmatigen leer-opbouw. „Uitstellen", 
„invoegen", „instellen", — al deze werk
woorden zijn ontleend aan het aanschouwelijkheids-
woordenboek van den infralapsariër. Er is trouwens 
geen preek mogelijk, die niet infralapsarisch spreekt, 
geen verhandeling, die niet van infralapsarische termen 
zich bedient, geen theoloog, die zich ervan onthouden 
kan. Onze belijdenisschi-iften zelf — zonder het infra
lapsarische leersysteem als systeem te ijken — bedienen 
zich, in haar aanschouwelijk spreken, doorloopend van 
de infralapsarische terminologie, en staan daarom ook 
zoo dicht bij de belijdende kerk. 

b. Is nu reeds uit dit alles duidelijk, dat Dr Kuypers 
leerbegrip van een „ingeschoven" „tusschen-staat" van 
gemeene gratie in het kader der infralapsarische voor
stelling valt, hij zelf laat dit ook duidelijk voelen, en 
komt, ook waar hij eiken technischen term in dezen 
vermijdt, met ronde woorden er voor uit. Misschien 
is dat wel het duidelijkst geschied, daar, waar hij 
spreekt over de voorzienigheid Gods, gelijk ze 
met dien tusschen-staat z.i. in verband te zetten zal zijn. 

O zeker, in het algemeen legt Dr Kuyper sterk den 
nadruk — ook in „De Gemeene Gratie" — op de zwak
heid van het infralapsarisch standpunt. Hoewel „vol
gaarne het betrekkelijk recht" van het standpunt der 
infralapsariërs erkennende, heeft hij er toch zware 
bedenkingen tegen (I, 218, editie 1902). Dr Kuyper pole
miseert uitdrukkelijk tegen de betuiging, „dat God eerst 
de wereld schiep, toen afwachtte, hoe het in die 
wereld loopen zou, en eerst daarna, toen Hij zag, dat 
ze gevallen was, een raadslag des heils bedacht heeft, 
om de gevallen wereld te redden" (II, 83). En even
zeer heeft hij, wat Bavinck desgelijks gedaan heeft, 
volstandig geweigerd, het supralapsarisme als het ware, 
^n alleen geldende systeem te aanvaarden (II 96). Hij 
vindt het „ongerijmd", te zeggen, dat een theoloog van 
onzen tijd „bovenvaldrijver" (supralapsariër) zou zijn; 
„of ook, om zich als „benedenvaldrijver" (infralapsariër) 
tegenover hem te willen stellen" (1.1.). Zelf wil hij noch 
het ééne, noch het andere heeten. De problemen kunnen 
wel verschoven maar niet opgelost worden in één der 
beide systemen (II 118/9). Oók in het supralapsarisme 
ziet hij fouten (II 644). 

Men dient hier ter dege op te letten, zal men Dr 
Kuyper geen meening opdringen, die hij nadrukkelijk 
afgewezen heeft. Hij is theoloog van wel zóó scherp 
inzicht, dat hij zelf waarschuwt óók tegen een misbruik 
van zijn infralapsarische voorstellingswijze, in het 
spreken van een ingeschoven tusschenstaat. „Op 
den val" — zoo zegt hij, II, 607) — „op den val volgt... 
onmiddellijk het intreden der Gemeene gratie. Edoch, en 
hier lette men op, niet als een willekeurig in
geschoven hulpmiddel, maar als rechtstreeks door 
het einddoel van Gods besluiten geëischt". 

Moesten we om geen valsch beeld te ontwerpen, dit 
alles duidelijk en klaar vóóropstellen, toch blijft er 
dan ook nu plaats voor onze opmerking, dat het 
concept van den tusschen-staat bij Dr Kuyper sterk 
infralapsarisch bepaald is. Hij schrijft letterlijk: „gaan 
we nu van het vaste standpunt uit, dat de val IN het 
Besluit (van God) is, dan zou in dat zelfde Besluit na 
den val niet anders dan de wegzinking van deze wereld 
in het eeuwig verderf kunnen zijn, indien niet de 
Gemeene gratie deze plotselinge ineenstorting van het 
heelal had afgeweerd" (II, 607). „Afweren" — 
ook dat woord past in het vocabulaire van den infra
lapsariër. 

En geheel open en bloot komt dit woordenboek voor 
ons te liggen, wanneer Dr Kuyper de gemeene gratie 
in verband zet met de voorzienigheid, gezien van 
onze „subjectieve" zijde. In ons nummer van 
3 Sept. gaven we reeds enkele citaten. Het loont de 
moeite, ze in hun verband te lezen. Theoretisch 
gesproken verklaart Dr Kuyper het al weer ten eenen-
male ongeoorloofd, de voorzienigheid Gods de al te 
bescheiden en postume (achteraan-komende) rol op te 
dringen van den „medicijnmeester", die „het kranke 
herstellen en levensgevaar afwenden komt". Men mag 
het nooit „absoluut" „nemen", dat er in het rijk 
der heerlijkheid geen voorzienigheid zou zijn (II, 390). 
Maar al wordt dit met nadruk vooropgesteld, en al 
moeten ook wij daar weer de volle aandacht voor vragen, 
toch neemt dit niet wég, dat Dr Kuyper voor onze 
„subjectieve voorstelling" van de voorzienig
heid hier een bij hèm toch zeer bevreemdenden eerbied 
vertoont, en haar in het ontwerpen der gemeene-gratie-
theorie een o.i. al te hartig woordje mee laat spreken. 
„Al is het zoo in de absolute belijdenis, het is niet 
alzoo in de subjectieve voorstelling, die we verkrijgen 
uit onze subjectieve levenservaring" (zoo zegt Dr Kuyper, 
II, 391). „Die levenservaring", zoo vervolgt hij, „komt 
niet anders voor dan uitsluitend in de sfeer van zonde". 
„De voorstelling van Gods Voorzienigheid, die we uit 
onze eigen levenservaring opdoen, begint feitelijk pas 
met het opkomen der zonde, en neemt voor ons besef 
een einde met het laatste oordeel. En hier nu is 
het punt, waar de Voorzienigheid Gods 
rechtstreeks met de gemeene gratie in 
betrekking treedt, en geen oogenblik 
zonder die gemeene gratie denkbaar is. 
Dit is niet zoo, wanneer ge in uw belijdenis de Voor
zienigheid Gods absoluut denkt, want dan gaat ze 
lijnrecht door, ook daar waar geen gemeene gratie meer 
werken zal. Maar dat is wel zoo in uw subjectieve 
voorstelling" (1.1.). 

(Zie vervolg op blz. 414.) 

Het superlativisme. 
Weg, donkere wolk van sombetlieid! Laat mij 

liet lied aanheffen van blijde voldoening. 
Weg, verwensclit minderwaardigheidsgevoel! Ik 

wil mijn borst laten zwellen van trotseh zelfbe
wustzijn! 

Tot nog toe heb ik het beklemmend gevoel ge
had, dat ik ëc nog niet was, dat wij, caMmsten, 
eir nog niet waïen. 

Hoe ik aan die dwaze beklemming gekomen ben, 
zou ik heusch niet kunnen zeggen. Gebol^en er 
mede ben ik niet, want memand komt met zulk 
een gevoel ter wereld. Hij doet steeds zijn intrede 
alls een welgeschapen zoon! Maar te eeniger en 
onzalige!- tijd mijns levens moet dat onbelhooirlijke 
besef van onvolkomenheid zich in niijh binnenste 
hebben genesteld. 

Ik dan — ik schaam mij het te moeten belij
den — had de overtuiging, dat ik een tamelijk 
gebrekkig staaltje was der christenheid en dat dies 
ook mijn werk ovör beide kanten mank ging. Zulks 
was mij menigmaal een oorzaak van droefheid, zij 
het ook niet van lijdelijkheid. 

Zooals ik mijzelf zag, zoo zag ik ook allen ch'ris-
telijken arbeid. De bewonderingsknobbel was bij 
mij maar onvolkomen ontwikkeld, ik zie dit nu 
als een biologische afwijking. Zoowel het chris
telijk gemeenschapsleven als de missionaire uiting 
daarvan zag ik aan als onvolkomen en met vele 
zonden bevlekt. Over dit alles was ik bij tijden 
zeer verdrieüg^ over mijzelven en over mijn broe
ders. Mijn broeders, die ik maar zelden bewoin-
derde, maar altijd vurig liefhad. 

Achtetaf bezien wijt ik toch een deel van deze 
snoode gevoelens aan het imilieu waarin ik ben 
opgevoed. Ik kom uit Vlakland, waar zeer nucli-
tere en p'ractische lieden woonden, die voor de 
hoogere gevoelens weüiig toegankelijk waren. Zij 
waren altijd zeer krenterig, niet miet geld, daar 
waren zij zeer gul mede, maar krenterig met hun 
waardeering. Zij noemden een dominee op z'n best 
een flinke knaap, zijnde deze ook maar een ge
woon mensch. Een kamerlid gaven zij wel eens 
den lof dat hij ©en frissche jongen was. Hun 
Ihoogste uiting van waardeering bestond daarin 
dat zij voor iemands van het bezittehjk voor
naamwoord ONZE plaatsten. Aldus spraken zij 
alleen van zeer grooten als van ONZEN Kuyper, 
ONZEN Bavinck en ONZEN Keuchenius. Zeg nu 
zelf, dat is toch geen lof zülken waardig! 

Helaas, helaas, dat ik ia deze bewustzijhsveir-
enging gevangen ben gebleven in een nieuwen tijdl, 
toen de woorden eminent en magistraal van iediers 
lippen schier bij eiken ademtocht vloeiden! 

Dat ik niet te kort schoot in Mefde, miaar zoo 
bitter tekort ben geschoten in waardeering! Ik 
zie dit alles helder irij sedert ik mij heb laten 
'winnen door het superlaüvisme. Het superlati
visme is de schoonste ontdeikking onzer eeuw! 
Druk een christelijk tijdschrift en annonceer: Be
ter kan dit niet! Is dat niet treffend schoon en 
juist? Zoo brengt ge schrijver, dichter en illustra
tor als met de lift ia een oogwenk op: den topi van 
den Olympus! O, die moderne Olympus met een 
lift en een kabelbaan, wat is dat een gemoedelijke 
berg geworden! Daarbij, welk een rijke gelegenheid 
ontsluit zich in het superlativisme om het geboid 
der naastenliefde te beoefenen! Gij komt woor
den tekort om uit te druldien hoe uw eminente 
broeder op magistrale wijze zijn gewichtilgen 
arbeid heeft vervuld. Superlativisme, wat zijt gij 
een schoon product van onzen tijd. Het Panop-
ticum onaer groote mannen heeft al vijf étages 
en steeds is er plaats tekort; ja, gij maakt heit 
sterven l>ijna begeerenswaardig uit hoofd© van de 
gansch zeer eervolle begrafenis die ons dan ten 
deel zal vallen. 

Helaas, ik ben het al weer kwijt, na dat vol
dan© gevoel nog maar zoo kort het mijne te 
hebben mogen noemen. Want, juist toen ik mij 
aan deze verkwiklcende bespiegelingen oivörgaf, 
was het of ik zachtjes hoorde ziogen de psalm 
uit mijn jeugd: 

Wie klimt den Btórg des Heeren op? 
Wie zal dien godgewijden top. 
Voor 'toog van Zions God, betreden? 

V De man, die, rein van hart en hand, 
Zich niet aan ijdelheid verpandt, 
En geen bedrog pleegt ia zijn eeden. 

Wij zouden ook kuunea zeggen: de man, die 
niet ia den superlativus spreekt, noch van zich
zelf noch van anderen. 

En als wederwoord hoorde ik een teer Irefrein, 
dat als uit hemelsche verten, kwam: Den nederi-
gen geeft Hij genade. 

Daaraan hoop ik mij te houden, als htet 'God 
belieft 

N. BI.' 


