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wordl. Bovendien hebben eersl onkele | pevallen”
plets mel elkaar le maken, maar worden 'zo pas
dour oen muloe-ongeluk verbonden. Door dil on-
geluk wordt Frans Johan gedood, en danr om
fison ontwikkell zich cen nienw complex. De
ouders woelen niel of hun kind in den hemel
s tm beschuldigen zich van nalatigheid, De ver-
ooreaker, hoowel onschinldig, zlol #ijn sehubd oo
eerzwanrd en voelt zich moordenanr.

De eenigo dis oplossing  kan brengen s bt
meiaje, Basje, cen kind van vijfden jaor, Noor
hoar gaul oo aller bolangstelling uil oo sij wardt
i hoofdfguur. e keljot daardaor iels tweeslach-
e als Kind i e el geschikl voor hasre rol,
waarom de selivljver hoar stepds noemt, vronw
I wording, Hane opleedon is echiler dikwijls groot-
menschelijl, wasrdoor de schrijver zich soms ge
poopen voelt, er asm te herinneren, dat 2o kind s
e studende stont buiten het ongeval, en hanr
Ageval” bljit dan ook onopgelos),

Bij andere gevatlon, o.n. het indroevige van Al-
it Valenbijn, vrongl de lezer zich af, ol voor
die oplossing, dic zoo reffend convoudig is. zulk
coen lang verhaal en zooveel tijd nomdig moest zijn.

Oak de stijl heelt zijn voor en gijn tegen. Yooral
In hiel Degin bowdl de geer moderne zingbouw en
woordenkens, De korle, snelle ginoen geven dik-
wils wen zeer mool effecl In enkele gedesiten
wordt de angst or als Lware zichtbasr in wilge-
pecich Ook hot herhalen van rinnen en woorden
bereikl in oudere ten vk zijn doel,
yan hel witbeelden eener onzekorbeid, die poaar
rist zoekt,

Vele beslden hebben een slerk ploslisch ver-
mogen, zijn aanschouwelifk on modern, zonder
ecenjge pewilitheld of modomisme

Daartegenover staal echier, dal den  dunr
deze kortheid, die herhalingen, die zelfde Deeld-
sprank ganl vervelen, onomen ormoeds vane ionl
gaal vermoeden. Een opeichzell goed beeld: zich
optrekken aan, &eh ankeren in eng gaot tolonl
vervagen. als men het telkens weer tlepenkoml
Dikowijls ook is de Decldspraak (e zwaar voor den
cenvoudigen inhond; bov.t I lep op haar toe, hij
rogitle zich tol viak bij haar™, waore roeien, als
verzwiarde herhaling van loopen, duidl op een
tegenstand, die niel gegeven is, Verkeod is ook
een zn pls .z zon daarioe afscheid geven aan
haar vade', dwz g2 ging hawe vader goeden-
dng zegoen; lerwijl de witdrokking: & hingen
ey Gerel, Kerk aan” eenvoudig almurd Qs

Loo Kan men doorgann, maar dan dool men boch
dien sehrljver onrechl. Overwegend =ijn deze mis-

bruniken mict, e hinderen alleen door hun | con-.

EO‘SHHI!. gebrudk,

i rielkandige ontleding 5 soma heel  goed,
miar weer — ik kan Tl niel helpen, monre wil
ot toch seggen — soms o7 good. Do schrijver
gaat dem lozer helpen, gant elken psychischen trok
len slodle verklairen, wanrdoor hij ijselijk school-
mecgler(ijk wordl, als hij zegl: de lozer vergols
wiel. ., men lette or op dat . enz Wat ik echier
It mewest beleeur ds, dal de personen ondankes
dleze verklorende psychalogio grootendesls niet tol
bevredigende oplossing komen van hun geval”,
Ik weel nict of de lezers hol slot zullen begrijpen,
of dal ze asrzelsn zullen tusschen twoes mogeliik-
hedon: s Bacrl vall terag in zijn twijfel, nadal Tij
i even boven ull gekomen is, of, ondanks het
tussehengeschoven beeld van den Ljdenden eigen

leext hel eerst mel genot,
e gefareeerd, zoodal hel goede
b en men cindelijk sen onbevredigd

Dr Kuyper over subjectivisme en personalisme.

't Beginl zoo langzamerhond loch wel door Lo
dringen 1ot de velen, dal hel subjectivisme,
do vergoddelijking van hel schepsel en hel per-
gonalisme, do vergoddelijking van de mensche-
lijke persoonlijkheid” de groole pevaren zjn, die
het gercformecrde leven bedreigen.

Voor wie echl leerling is van Dp Kuyper, was
dit nooil een gehelm. Dr Kuypor heefl heel zin

Ieven lang tegen allen vorm van subjectivisme pe-
vochten. Hij moest het wel doen, want joist die
stbjectivisten, van alleelsi  kleur  standen  zijn

levenswerk tegen on vielen hem het felste aon.

Den grooten nadruk, dien Kuvper led op de
werkolijklieden van hel Woord Gods, dat Hi
ook nu sproekl, van hel Verbond, van din
Doop, van de Kerk was van dien sivljd mee
het gevols. Zijn leven is &én vechlen tegen motho-
disten, pidlisten, irenlschen van allerlel slag, alte-
maal subjectivisten van het zuiversie wiler

'k Trof dezer dagen e¢en arlikel van hem ann,
waarin hij bizonder duidelijk de verwoestende wer-
king van hel subjectivisme, vooral in den vorm
vimn hed personalisne tecket, Kuvper heeft bitler
ervaren en daardoor scherp gezien, dal dit sub-
jectivismoe evencens de noodige en nultipe kerke-
Hjke & theologische polemiek doet odlaarden in
virdachtmaking, sanranding van karnkier en eer,
govit en polltislc geknoel. De schels is zeor actuosl
en in oo waord moedsierlifk. Hier volgl ze in
exlenso:

Omze irenische broederen, en ook de heeren van
doSprokkelnar zign op sichsell beste men-
grhim; dln oproohtelije hat moeds bedoolon: en =oh
af zallen sloven voor de dingen van hof Koninkrigk
Chols,

Sloohts kleoft hun dbne doostloopends verkeerdheld
aan, on die verkesrdheld bostpal daarin, dat zif in
nlle ding on op alle manier en o allerlsl verbouding
het o by oo Lbe voty oodergesehikt maken aga hun
sohjeetliovae?) gowinrwording or van

Sihilelormacheras diope fout, om weor de depgden
o hioorlijkhoden van b Esowige Woren ones mon-
sehvlikoeu b jectiova gawnanrwordin-
gen van dese eigonschappen Goda in slee te salmiven,
vervolzt hen op al hun weg.

Niol, mon vordgta dit wel, alasf ze dit alles van
Sehlsinrmacher haddem.  Tntegendes), dere mneiging
om het subjectiove slechts to kennen noar zijn g o b-
Jeetleoven indrok op ona bsde alpe-
meane sonde die, nil reactie tegen het mechanizme der
vorige oruw, sinds de dagen der FPranache Revolutis,
hoal onen kork on onzs mestschappil, onwe godge-
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pogl: L Eeneclel s et geslachl der menschén on
der poden. Wi heliben bekdon onzen levensmdem
vim féne moedor”. En Paulus geefl, op den Areo-
P slasuecde, Diermods eon wesenstrek der Grick-
sche opvalling onn, wanmeer hij de dichbregels van
Aralus sanhalende zepl, dal wif menschen van
Gols geslachl zijn. Hel onderscheid tnssehen beide
apvattingen  bljkL echiler duidelijk. Paulus zegl:
pHil o ademen wi),” Hetzelfde woord (poneomen)
pebienikt ook Pindamg; doch verkondigt esm o
bial andere pedachlo, nl. dat goden en menschen
il céneelltde mosder ademen.

Dat de leer van de onsterfelijkheid der zielen

Vidlet zonder meer ganvanrdbaar s, bkl wel hies

nit, dit de Gricksche philosophen hiervan it
gannde ovenwel (ol heel amdore conclusies e
komen zijn don met de Chrislelijke leer shrooken
Beschouwen we slechis, om maar igls e vele-
Veeron, wal Seneca panneemt op gromd van de
imelerfelijheid der giol, In De Providentia sepl
hiy: - Tusschen do deugdzame menschen en di
goden i vriendsehap of Hever vérwantschap en
gelijkenis. Dv  rechischapen mensch  verschilt
slechis jn Lijd van de godheid, Tk dien de godhoid
riel, moanr ik slem mel hem in"

Men kan zegeen, dal de Grieken do opeatiing
van o ziel ols cen onsterfelljk iels, het eorst in
i I!'hi.l:us.uphil.- naar voren gebracht hebben, maar
taarmede levens den menseh in twee disparate
deelen, ziel en Hehagm, pescheiden  hoeblwn,

Wanneer we behalyve de Stoieijpen, die we reeds
I;udlami heblwy, nog enkele andere philosoplion
dachouwen, blifjkt dit wog duidelijker. Dat Plato
i ziel aostoriolijk en goddelijk genchi heeft, komt
berhaaldelijk wit in den Phaedo, welke dinloog,
xooals bokend, meer in helt bijzonder over de
riel handelt, Heeds cap. 9 zegl Socrates, dat de

ware philosool zal begeeren o sterven, danr de
tomd e seliciding van Hehanm: en ziel befeekent,
de #iel dan nll hosr kerker, het Hehomm,  kan
onlviuchlen, en gmell van de bezosdeling van hel
lichanm kan bevrijien. Hij noeml dil proces lkon-
merkend een kalbarsis, een reiniging Hel ds
ook overbekend, hoe Plato in den Phaoedo bewijzen
voor de onsterfelijklbieid der zel zoekt naar varen
te brengen. Dol de ziel goddelijk is zegt hij Cap 24
in voorrichtipe bewoordingen: , De ziel gelifkl op
hel goddelijke, het lichaam op hel sterfelijke.” Dal
de zitl onstorfelijl is sogl hij ook Phaedrs 245,
wanarhi] hij voegi, dat het moeilijisis het wezen
dor lel 1o beschriiven, en dal hel hel besle is o
voor ons menschen hot meest bereikhanr te zes
gen, waarop ze lijkt, Verdor wijst cchler ecen jplanls
uit den Cralylus 308: Ile mel rede begaofde
menscl, die goeid s, is goddelijlk W] zijn leven en
na zijn dood, en hij heel, nanr mijn meening,
Lerechl god”,

Belongrijk is ook de Timacus, waur Plato de
Iormeering der menschon verhaalt (Tim, 400 Hiep
zegh de Demiurg, die zell de meoschen niel schept,
daar hij hiervoor o lwog stanl, ol doe Jogero
goden: , Hel gedealte van de menschien, dal paar
de onsterfelijfken moel hoeten, daare hol goddelijk
genocmd wordt, en dal de leiding heeft (di de zicl
of liever hel denkend deel van de ziel, daae Plalo
in tegensielling met do Stolcijnen niel de ziol in
haar geheel ais onsterfelijk béschouwl), zal ik
zanfen en or hel principe vomo leggen ; moar walk
hol overige anngaal, moel g de levemds wezens
formesren, door hel sterfelijke non hel onsterfe
Ljke vast te weven”, Dl goddelijke deel van den
monsch, is vol Plato in het hoofd geplantst
Zoo nooml hij Timams 73 de horsonen den akker,
die het goddell] k zand in xich zal bevallen En
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Iwordheid on onze lottorkunde doortogen en doordron-
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Schlelermachor heeft My sfenswijpe, die neiging doa
linrton nied gewekl, maar was or zolf con ndept van,
un s slechts voor doizenden bij doizenden het o
an de tolk giwoest, wanrddor e tot klare, b
ommsspimte nitdrekking kwam.
Ditewbjoetloyeuyis bol, wal ook asy onse
irenischn brogdersn in den wep staad en hun op Chris.
tolijk tarrein goo lesligke parten speeit
Het is dib subjictiore, winrom o zon fel gekant
LA l-‘igm et hamdhaven van de objectjiove balijde-
nia dor kerk.

Hel ja dit anhjoctinve;, waarem ze In Gods Woord:
soover] meer op de personen der schrijvers dan op

doni Persoon van den Helligon Gesat lotlen, _

Het i il sebjectiors, wanrom e zoo wainig voelan
voor het '+ a o h | dor kerk on alles Intem annkomsn
op do subjectiove working der consalBitie.

Het i# dit subjectiers, wasrom ze do objsetisrs
wiarheid niol éens kennen, lenzi) in het subjecliove
dor sihisohe werking.

Het fa dit snbjectiove, waarom in hun predikine
bot dogma min gelisfd, subjocileve frischhoid, riko
ideein, niouwe vondston zoo hoog gewaardesrsd | xijn.

Het is dit subjectiove, wamrom o aan pecsocnliffo
sielshowerking zoo alles hochiod, on o zoo bijon nlets
gan hot ambtgunatalia

Het ia dit subjectiove, wasrom do objectiova wil des
Heoren bij hen teruggedrongen wordt door den sub-
Joetievan wil des monschen of hij zich wil beEsarun,

Kortom, bet iz dit subjeetiove, dut gobeel bun go-
dragalijn bepanlt, en op olk punt van de lifn bun
houding bedurli.

Ergor nog, hon tot do systemalische zonds van 2alf-
verholfing en veraohting van anderen brengt.

Wit |aatste gaan we toplichicn!

Geliyk men wool, gaat (epenwoordig gehosel bot ros-
pon der iropischen op in list &ioe denkbesld van
persconl fkheid

{mdorveaag, ‘L&l hun hoofd, Peof. Dr Gunning,
L =ij zijn bowigeklrurde volgelingen, en sohier op ol
bladzigln van wal ze schripen, |s het alloss: d @&
persconlikheid

wPorsoonlificheid” ia oo een teoverwoord gewor-

dem. Een soort heilig woord van diepe mysdirks, waar
allo schat dor gedachie uit verklnand wordt

Ala ven gpreker of schrijver of prodiker ondie hon,
mianr gerst woor bij hot thema van de peraoon-
LIk boeid leasngokomen, o, daa vioelen do waleran,
dnn strovmen de woorden, dan voelt go op eens, dat
het hoogate punt ziper pedachien bereikt is.

En nu dit tooverwoord van perso oo I k -
oo i o, wat ia bl weer wodoers dan de comlrale wit-
drukking voor hol falale stelie]l van de subjectiers
levens- en woreldbeschonwing?

Foraponlikhald dat is juist bt su b joe (!

Do verpoding  van het suljectivve,

En mettordnad, als man Qi 00 loort, sehijod dit
jamelifk onsehuldig

Want wio is nict grarne p oo r ao o pt Wie bueil
niel gamrne de sery van sen k o rn k @ e 27 Emm man;
ean oigen iedte tn Bel diepete vin one wedsn, en dat
iota in harmonisel accoord mot bot organisch gehes!
1o zijn, geliik men bel dan uitlegt, o wion lachi et
niet Aan?

Mot nog.

Togenover hat progdo-dogmatischs, fogapovar hal
punr-verstandelijis, legenover et formeel-maechani-
pehie, wokFin 2006 mMONIE minnnar dioe Tmmmlﬁ-
bedd vervall, heeft dit leggen van dea nadrok op de
persnonlifkheid zelfs con botrakkalik rechi

Manr zip hiee nu sans (of wolke systemotische
gonde van sellverholfing m veracliting van andéren
dif opes jrenizehe brosders verleldn

Binmoal uitgaande van het onware denkbeald, dal
do cigonlijke wanrheld on wnardl) dor dingen i do
eubjectiove pewanreording, aandoesing en  oliwer-
King ligt, movlen de ireniachen, door de conssquantin
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Timaeus 90 zegl hij, dal de godheid hel ¥oor
nuamste deel van de zied, het logikoun, als sen
in hem wonend god aan den mensch gogeven heafl,
ey elal deze godd woonl boven in het hoeofd, in e
acropolis des Hehaams, gegt Plato kernachiig
Ok Platarches, De Victole Morali 1, noemi
de rede (het logikon van de zisl) geddelijle En

Cicere in zijn Tusculanae Dispulationes 1, 36 segt-

S gl is naae ik ozeg goddelilk”; en fels ver
der zegt hij: Do ziel is onsterfelijie, omdal o
hemelscl oo goddelijlc §5."7 Evenzoo zegl hij Sc
nium  Scipionis, dnl e zielen oit el 'llf:hn'a';'
als uil een Kerker ontvinehl zijn”. Om nog ..
Jaatsien philosool fe cileorom, wijs 1K op den Noo-
Platonicns Plotinus, van wicen wordt verhanld, dab
hif stieel mel de woordm op de Bppens , Lk teaehil
hel goddelijke in ons op o voeren (ol hel godde
lijke in hel Heelal™, (verg, Porphyrios do het leven
v Plotinus, 2. Figenanrdig is hel, hog o it
verband de drocmen verklaacd worden, waician
men in de Ouitheid een belangrijkere beleekhonis
lovkende dan thans, Aelianus zegt (Varise Hizto-
rine 171 11): De Poripaieticl zogen, ot de 2o,
overdag het lichonm dienende, zich hiermede moel
bezighouden, maar “snachits, bevieijd van diediensts
baarhedid, de toekomst kan voorzien, wiardoor de
droomen ontstaan” Evenzoo zegl Xenophon, Gy
ropacdia VIIL ¥, 2:  Niels i dichlers bij deny
dood dan de sloap, De zdel van dm menseh wordt
din hel meest goddelijk en voorziel dan fels v
de tpekoms)”
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