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Kuypers taal brengen moest. In zijn stijl koimt het 
uit," dat Kuypers kracht ligt in „tolk van het volk" 
te zijn. Dat volk gelooft op gezag, op ziijn gezag, 
onidat het onder de dwingende suggestie staat, 
dat Kuyper niets anders zegt dan het zelf al lang 
weet, omdat het, door den wegsleependen en over-
stelpenden stijlrijkdom, waai-in de klare beelden 
krachtig in overweldigende plialanxen op de lezers 
indringen, geen tegenweer meer heeft. Wlat heeft 
Kuyper de veroverende macht van de beeldspraak 
op zijn menschen gekend en meesterlijk gehan
teerd! 

Typeerend is het volgende: Als hij een driestar 
voor „De Standaard" schrijft en de copyjongen 
achtör zijn stoel staat te wachten om deze naar de 
drukkerij te brengen, keert Kuyper zich plotseling 
ori ienvraagthemnaar den naam van een machine-
onderdeel, dat hij voor den jongen met patlood en 
papier uitteekent. En als de jongen het niet zeker 
weet, moet hij naar den smid in de FoeUeslraat 
om dezen te vragen en eerst als Kuyper weet, dat 
de naam „blokkussen" goed is, sclirijft hij verder. 
Hij. heeft het technisch woord noodig voor een 
beèM in zijn betoog. 

Betreft dit nu alles slechts een vorm zonder 
meer? 

Volstrekt niet. 
De stijl is de mensch. 
De groote beteekenis van Kuyper Ugt in de ge

niale greep op de kleine luyden, in het organi-
seeren van de potentiëele kracliten, die latent in 
deze volksgemeenschap aanwezig waren en die 
liij tot actieve ontlading te brengen wist. 

Daaruit alleen moet zijn stijl verklaard w'orden. 
Zij is maar niet bijkomstig, geen ornament, maar 
wordt beheerscht door den inhoud, is er het nood
wendig product van. 

Vandaar ook de rijke nuanceerüig in zijn stijil. 
Kuyper bescliikt feiteJijk over velerlei stijl. 

Wanneer hij tot dat volk spreekt van de aloude 
Calvinistische belijdenis, die door het bloed der 
vaderen bezegeld werd, is zijn stijl archaïstisch, 
spreekt hij van Go de, h u l p e, troost e, geloove, 
h a r t e ; als hij dat volk onderwijst grijpt hij een 
grondstelling, die als oer-waarlieid in de ziel van 
dat volk verankerd ligt en aanvaardt deze als 
axioma, waarop hij, in van beelden zwaar geladen 
zinnen, zijn gedachtenschema's verder ontwikkelt 
en conslrueert tot een afgeronde besahouwing, 
welke aan hoofd en hart voldoet; als hij voor dat 
volk strijdt in zijn polemieken en aanvallen, doet 
hij dat in sterk a^ressieven vorm en met de al
lures van den koninklijken overwinnaar, die reeds 
te voren weet op alle flanken te zullen trium-
feeren; als hij dat volk mediteerend nadert, ge
bruikt hij de innige taal van het warmvoelend en 
geloovend hart, in den zoeten stijl van de binnen
kamer. 

Hij is taallmeder bij uitnemendheid; hij schept 
nieuwe taaifiguren, die gevleugelde woorden wor
den, zelfs buiten de grenzen van eigen volksge
meenschap, woorden, die nationaal beziit werden. 
Wij denken aan: „Eer is teer"; „het boetekleed 
ontsiert den man niet"; „wierook bedwelmt", „de 
kunst het klavier van de volksconsciëntie te be
spelen". En dan denken we aan de virtuositeit, 
waarmede hij versleten taalcliché's nieuw relief in 
te slijpen vAsV. 

Zijn stijl is essentieel met zijn levenswerk, ze is 
er volstrekt één mede. Zij is de eenige vorm, waai"-
door hij bereiken kon wat hij bereikt heeft. 

Maar daarom is zijn stijl ook verbonden aan 
zijn tijd. Geen grootheid gedijt, die niet haar wor
telen heeft in het hart van den tijd. Maar ook 
geen stijl spreekt tot het volk, die niet de Stijl is 
van den tijd. 

Kuyper heeft dit begrepen en hij had de macht 
van deze wetenschap gebruik te maken. 

Maar daaruit is ook te verklaren, dat Kuypers 
stijl niet meer spreekt tot onzen tijd. E r ligt tus-
sohen de jaren van vóór en na den wereldoorlog 
een kloof. De levensstijl van de menscihheid is ra
dicaal veranderd. En zoo het van eenigen tijd 
geddt, dan zeker van den onze: „Ce siècle autre en 
ses.moeurs, demande un autre style", of zooals 
'emand het vertaald heeft: „deez' eeuw van and're 
aard, verlangt een and're stijl". 

Hieruit moet verklaard worden dat Kuyper niet 
meer tot het geslacht der na-oorlogsimenschen 
preekt. , 

Zij staan criüsch tegenover zijn lectuur. Zij wil
len zich niet critiekloos onder de suggestie van 
ijn stijl laten brengen. Zij kennen — helaas — 
;oo weinig meer de innige mystiek, die er van 
len levensbescliouwing uitgaat, daarom spreekt 

het mystieke beeld van de Aeolusharp hen niet 
meer toe. Zij liebben over de grenzen gekeken en 
in Parijs nog andere vrouwen dan Hetairen gezien 
en in Londen waren het lang niet allemaal kies-
echtvrouwien, evengoed als het in het Nederland 

van vandaag volstrekt niet allemaal meer deugde
lijke huismoeders zijn, die Spreuken 31 betrachten 
willen. En de felle antithese tusschen „liberalisten" 
n antirevolutionairen is hun, sedert vrijzinnig-
ifemocraten en liberalen broederlijk in een door 
ien antirevolutionairen leider gevormd Kabinet 
laats namen, een abstract begrip geworden, waar-
Ij het beeld van elkander in den ^ o n d borende 
•amtorens ietwat vreemd aandOiet. 
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Wij zullen met deze feiten rekening, mo'eten 
houden ook in onze „kerktaal". 

Of wij dezen gang van zaken betreuren moeten? 
Ik geloof het niet. 
Dat zou wel zoo zijn, wamieer wij Gereformeer

den in dezen tijd' van nieuwen stijl, geen eigen stijl 
gevonden hadden. Maar dat is door Gods genade 
niet ZOO'. 

Gods werk is door Zijn genade gelukkig niet aan 
den stijl van één gebonden. 

Als de tijd van de sierlijke pemiekrullen moet 
plaats maken voor de nuchtere zakelijlcheid van 
de schrijfmachine, kan Gods werk ook in de taal 
der nuchtere zakelijkheid verheerlijkt en verklaard 
worden. 

En dat kan niet alleen, maar dat móét dan ook. 
Anders raakt de Kerk van den „hehweg in het 

slop'". 
Er zijn nog menschen — en we kunnen hun 

geestelijke constructie verstaan — die meenen, dat 
Kuyper trouw blijven, zeggen wil: bij Kuyper blij
ven staan. Dit is onjuist, integendeel, dit betee-
kent: Kuyper ontrouw worden. Kuyper sprak in 
de taal van zijn tijd; dat voorbeeld volgen wil 
zeggen: spreken en schrijven in de taal van dézen 

m. 
Dit houdt niet alleen verband met den vorm, 

maar zeer zeker ook met de inhouden van wat de 
Kerk in dezen tijd te geven heeft. 

Kuyper was tot een ander werk geroepen dani 
de geestelijke leiders van ons Kerkelijk' leven in 
onzen tijd. 

Kuyper verrichtte fundamenteelen, grondleggen-
den arbeid. Hij organiseerde verspreide en la
tente krachten in ons volksleven. Hij zocht den 
band weer met de,„onder het stof begraven" be
lijdenis, deed het volk zijn roeping weer verstaan. 
Hij haalde dat volk uit de nachtsdhuit. Met zien 
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hoezeer het benedlen zijn geestelijken stand ge
leefd had, liet het zijn ambten zien, zijn püdht te 
leven als profeten, koningen en priesters Gode tot 
eere, gaf het zijn zelfrespect, zijn zelfvertrouwen 
weer terug, ontlastte het van zijn minderwaardig
heidsgevoel, gaf het zijn plaats weer in het natio
nale volksleven, en bij al dezen reuzenarbeid paste 
zijn stijl wonderwel. 

Maar daarbij kunnen wij niet blijven staan. 
„Onze tijd en onze roeping" vraagt een anderen 

stijl, wijl hij een anderen inhoud vraagt. 
Het ware wel te wenschen, dat verschillende van 

onze leiders en predikanten dit beter begrepen. 
Er bestaat onder ons zoo iets als een studie 

over: ,,Kerktaal en leven", waarom ligt die niet 
op de schrijftafel van al onze domino's? 

We klagen zoo- vaak over het jonge geslacht, 
dat de taal van een vorige eeuw niet meer verstaat. 
Wiaarom luisteren we niet beter naar 'Romieinen 
12:11, waar volgens de Luthersche vertaling staat: 
,,Schicket euch in die Zeit"-, („richt u naar den 
tijd", een woord dat ons, kerkmenschen, wel iets 
te zeggen heeft. 

En als die taal van dezen tijd soms wat al te 
zakelijk, soms wat al te moeilijk, soms wat al 
te gedrongen en te gecompioeerd en te ged'aöh-
tenrijk schijnt, laat ons ons verheugen dat de Kerk 
ook voor dezen tijd een stijl gevonden heeft, waar 
het essentiêele werk van Kuyper reformatorisch 
voortgang kan vinden, dat er gebouwd kan worden 
op de fundamenten door hem gelegd, dat er detail
leering en opbouw is naar het bestek, door zijn 
hand geteekend. 

Want, wee de kerk, die in den wereldstijl zonder 
stijl komt te staan of een stijl handhaaftj die geen 
mogelijkheid voor op- en uitbouw Meden kan. 

Zij gaat de nachtsehuit weer in! 
RUDOLF VAN KEEST. 
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Dr Kuyper over het Calvinisme. 
In October 1898 heeft Dr A. Kuyper te Princeton 

(N. J.) zijn bekende zes Stone-lezüigen gehouden 
over „Het Calvinisme". Nog één jaar, en westaan 
'daar al weer volle veertig jaar van af. Toen 
Kuyp'er ze uitsprak had de principiëele strijd' tot 
bewaring, voor de wereld, van „de christelijke 
erfenis", en dat „om haar een nog hooger ont
wikkeling te doen tegengaan" reeds bijna „veertig 
jaren van zijn ten avond neigend leven uitgeput". 
Wij vragen ons, na nóg bijna veertig jaar af, hoe 
groot de geloofsmoed' van hem geweest is, die, 
„dank zij die erfenis", de wereld „een nog hooger 
ontwikkeling" wilde „doen tegengaan". En we her^ 
inneren in dit gedenkjaar ons, hoe hevig de af
keer van het woord „ontwikkeüng" in de laatste 
jaren geworden is, hoezeer met name van de zijde 
der dialectische theologie het 'ideaal, dat Kuyper 
zich stelde, recht-uit o n c h r i s t e l i j k genoemd 
is. Het „neo-calvinisme" is juist om déze stoute 
taal van 'dézen zijn öpvallenden heraut scherp 
aangevallen. En wij, — wijzelf staan ook in de 
moeilijke positie van wie, ter bewaring van Kuy
pers grondgedachten, op enkele punten van hem 
móéten verschillen. Hetgeen — men zie het slot 
van Prof. Honigs artikel — geheel in Kuypers 
eigen lijn kan liggen. 

ZoO' is het te verstaan, dat in dit herdenkings
jaar onze gedachten in de eerste plaats naar 
Kuypers Stone-lezingen uitgaan. Wat in Kuypers 
werk blijvend en beheerschend is, vindt daar min 
of meer zijn kort begrip. Hiet: kan dan ook niet 
anders, of een positiebepaling tegenover Dr Kuy
pers levenswerk vindt zich grootendeels uitge
drukt in een „Auseinandersetzung" met bedoellde 
lezingen. 

Waar volledigheid' hier is uitgesloten, zullen we 
volstaan met vermelding van de o.i. meest sail
lante punten. 

De vóór-onderstellingen, waarvan dit boek uit
gaat, mogen bekend' geacht worden: in een kamp 
op leven en dood strijden twee wereldbeschou
wingen met elkaar. Onder den verzamelnaam 
„modernisme" vat Dr Kuyper samen alle streven, 
dat „een wereld uit den natuurlijken mensch opn 
bouwen wil"; waartegen dan verzet rijst van ds 
zijoe van „al wie voor Christus als den Zone 
Gods eerbiediglijk neerknielt"; juist deze laatste is 
het dan, die zich met den auteur vereenigt in het 
streven om ,jde Christelijke erfenis" te bewaren, 
te ontwikkelen, en daarmee de wereldontwikkeling 
zelf te dienen. 

Het „moderaisme" is hier blijkbaar breeder be
doeld', dan dat het alleen maar aanduiding zou 
willen zijn van een bepaalde richting in de theo
logie; Kuyper denkt hierbij aan de fransche revo
lutie, het duitsche pantheïsme, de engelsclie evo
lutieleer. En geen minder belang staat z.i. op het 
spel, dan het christendom zelf: „geen twijfel, of 
het Christendom IS in gevaar". In den zóó em-
stigen strijd nu gaat het voor zijn besef tenslottje 
om de vraag van r e v o l u t i e c o n t r a r e f o r 
m a t i e . Ja: contra R e f o r m a t i e . Want als 
Kuyper het „calvinisme" wil verdedigen, en in zijn 
span-kracht doen zien, d!an kent hij het niet als 

een bepaalde nuance- binnen het protestanü'Sme, 
of als een sector binnen den protestantschen cir ' 
kei, doch „als d e v o l e i n d e e v o l u t i e v a n 
h e t P r o t e s t a n t i s m e " (ed. Kok, Kampen, 36). 

De greep is aanstonds geniaal, en breed is het 
gebaar: niet een calvinistisdh „stand'-je" is hier 
door Dr Kuyper afgehuurd', teneinde dan daar
voor zich in postuur te zetten en, staande te
midden van ettelijke collega's-protestanten, tegen 
hen op te bieden, en de beste protestantsche waar 
aan te bieden. Verre vandaar: de man, die wer
kelijk het c a l v i n i s m e doet zien in zijn be
doelen -en beteekenis, heeft tegelijk het p r o t e s 
t a n t i s m e doen kennen: wie het d a a r niet mee 
eens is, die heeft den zin der Reformatie feitelijk 
miskend. 

Er is nog een andtere reden trouwens, waarom 
Kuyper de rol van aanprijzer van een concurree»-1 
rend eigen ,,standje" op de bonte mai-kt van „het 
pirotestantisme" afwijst. Wat heeft men aan de 
„ap'ologeüek" ? zoo vraagt hij, en hij bedoelt: het 
apologetiseeren? Elders merkt hij op, dat wie zich 
tot de defensieve houding bepaalt, gedwongera 
wor^t, de zig-zag-beweging van den tegenstander te 
blijven volgen, al is het dan ook in tegengestelde 
richting. Hier is zijn bezwaar, dat de apologeten 
„onveranderUjk begonnen zijn met het juist aan
gevallen bolwerk prijs te geven, om zich op een 
daarachter Uggend ravelijn terug te trekken" (7). 

Een forsche inzet dus. 

Geen wonder, dat even forsche aanvallen ge
opend zijn tegen den redenaar van de Stonelectures. 
Met name dan zijn principieel tegenover elkaar 
stellen van twee we'reld b e s c h o u w i n g e n , en 
het beweren, dat met prijsgeving van de ééne en 
aanvaarding der andere de „e e r e G o d s " ge
moeid was, en dat het een kwestie was van g'e-
1 o o V e n, dan wel n i e t-g e 1 o o v e n, is fel be
streden. Bestreden om zijn formeele onderstellin
gen èn om zijn materiëele en konkrete inhouden. 
Men roept in onze dagen, dat waarachtig „ge-
looven" nimmer kan zijn het doen van een keuze 
tusschen twee w e r e l d - b e s c h o u w i n g e n : geloo-
ven is wat anders, en dan heel wat anders, dan 
het rusten op, of in, of door b e s c h o u w i n g e n . 
Gods werkelijke openbaring is — zoo- heet het — 
in b e s c h o u w i n g e n niet onder-dak-te-brengen: 
Zij is levende, aktueele, overweldigende tegen
woordigheid van God, m o m e n t e e l e G o d d e -
l ij k e w è r k z a a m h e i d. Ze brengt nooit tot rust, 
en komt ook zelve nimmer in stand van rust. Ze 
bedient zich alleen maar van onvoltooid-tegen-
woordige tijden, nooit van voltooid-verledene ol 
voltooid-tegenwoordige. Wat zou daar Kuypers 
neo-calvinistische antithese-leer? Zij is een akute 
saecularisaüe van het christendom. 

Weer anderen hebben op geheel andiere gronden 
Kuyper om zijn grondgedachten, zijn vóór-onderstel
lingen in dezen bestreden. Tegen hem is door den 
hoogleeraar Eerdmans ingebracht, dat hij met be-
trekldng tot de leer van 't wonder, de wedergeboorte, 
de ingeving der Schrift, de voorbeschikking, de 
kerk, van Calvijns leertype grondig afgeweken is; 
dat hij dus de tegenstelling tusschen oruhod'oxiie 


