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•en modernisme vervalsoht heeft, en van twee 
„weireWbeschou-wlngen" sprak zonder evenwel een 
reëelen grondslag onder zijn beweringen te kun
nen leggen. Kuyper maé,kte er maar wat van. 

En Hylkema, niet zonder verwijzing naar de in 
Vroeger dagen tegen Kuyper gevoerdfe polemiek 
uit de kringen der Gereformeerde Kerken zelf, 
begaat het stoute stuk, te betoogen, dat Kuyper 
inderdaad twee w e r e l d b e s c h o u w i n g e n te
gen elkander heeft laten botsen. Daar heeft de 
man groot gelijk aan. Alleen maar: de stukken op 
'het schaakbord stonden daarbij toch vŝ el heel 
anders, dan hij het zelf beweerd heeft, en gewild 
heeft. Meende Kuyper zelf, dat hij, de wereldb©-
'Schouwing van het modemisme tegen die van het 
christelijke geloof heeft geplaatst, en in naam van 
déze gêne heeft verworpen, — volgens Hylkema 
.was ^ t een barre vergissing. Hjet is veeleer d© 
wereldbeschouwing van het o u d e èn van helt 
n i e u w e calvinisme zelf, die samen stoeien in 
een „recht-geloovig knoeien" bij Kuyper. Hij dénkt 
calvinist te zijn, maar i s feitelijk neo-calvinist. 
Eem verschil als tusschen dag en nadht is dat. 
,,Aan elk van beide vormen van calvinisme hglt 
een eigen wereldbeschouwing ten grondslag; 
aan het oud-calvinisme de supranatiiralistLsche, 
aan het nieuw-calvinisme de naturalistische we
reldbeschouwing". Aldtis Hylkema (29). De oude 
weneldbeschouwing, zoo tracht hij het verschil 
duidelijk te maken, is supranatm-eel; van meet af 
en vier eeuwen lang heeft het calvinisme de boven
natuurlijke wereldbeschouwing gehuldigd (46,47). 
Maar èn in natuurbeschouwing, èn in geschiedi-
beschouwing, èn in menschheidsbeschouwing (53) 
heeft het calvinisme van Kuypers type met het 
oude gebroken. Dit neo^calvinisme kiest, al wil 
het dit niet weten, voor de naturalistische wereldi-
beschouwing. „Supranatm-alisme en naturalisme 

zijn vooral in drieërlei opzicht van elkandter 
onderscheiden: 

a) Het supranaturalisme, het bestaan en het op 
den loop der dingen inwerken van krachten boven 
de natuur leerend, loochent het bestaan van vaste 
orde — het naturahsme leert de vaste orde, 
loochent de bovennatuurlijke krachten. 

b) Het supranatiu-alisme ziet Gods werk en het 
natuurlijk gebeuren als zelfstandigheden naast en 
bijwijlen zielfs tegenover elkaar — het naturalisme 
acht beide zoozeer idtentisch, dat het de natuxu" 
eer voor Gods hand houdt, indien niet voor God 
zélf. 

c) Het eerste is ten opzichte van de natuur, zoo 
in haar geheel als in elk harer deelen, inzondter-
toeid ten opzichte van den menscih, oiverwegend 
piessimistisch en afkeerig gestemd — het andere 
is, idealistisch, geneigd tot bewondering en ver
heerlijking" (53). 

Nog weer een ander geluid is onlangs vernomen 
van de zijde van Ds H. J. Couvée: Calvijn en 
Calvinisme. Deze ziet een contrast tussdhen Cal
vijn, die van het geloof, en het neo-calvinisime, 
dat van beginselen uitging; een scholastische in
slag is daarom niet bij Calvijn, doch wel bij het 
neo-calvinisme aanwijsbaar. Piëtisme en metho-
disme, door Kuyper fel bestreden, hebben volgens 
Couvée meer bewaard van Calvijns oorspronke
lijk werken en bedoelen, dan wat thans op Kuy
pers voetspoor voor Calvinisme wordt uitgegeven. 
De bezwaren van Couvée loopen voor een deel 
parallel met die van Dr J. G. Ubbink, als dezie 
in de ontwikkeling van het latere calvinisme een 
fatale afbuiging vindt van den tijd der reformatie 
met zijn levend, niet-intellectualistisdh geloof. 

Nu kan het onze bedoeling niet zijn, deze klach
ten te onderzoeken, laat staan te weerleggen. Dat 
is voor wat de eerste en de laatste groep betreft, 
herhaaldelijk reeds geschied; en voor wat Hyl
kema aangaat, herinneren we slechts eraan, hoe 
destijds Prof. Dr J. Ridderbos reeds „op een kar
dinaal punt" Hylkema's beweringen heeft getoetst 
en — te Ucht bevonden. 

Neen, wat ons in dit verband meer interesseert, 
is iets anders. Kuypers eigen werk over „Het 
Calvinisuïe" is een levendte weerlegging van al die 
bezwaren. 

De aanpak is al dadelijk typeerend. Heeft Dr 
Kuyper het calvinisme behandeld onder het ge
zichtspunt van enkele ondter formule gebrachte 
beginselen? Heeft ,hij een theologisch slagwoord, 
een filosofisch grondbegrip, een metliodologisch 
'trefwoord gekozen als uitgangspunt, om vandaar 
uit te bepalen wat calvinistisch was en wat niet? 

Er is geen sprak© van. Hij heeft in zijn Stone-
iezingen vóórop geplaatst ©en verhandeling over het 
calvinisme in d© h i s t o r i e . En zulks met de 
uitgesproken bedoeling, d a a r u i t beteekenis en 
karakter van het calvinisme t© lee-ren kennen. Laat 
men daartegen bezwaren opperen, zooi men wil; 
maar laat men n i e t zeggen, dat de scholasticus 
Kuyper den levenden geloovig© in Calvijn en in 
diens eerst© spontane leerlingen en medestrijders 
miskend en verloochend heeft. Wi© daarop uit is, 
och, die maakt zich in d© ontwikkeling van eigen 
denkbeelden liever los van wat historisch gewor
den is. Kuyper daarentegen heeft het calvinisme 
willen do-en zien, niet zooals het in „sectarischen" 
of „confessioneelen" of „kerkelijken" zin vaak aan
geduid wordt, doch gelijk het in „wetenschappelij-

ken" zin te k e n ü ^ ^ T S ^ ^ J ^ ^ ' n zeer 'schleirp 
zich afteekenend verschijnsel'. 

H i s t o r i s c h spreekt de wetenschap van Cal
vinisme om het stroombed aan t© duiden, waarin 
de Reformati© zich voortbewoog voor zoover ze 
noch Luthersch, noch Anabaptistisch, noch Soci-
niaansch was. In wij s g e e r i g e n zin verstaat 
men onder Calvinisme bet stelsel van begrippen, 
dat zich op meer dan één gebied onder den invloed 
van Calvijns geest tot heerschappij verhief. En 
als p o l i t i e k © naam duidt Calvinisme dei staat-
laindige beweging aan, die de vrijheid der volkeren 
in het constitutioneel© staatsieven gewaarborgd 
heeft; in Holland eerst; toen in Engeland; in de 
Vereenigde Staten sinds bet eind der vorige 
eenw" (9). 

Wi© nu meent dat Kuypers type van calvinisme 
een afwijking beteekent van hetgeen Calvijn en 
diens eerste medestanders gewild hebben, moet óf 
Kuypers historisch© schets als onbetrouwbaar ont
maskeren, óf, als hij dat niet kan concludeeren', 
dat niet Kuyper, doch h©t calvinisme zelf in zijn 
verdere ontwikkeling voor de deformatie en depra-
vatie, gelijk hij ze ziet, aansprakelijk t© stellen is. 
Niet, dat w© over heel de linie dit oordeel juist zou
den achten; verre vandaar. Maar het zou althans 
het debat zuiveren. Men tast© Kuyper zelf niet in 
zijn geloofsworsteling aan. Had Hylkema ook maar 
een schijn van gelijk gehad, inzake zijn verwijt 
aan Kuyper, als zou deze doorzwikken naar den 
kant van het naturalisme, dan zon de proef op deze 
som voor bet minst hierin moeten gelegen h©bbien, 
dat Kuyper nóg meer de „natuurlijke theologie''' 
dan d© „gemeen© gratie" tot zijn lievelingsthemai-
gemaakt had. Voor beide thema's toch vindt men 
in Calvijns omgeving belangstelling. En — de 
„natuurlijke theologie" is in di© eerste periode 
van het opwakend calvinisme veel breeder mee
werkt, dan de leer der algemeen© genade. Aan 
eerstgenoemde zijn heele verhandelingen gewijd, 
aan de tweed© slechts schuchtere pogingen daartoe. 
Niettemin heeft Kuypers optreden het leersysteem 
der „naturaaltheologie" mét den lust ©rto© bij zijn 
leerlingen gebToken. Daar staat dan weer tegenoiver, 
dat de flauw©, voorzichtig tastende aanduidingen, 
di© de ouder© calvinisten gaven in de richting der 
gemeene gratie, onder Kuypers veldheersbeleid tot 
breed© vertoogen zijn uitgedijd. Vertoogen voor 
de studeerkamer? O neen, — inleidingen VOOT 
d© opleiding van de recruten van het instructie
bataljon, dat onder Kuypers vóórgang de Goliaths 
bestrijden moest op élk t©rr©in, waarop zij den 
naam van den Heer© der legerscharen hoonden. 

En wat zoo in Kuypers gemeene-gratie-leer den 
indruk maken mocht van een ,jideahstisch" bewon
deren en verheerlijken van den mensch (zi© Hyl-
k©ma, punt c), dat is door hem gefundeerd op 
de bizondere openbaring. Kuyper moge met name 
ook in dézen vaak zwak staan in het voeren van 
bet Schriftbeiwijs, — dat doet in het onderhavige 
strijdpunt niet ter zake. Hoofdzaak is, dat Kuyper 
ook in zijn gemeene-gratie-l'eer niet den mensch, 
doch God „verheerlijkt" -en „bewondert", God, die 
zoo'n nieteling tot zóó veel nog gebruiken wil. 
Heel Kuypers gemeene-gratie-leer is, voor wat de 
h o o f d z a a k betreft, bekeken onder den gezichts
hoek van den locus de peccato-, de leer der 
zonde, ©n daarmee van den vloek, en daarmee 
van wat in Hylkema's vocabulaire „overwegend 
pessimistisch ©n afkeerig gestemd" heet in zijn 
taxatie van „den mensch". 

Reeds door dit simpele, maar alles beheerscbende 
feit, is de Oinhoudbaarheid gebleken van het verwijt, 
dat Hylkema tegen Kuyper ingebracht heeft. 

En wat de andere klacht betreft, als zou Kuyper 
een doctrinair „beginsel" tot uitgangspunt genomen 
hebben in zijn bepaling van wezen en karakter 
van het calvinisme, hoeveel kan men daartegen niet 
inbrengen? Het is juist Kuyper geweest, die bij de 
teekening van het calvinisme ook „d© min zuivere 
openbaringen" ervan in rekening liet komen; dat 
zoeken naar „meer of minder zuiver" is juist 
kenmerlsend voor hem, die met het pluriformiteits-
principe zou gaan werken. Ook bij de kerk van Enge^ 
land, de independenten, vele methodisten, zelfs bij 
baptisten zal hij de indrukken van Calvijn's voet
stappen blootleggen. Wie zóó te werk gaat, loopt 
gevaar. Maar — dit gevaar ligt dan precies aan 
den anderen kant, dan waar de heeren Couvée, 
Eerdmans, benevens ander© critici van het „neo-
calvinisme" het hebben aangewezen. 

, Kenmerkend nu is voor Kuypers „Calvinisme" 
fzijn pO'Sitiekiezen, niet in een „soteriologisch", doch 
jin een „kosmologisch" beginsel. „Zeker, ook Luther 
• wilde rechtstreeksch© gemeenschap met God, maar 
hij vatte deze gemeenschap op van hare subjec
tieve, antropologische zijde, niet objectief-theoloi-
gisch gelijk Calvijn. Zijn uitgangspunt was het 
speciaal-soteriologisch beginsel van het rechtvaar-
digmakend geloof; Calvijns uitgangspunt lag hi het 
generaal kosmologisch beginsel van de souvereini-
teitGods." (17) 

iGeneraalkosmoIogisch: ge ziet de breed© vaan 
zich reeds fier ontplooien. In drie verhoudingen 
heeft het calvinism©, volgens Dr A. Kuyper, zich 
weten f© openbaren als ©en „l©v©ns-syste&m, dat 
een eigen vorm voor het menscbelijk leven. zal. 

scheppen"" (IV): het zijn onze verhouding tot God, 
tot den mensch, tot de wereld. 

Tot God: zocht het paganisme God in de natuur, 
isoleerde het islamisme God van de natuur, zocht 
het Romanism© een tusschen-schakel tusschen God 
en ons zelfj het calvinisme met zijn leer der praa-
destinatie en van den raad Gods, zag God met de 
creatuur O'n-middelli jk (bedoeld is: direct) in 
gemeenschap treden. Het kent dan ook geen tus
schen-schakel tusschen Hem en ons; geen clerical* 
kerk, die d© genademiddelen uitdeelt, terwijl de 
geloo'vigen in afhankelijke positie blijven; -en geen 
leer-gezag, dat „leeken" bindt tegenover niet-leefcen. 
Maar het ziet d© kerk in d© g©loovigen zelf, 
laat lien vrij en onverhinderd het van God ge
kroond© hoofd opsteken in kerk en „burgerstaat", 
en leert hen niemand te vreezen dan God aUeen. 

Ook tegenover den m e n s c h plaatst het calvi. 
nism© ons in ©en uit eigen beginsel ingedachtei 
verhouding. Het paganisme, dat God in de creatuur 
zocht, bewees straks goddelijk© eer aan den gede
coreerden mensch, den aristocraat, den keizer
koning, die de incarnatie van den god geheetea 
werd. Het islamisme, dat God buiten de creatuur 
sluit, brengt de onderweirping van den éénen 
mensch aan den anderen, en zulks onder het aspect 
van den zich vrij uitlevenden wellust en het zich 
zelf behagen. Het Romanisme, dat immers tusschein 
God en wereld weer de priesterlijke kerkbemidde-
laresse in-schuift, maakt de verhouding tusschen 
creaturen van ©enzeUden Maker hiërarchisch. 

Doch nu is daar alweer het calvinisme, dat, 
schoon d© „veelvormigheid" in het menschenleven 
erkennende, toch principieel weigert daaruit een 
sacrale of „profane" afhankelijkheidspositie van den 
éénen mensch tegenover den anderen te creëeren; 
juist omgekeerd, het breeikt all© banden van pries
ter-, en van kaste^ en van tyramienheerschappij, 
kondigt de „democratisch© opvatting van het 
leven" (22) af, predikt in de kerk het ambt der 
geloovigen, roept daarbuiten desnoods uit vrije 
keus zijn koningshuis tot d© aanvaarding d©r sou-
vereiniteit over vrij© onderdanen (1813), veireenigt 
groot en klein, saam geknield voor één genade-
troon, en ziet b.v. in den bitteren dood van hooga 
martelaren, die met Gods armelui eenzelfde geloof 
beleden hadden, als daar zijn de graven van Eg-
mond en Hoome, „der standen zoen gesloten" 
(22/23). 

Niet anders is het in de d e r d e verhouding: 
die van ons zelf tot de ons omgevende were ld . 
Alle dualisme wordt in het calvinisme vaarwel 
gezegd; van het akosmisme wil het niet weten. 
Niet tusschen n a t u u r en genadci, doch tusschen 
z o n d e en genade ziet het een scherp© tegenstel
ling, di© echter in Gods uitverkorenen door bet 
kruis van Christus wordt overwonnen en te niet 
gedaan in d© rechtvaardiging om niet en in de 
verbreking van den ouden mensch der zonde. En 
zoo brengt het verlossingswerk van Christus juist 
di© natuur door genade ons weer tot dienstbaar
heid, opdat alles onze zou zijn, doch wij .van 
Christus, en Christus van God. 

Wie durft, als hij de lijnen zóó getrokken ziet, 
hier nog symptomen aanwijzen van naturalisme, 
van naturahstisch optimisme en van een humanis
tisch vrijheidsideaal? Elk woord in Kuypers exposé 
is tegenover al zulke fantastische verwijten een 
afdoend betoog van 't tegendeel. 

Hoeveel bekoorlijks is er niet in 't breed gebaar, 
dat deze fórsch© lijnen trekt? 

Ja, nóg spreekt dit alles ons toe in zijn klare 
scJiriftuurlijk© lijnen. Het calvinisme, optredende 
ook voor de wijsbegeert© met ©en „eigen stelsel 
van begrippen", — daar hoort g© den profeet, 
die ©en christelijke wijsbegeerte opgebouwd wil 
zien, en die ze heusch niet identiek verkl'aapt 
met de filosofie van christenen. Bet calvinisme, 
geen sectarisch, geen confessioneete', geen kerkelijke 
naam, doch een wetenschappelijke naam voor ©on 
het gansche leven omspannend© levens- en wereld
beschouwing : — daar ligt de geniale greep reeds 
geanalyseerd en op het witte doek geprojecteerd, 
die aan het staatkundig leven geen kerkelijk be
paalde dienstbaarheid zal opleggen, maar di© even
min d© kerk onder staatsservituut zal' laten leggen, 
doch die veeleer van bedde gelijkelijk de onder
werping g,an de voor elk naar eigen aard gegeven 
ordinantiën des Heeren zal prediken, als voorwaar
de voor beider waarachtige vrijheid. Het calvi
nisme, gekend als historisch bepaalde macht, als 
zoodanig ook aanvaard, en zelf ook in de periferie 
van zijn invloedssfeer steeds teruggeroepen tot de 
tucht van 's Heeren Woord, dat in het centrum vaa 
die invloedssfeer steeds onverzwakt zich oplegt aan 
d© g©wetens van d© menschen, — daar ligt het bfl 
den dag steeds actueeler principe uitgesproken, 
dat ons een heilzamen afkeer inboezemt tegen alle 
dialectiek, di© mét het „badwater" van het histo 
rism© ook h©t „kind" van Gods g©nadewerk-in-det-
historie wegwerpen wil. De „eenheid van levens-
conceptie" (13) bewonderd en aangeprezen, zóó 
zelfs, dat wat in Rome en in den Islam daarvan te 
zien is, den calvinist tot jaloerschheid mag en moet 
verwekken, — ziedaar een wapenkreet, die at 
nog in 't geweer ons roept tegen ben, die ons d« 
n ai V o-l g i n g Gods slechts hierin willen doen 
gelooven, dat wij' elk „ja" weer opheffen in hei 
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