
Het is Dr Kuyper niet vergund' geweest, dieze 
sociale verzekeringswetten in 'het Staatsblad' te 
brengen. 

Maar de voo^rbereidende arbeid daor hem ver
richt, het rijp maken der geesten voor het aan
vaarden der verzekeringsgedadite en van den 
pliclat der Overheid om ten dezen aan bet be-
dlrijfsleyen leiding te geven is baanbrekend geweest 

Voor de ontwikkeling van het sociale leven is de 
arbeid van het Ministerie Ii.uypea-, ondanks 
dezen tegenslag toch van groote beteekeiiis ge
weest. 

De vrije christelijke school kreeg ruimte door 
de herziening van de Lage'r Onderwijswet. Exn 
herziening van Middelbaar en Hooger onderwijs 
volgde. De omzetting van de Polyteolmisehe school 
te Delft in een Teehnische Hoogescihool is voor ons 
bedrijfsleven van verstrekkende gevolgen geweesit 

Voor onderwijzers en onderwijzeressen bradht 
hij een pensioenregeling tot stand. De berzieninig 
dor Drankwet beoogde het kwaad van dranlcmis-
bruik te beteugelen. Het gezag werd door hem 
ki-achtig gehandhaafd, toen in 1903 een misda
dige woeling, de staldng van het spoorwegperso
neel, het op dat gezag had gemunt. 

* 
Het treft telkens weer, bij het bestudeeTen van 

Kuyper's geschriften, hoe hij zijn tijd vooruit was. 
Het opkomende sociaUsmie zag de sociale kwestie 
slechts als een broodvraag. Dat was het ook voor 
het den toon aangevende liberalisme. Voior Kuyper 
"was het meer dan dat, het was voor hem een 
herstellen van de door Goid gewilde, maar ten
gevolge van de toepassing der revolutiebeginselen, 
verbroken organische gemeenschap. Daarop had 
hij reeds in zijn vragen om een Wetboek voor 
d'en Arbeid in 1874 gewezen. 

Na zijn ministerieele periode, en na zijn reds 
om „De oude Wereldzee" komt hij op de zaak, 
•waarom het ten deze ging, terug. 

En nu in meer concreten vorm. 
In „De Standaard" in 1910 en bij de Begroo-

üngsdebatten in de Tweede Kamer in 1911 ont
wikkelt hij zijn gedachten omtrent bedrij f s-organi-
satie. Die bedrijfs-organisatie is nood'ig om te ko
men tot socialen vrede. 

In 'de voorlichting, de uiteenzetting van zijn 
inzicht ten aanzien van de hier aan de orde 
komende vraagstukken, ligt vermoedelijk wel de 
gi-ootste beteekenis van Dr Kuyper's arbeid voior 
de sociale verhoudingen in ons land. 

Voor-zoover de maatscliappielijke toestanden 
daartoe aanleiding gaven, erkende hij de bevoegd
heid van den Staat om in te grijpen. 

Maar het gevaar dat in een dergelijke gecen
traliseerde gemeenschapsoprvatting school, zag hij 
niet voorbij. Integendeel, daarop wees hij met 
jiadruk. Een dergelijk optreden van den Staat, 
zoo zette hij opnieuw uiteen, moet leiden toit een 
staatsmacht, waarbij alle vrije' levensontplooiing 
en alle souvereiniteit in eigen levenskring op den 
duur teloor gaat. Dat moest voorkomen wordien. 
Geen Staatsalmacht, en geen Staatssocialisme. 
Daartegenover plaatste hij het christelijk beginsel: 
Souvereiniteit in ijigen kring: De maatschappij 
haar eigen organen. 

In 1880 had hij de lessen der Vrije Universiteit 
reeds geopend met een rede die deze gedaclhte tot 
titel droeg, Aan den toen opgenomen draad spon 
hij thans verder voort. 

Tegenover hen die op maatschappelijk, op so
ciaal terrein alles wilden opdragen en overlaten 
aan het centi-ale gezag van den Staat nam hij 
het op voor het bestaan -van vrije levenskringen. 
Daarom naast de vrije Kerk en de vrije soliool 
ook een vrij bedrijfsleven. 'En hij bleef niet staan 
bij het propageeren van dezen wensch, maar gaf 
ook aan hoe dat vrije bedrijfsleven op natuurlijke, 
organische wijze zich zou kunnen ontwikkelen. 

Hij wenschte colleges van patroons en arbeiders, 
waar de belangen van het bedrijf zouden kunnen 
worden besproken. 

Deze afzonderlijke colleges, voor patroons en 
arbeiders, dan weer overkoepeld door Kamers, 
waarin beide groepen paritetisch vertegenwoordigd 
zouden zijn, onder leiding van een door de Kroon 
te benoemen voorzitter. Deze colleges wilde Dr 
Kuyper zelfslandige verordenende bevoegdheid 
zien toebedeeld. 

Hunner zouden alle belangen van 'het bedrijf 
ter behartiging worden toevertrouwd. Al wat in 
het bedrijf regeling behoeft wilde hij aan deze 
organisaties ter beslissing zien onderworpen. Met 
name werd door hem genoemd: regeling van het 
leerlingwezen, de bepaling van den arbeidsduur, 
naar de eischen en behoeften der verschillende 
vakken, en dus zoo noodig verschillend. 

De taak der Overheid ten deze zag Dr Kuy
per niet alleen beperkt maar zij kwam ook vol
gens hem in de tweede plaats. 

De personen die in het maatschappelijk leven 
•werkzaam zijn, en de krinaen die zich daar hebben 
gevormd moeten de onderlinge verhoudingen en 
hechten tusschen individu en individu, tussahen 
kring en krin^g vaststellen. 

De Overheid biedt daaraan steun, geeft daaraan 
^ijn sanctie en beveiligt deze maatschappelijke 
orde tegen haar belagers. Op deze wjjze werd de 
samenleving gevrijwaard voor de ramp'zalige ge

volgen van het laat-maai--loopen-st©lsel der libe
rale economie, en eveneens voior de alle vrijheid en 
zelfstandigheid doodend© leer van Marx, die de 
maatschappij in boeien van den Staat wilde slaan. 

Kt « 

* 
In zijn strijd tegen die sociale misstanden was 

Kuyper uiterst fel. 
Hij gebruikte menigmaal woorden die, wanneer 

een ander ze op d'e lippen had genomen, hem 
tot socialist hadden gestempeld. Wij denken aan 
zijn toornen tegen kapitaUsme en mammonisme 
in de openingsrede van het eerste Christelijk So
ciaal Congres, later uitgegeven onder den titel; 
„Het sociale vraagstuk en de Christelijke Religie". 

In wezen heeft echter niemand het socialisme 
krachtiger bestreden dan hij. Dat deed hij door 
eenerzij ds de sociale wanverhoudingen als kwaad 
scherp te bestrijden, anderzijds door vanuit het 
christelijk beginsel de middelen ter genezing aan 
te geven. 

Tegenover het socialisme met zijn verderfelijke 
leer van .den klassenstrijd plaatste hij aldus het 
ideaal: samenwerking in het bedi-ijfsleven, een 
harmonische eenheid te bereiken langs den weg 
der bedrijfsorganisatie. De \'ruchten van den 
menschelijken arbeid mogen, zoo betoogde hij, 
niet slechts aan enkelen ten deel vallen, maar 
aan allen die in het productie-proces samen
werken. 

Kuyper heeft geworsteld om herstel van het 
gemeenschapsleven in overeenstemming met den 
eisch der Heilige Schrift. 

In dien strijd heeft hij resultaat bereikt van ver
strekkende beteekenis ook voor onzen tijd. 

Dank zij zijn arbeid zag het christelijk volks
deel gaandeweg weer de roeping waarmede God 
in dat gemeenschapsleven tot ons komt. Hij 
opende het oog voor de gevolgen van de toe
passing van verkeerde beginselen op elk levens
gebied. Want dit was steeds zijn opzet: de zonde 
in den wortel aan te tasten. Niet het afkappen 
van wat wild- en woekergroei, maar 'in den 
wortel. 

Met de zeldzaam rijke gaven hem door 'God 
geschonken, heeft hij gewerkt en gewoekerd, ge
streden en geworsteld in taaie volharding en nim
mer versagenden moed, voor den triumph der 
christelijke levensbeschouwing in de maatsahapr 
pij; heeft hij opgeroepen tot het erkennen van de 
ordinantiën van Hem die aller Koning, aller Ge
bieder, aller Wetgever is. Hij heeft dat gedaan niet 
stuksgewijs en zonder onderling verband, maar 
organisatorisch en stelselmatig zooals hij met zijn 
universeelen blik heel dat terrein overzag. 

Dr Kuyper was democraat in hart en rderen. 
Dat sproot reeds voort uit zijn Calvinistisdi© 
levensbeschouwing. 

Maar hoe heeft hij ons christenvolk en de 
arbeiders in het bijzonder, het ingeprent dat er 
is tweeërlei democratie: een valsche en een ware. 
Een valsche die alles gelijk wil malcen. Die mis-
Keni ae onderscheidingen die God heeft gewild, 
ook in de verhouding tusschen de mensohen on
derling en uitgaande van de leer der volfcssou-
vereiniteil, het volk scheidt in twee tegenover 
elkander staande, elkander meedoogenloos fel be-
'kampende legers: bezitters en niet-bezitters. 

Neen, dat is geen democratie, dat is daarvan 
een carricatuur, aoo heeft Dr Kuyper geleerd 

De ware, de echte democratie, vindt haar uit
gangspunt in de belijdenis van de souvereiniteit 
Gods, en aanvaardt de onderscheiding en variatie 
die God in het leven heeft gewild, maar toch 
zoo dat de eenheid van 't volk steeds gezien wordt 
en niemand uit bezit rang of geboorte eenig 

De „Loef' van 
Dr A. Kuyper heeft ons niet zooals we van 

Dr H. Bavinck mochten ontvangen, een eigen 
Gereformeerde Dogmatiek gegeven. 

Wel zijn, en God zij gedankt voor deze rijke er
fenis, door hem in zijn, later in boekvorm uitge
geven, lieraut-artikelen tal van dogmatische onder
werpen voor ons volk behandeld; wel heeft hij in 
Uit het Woord, in H et werk van den Hei
ligen Geest in E VotO' en, om niet meer te 
noemen, in De G e m e e n e Gratie het liclit der 
Heilige Schrift laten vallen op „de goddelijke 
waarheden" en ons roet een klaarheid, welke zijn 
bijzonder charisma was, ingeleid in de schatten 
der kennisse Gods, maar een wetenschappelijke, 
afgeronde Gereformeerde Dogmatiek 
heeft deze grootmeester op het erf der theologie 
ons niet nagelaten. Hef was wel zijn vurige be
geerte ons zulk een standaard-werk te schenken. 
In Januari 1910 schreef hij immers: „Nog altoos 
blijft het mijn hope, dat ik, zoo God mij het leven 
spaart, zelf mijn Dogmatiek zal kunnen uitgeven" i), 
maar deze hope is helaas niet vervuld. In de 
laatste jaren van zijn leven is hem niet het voor
recht gegund dit plan ten uitvoea- te brengen, 
en in de breede rij van de door 'hem uitgegeven 

1) In zijn Voorwoord bij de „Tweede Druk" van zijn 
College-Dictaten. 
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privilege heeft, noch ook uit het enkele feit d!at 
iemand' arm is, eenige aanleiding voor achteruit
zetting gelegen zij. 

Tegen die valsche democratie verzet hij zich;, 
daartegen strijdt hij met inzet van alle kracht 
wanneer hij betoogt: „dat de Fransche revolutie 
„stenden en standen heeft doen verdwijnen. 

„De Staat werd een mengelmoes van looze be-
„standdeelen, atomen van individuen, slechts door 
„een z.g. maatschappelijk verdrag verbonden. In 
„dezen materiahstischen warrelkamp nu, werd het 
„geld almeer de eenige aantrekkingskracht die 
„een massa individuen vereenigen moest 

„Hieruit ontstond de ondragelijke heerschzudhit 
„der bourgeoisie en de onduldbare tyrannie der 
„groote kapitalisten. 

„Tegenover die overmacht van het kapitaal 
„stond elk arbeider afzonderlijk, uit den aard 
„der zaak machteloos. 

„De vakorganisatie schoot die zwakke arbeiders 
„te hulp. Zij werd een tegenweer tegen de geld-
„macht van het kapitaal, een tegenweer uit nood 
„geboren." 

Maar de toestand moet weer zoo worden dat 
beide partijen samen werken. Dat is ware demo
cratie. 

* 

Hoe meer Dr Kuyper's werken wordten bestu
deerd, hoe sterker men onder den indruk komt 
van zijn machtigen geest 

Iets daarvan en dan nog slechts voorzoover 
het betrekking had op het sociale leven, werd 
in het voorgaande aangeduid. 

Zelf heeft hij, aan het slot van zijn openings
rede ter inleiding van de Deputatenvergadering in 
1891, de 'bekend© Maranatharede, het doel van 
zijn arbeid, zijn strijden en worstelen aldus geka
rakteriseerd: 

„Voor mij, één doel slechts kent mijn leven, 
Eén uitzicht slechts verrukt mijn ziel; 
En moog mij de adem eer begeven, 
Dan dat dit uitzicht mij ontviel 
't Is om in heirge geestverrukking 
Het Ongeloof en zijn Verdrukking 
Omver te stooten van den troon. 
Hij die de Gohath's kon treffen. 
Kan 't land van 't Ongeloof ontheffen. 
Door één uit 't hart geweiden toon." 

Reformatie van het maatschappelijk leven. 
De regeling van het sociale vraagstuk in chris-

telijk-socialen zin, was voor hem beslissend voor 
de toekomst van ons volk. De drang tot socialen 
arbeid werd telkens aangevuurd. Hij wilde de 
ordeningen des Heeren, waar Woord en Schept' 
ping van getuigen, in 't volk zoO' helder graveeren 
tot weer dat volk voor God zich boog. 

Aan dien drang is hij tot zijn Matsten adem
tocht getrouw gebleven. Nog in de Deputatenrede 
in 1918 gehouden, heeft hij op de vraag: „Wiat 
nu?" er op gewezen, „dat wanneer de school-
„kwestie van de baan zou zijn, de sociale kwestie > 
„de aandacht moest hebben. Ons politiek strevena 
„moet stuwkracht leenen aan de sociale belangen,! 
„en omgekeerd de sociale worsteling moet verband! 
„en samenhang zoeken met de historische ont-| 
„wikkeling van volk en vaderland." 1 

In die rede gaf hij nog allerlei richtlijnen voorl 
de toekomst. I 

Zoo leeft Dr Kuyper nog ondter ons, nadatl 
hij gestorven is. Met eerbiedige bewondering eni 
d'ankbare liefde bestudeeren wij zijn geestelijkel 
erfenis en wij danken God voor wat Hij ons ial 
dit rijkbegenadigde menschenkind gaf. | 

A. STAPELKAMP.. 

Dr A, Kuyper. 
boekéii êli geschriften missen wij zulk een stan
daard-werk, dat zeer zeker een kroon zou geweest 
zijn op zijn rijken dograatischen arbeid. 

Maar... (Mt gemis is niet on-vergoed gebleven. 
Wij bezitten, zij het dan niet van Kuypers 

eigen hand, zijn uiteenzetting van de geopeo-
baarde waarheid' Gods. 

Door enkele studenten zijn namielijk tijdens het 
hoogleeraarschap van Kuyper aan de Vrije Uni
versiteit reeds in de negentiger jaren, — en dat 
met toestemming van hun leermeester, — de dic
taten, welk© hij op zijn colleges Dogmatiek gaf, 
voor den di-uk verzorgd en uitgegeven, welke uit
gave vooral ten doel had, Kuypers leerlingen 
te gerieven, voor wie het niet doenlijk was al de 
dictaten van vroegere jaren over te nemen. Deze 
uitgave werd echter niet in den handel gebracht 
Dit was uit den aard' der zaak niet wel mogelijk., 
omdat wat uitgegeven werd niet door Dr Kuy
per zelf bewerkt was; hij kon voor alles wat 
in deze dictaten werd afgedrukt niet instaan, „al's 
gaf het in alles zijn gevoelen weer"; het waren 
de door zijn discipelen gemaakte aanteekemngen, 
welke op deze wijze „het licht zagen", en daarom 
werd ook ieder exemplaar op naam afgegeven, om 
te voorkomen, dat van deze dictaten publiek een 
niet geoorloofd gebruik zou gemaakt worden. Zoo 
bezitten wij dan de onder ons bekende Looi, 
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aMius genoemdi omdat Locus de technischei tenm 
is voor ieder onderdeel der Dogmatliek, ea. eü 
dictaat zulk een Locus bevat; het geheel biedt ons 
een complete verzameling van de ondersciheidene 
Loei, waarin, en voor deze volledigheid mogen wij 
zeer dankbaar zijn, geen enkel stukje van de Dog
matiek ontbreekt. 

Deze Loei zijn reeds in een tweeden druk ver
schenen. Toen ik in het jaar 1905 studfent wer^d 
aan de Vrije Universiteit, was er geen enkel exemr' 
plaar meer te verkrijgen, en het is te verstaan, dat 
naar een herdruk verlangend wetrd' uitgezien. Want 
wel hadden wij in B a v i n c k s mieesterwei-k een 
nog niet overtroffen handboek, maar de tlieoio-
gische ontwikkeling eisdhte niet minder de bestu
deering van Kuypers gedachten, ea uit dezen 
eisch werd de begeerte naar een nieuwe uitgave 
geboren. De onder ons bekende uitgever J. H. Kok 
te Kampen heeft, en wij blijven hem voor dezen 
dienst, dien liij velen bewees, ten zeerste dankbaar, 
deze begeerte vervuld en in de jaren 1910, 1911 
den tweeden dtuk van de College-Dictaten uitgCi-
geven. In die tweede uitgave schreef Kuyper 
het volgende ter inleiding: 

L. S., 

De Heer J. H. Kok, Uitgever te Kampen, door Heeren 
Studenten en door enkele Predikanten aangezocht 
om een nieuwen druk van deze college-Dictaten ter 
perse te leggen, wilde hiertoe niet overgaan, zonder 
mij in deze uitgave te kennen. Bezwaren tegen dezen 
herdruk kan ik niet wel hebben. Nu deze college
dictaten reeds in honderden exemplaren door het land 
verspreid zijn, is het van genoegzame bekendheid, 
dat lang niet alle dictaten van gelijke waardij zijn, 
dat er enkele zeer goede zich bij bevinden, andere 
van tvidjfelachtig gehalte, en ook enkele van inférieure 
kwaliteit. Het is niet zoo gemakkelijk, hetgeen op 
een college gesproken wordt, in enkele regels onder 
het hooren op te teekenen en thuis nader uit te wer
ken. Maar al te vaak toch gebeurt het, dat juist die 
deelen van het college, waardoor men het sterkst 
wordt aangegrepen, het houden van aanteekening 
doen vergeten. Niemand zal dan ook deze dictaten 
beschouwen als een woordelijke weergeving van wat 
ik sprak. Een woordelijke opteekening zou den om
vang stellig tot het dubbele doen uitdijen. En even
min kan ik voor alles wat in deze dictaten werd 
afgedrukt, instaan, als gaf het in alles mijn gevoelen 
weer. Ik heb er lof voor, inzoover ik de studenten 
bewonder, die er dit nog van gemaakt hebben, maar 
had ik ze zelf kunnen uitgeven, ze zouden uiteraard 
heel anders ter perse zijn gegaan. Onder dit voor
behoud echter kan ik tegen deze uitgave geen over
wegende bedenking hebben. Niet tegen den eersten 
druk en minder nog tegen dezen tweeden druk. Nog 
altoos blijft het mijn hope, dat ik, zoo God mij het 
leven spaart, zelf mijn Dogmatiek zal kunnen uit-

~ geven. Maar in de eerste jaren komt hier stellig nog 
niets van. En inmiddels behelpe men zich met deze 
dictaten. 
's-Gravenhage, Jan. 1910. KUYPER. 

Zoo oordeelde Kuyper zielf over deze, weer 
niet in den handel gebrachte, uitgavei. 

En daaruit verklaart het zich, dat hij in den 
nieuwen druk zelf niets w'ilde veranderen. 

Van den uitgever kwam tot mij het verzoek, — 
het was nog in mijn studententijd, — om mij met 
de verzorging van deze tweede uitgave, met de 
correctie der drukproeven enz;, te belasten, en 
deze arbeid, dien ik met blijdschap! opi mij nam 
en die mij de gelegenheid bood deze dictaten 
„door te kruipen", bracht mij als vanzelf met den 
„grooten leermeester" in aanraking. Verscliillende 
gedeelten, welke niet duidelijk waren, 'drongen 
mij er toe zijn nadere toelichting te vragen; ik 
Stuitte meer dan eens op „bewijsplaatsen", welke 
nauwkeurig geëxegetiseerd als zoodanig niet kon
den dienen; ik ontmoette ook wel beweringen, 
waarmee andere uitlatingen in zijn uitgegeven wer
ken niet geheel in overeenstemming waren, en ik 
achtte het noodzakelijk al deze dingen Dr Kuy
per voor te leggen en hem te verzoeken zelf deze 
plooien glad te strijlien. Maar hij bleef, hoe wel
willend hij mij ook tegemoet kwam, zondereenige 
concessie staan op het standpunt, dat hij in zijn 
Voorwoord had uiteengezet. Hij kon niet instaan 
voor wat de studenten hadden opgeteekend; deze 
dictaten kwamen voor hua rekening; ik moest de 
uitgave maar onveranderd laten, want ieder „be^ 
voegd lezer" zou zeker, indien hij onjuistheden 
aantrof, deze niet op zijn rekening schuiven. En 
zoo onderging de tweede druk, op een paar onder'-
geschikte bijzonderheden na, geen materiëele ver
andering; wat den vorm der uitgave betreft moes
ten wel eenige wijzigingen worden aangebracht, 
terwijl de bestaande inhoudsopgave, welke tot dien 
tijd alleen afzonderlijk te verkrijgen was, in de 
uitgave werd opgenoimen. 

Wie deze Loei, die in den tweeden druk in vijl 
kloeke deelen versohenen, bestudeert, komt al heel 
spioedig onder den idiepen indruk van de „gewel-
ddgheid" van Kuypers dogmatisch inziciht en 
van het magistrale van zijn doceergave. 

,,Want inzonderheid", zoo schreef Ds T. F er-
werd a eens, „de uren dogmatiek behoorden, uit 
een oogpunt van universitair onderricht, tot het 
allerbeste. Wie zulks begeert, kan zich daarvan 
ook nu nog zelf overtuigen als hij de Loei opslaat. 
Kuyper zelf gaf ons steeds den raad als remedie 
tegen eenzijdigheid', naast de zijne, ook een andere 

dogmatiek te bestudeeren. Wij volgden veelal dit 
advies en maakten vooral van Bavincks boek 
toen dit uitkwam, dankbaar gebruik. In later jai-en 
heb ik wel eens een steelschen bhk geweiden in 
een studentenbibUotheek en zag ik daar dan ook 
de Loei staan. Eerlijk gezegd, het uitzicht van die 
exemplaren behaagde mij slechts matig; ze waren 
te maagdelijk, te onbeduimeld. En todi blijven ze 
de bestudeering ovei-waard. Wie ze met ernst 
doorwerkt, zal er schatten in vinden. Wie ze dicht 
laat doet zichzelf als wetenschappelijk theoloog 
tekort. Wel blijft het jammer, dat de oudere dic
taathouders niet geheel voor hun taak berekend 
zijn geweest; zoo doende staat bet bezwaar van 
onduidelijkheid het genieten van den inhoud in 
den weg. Doch wie er kennis mee wil maken, die 
beginne maar eens met den Locus de Providentia 
of met dien de Foedere en hij zal de onschatbare 
beteekenis van Kuypers persoon en arbeid nog 
veel beter leeren verstaan dan uit een woord als 
het hier geschrevene mogelijk is." ^) 

Deze lofspraak is waarlijk niet overdreven. 
In Kuypers Loei zijn schatten te vinden. 
Schatten van dogmatisdie kennis en schatten 

aan inzicht in de HeUige Schrift. 
Reeds de ,,eigenlijke loei", de paragrafen, waarin 

ieder onderwerp in korte, duidehjke trekken om
schreven en gedefinieerd, en tevens de orde van 
behandeling gegeven wordt, leggen door haar 
scherpte en klaarheid volle beslag op onze aan
dacht, terwijl die aandacht zich bij het bestu
deeren van de Verklaring, welke op de paragraaf 
volgt, steeds sterker spant. Want dan treft telkens 
opnieuw, hoe Kuyper zijn Dogmatiek uit dte 
Schrift opbouwt; hoe hij zich maar niet te
vreden stelt met een reeks van teksten als bewijs
plaatsen op te sommen zonder op één van die dieper 
in te gaan, doch de voornaamste in de oorspronke
lijke taal, (zijn studenten moesten de teksten in het 
hebreeuwsch en in het grieksch. kemien), zijn leer
lingen voorlegt en ze ook, al naar gelang dit nood
zakelijk is, verklaart; hoe hij naar strenge lijnen, 
en dan altijd de theocentrische methode volgend, 
de dogmatische stof ontwikkelt en geen enkel 
plekje van dit wijde veld overslaat. En dan treft 
het tevens hoe' hij eenerzij dB zich ten nauwste 

2) Nog in den band van voorheen, blz. 20, 21. 

aansluit aan den arbeid der vaderen en de Msto-
riciteit van het dogma handhaaft, maai- ook tege
lijk, alle repristinatie vermijdende', de dogmatiek 
ia nieuwe banen tot verdere ontplooiing brenigt. 
Een ontwikkeling, waarbij hij den vijand, niet al
leen uit oude tijden doch ook van zijn dagen, in 
al zijn dwalingen onderkent en tegenover die dwa
lingen stelt de zuivere leer; naar het Wioord dtes 
Heeren. Terwijl eindelijk de bestudeering vandeee 
dictaten ook daarom zoo'n genot is, omdat zelfs 
in de schijnbaar dorste betoogen een warmte van 
hart gloeit, welke deze dogmatische verhandeling 
voor intellectualisme bewaart. Ge bemerkt bij 
Kuyper steeds weer, dat hij met de waarheid 
Giods te doen heeft; telkens blijft Mj aanbiddend voor 
het mysterie staan; keer op keer waarschuwt hij 
zijn leerlingen voor het euvel der vea-standelijik-
heid; in spitsvondige onderscheidingen verliest hij 
zich zelden, en altoos rekent hij met de praktijk 
der godzaligheid. 

Van een critische beschouwing wü ik mij hier 
onthouden. 

Over menig punt zou een welgevoegelijke pole
miek te voeren zijn. 

Zooals de vraag of in een Dogmatiek een Locus 
de Magistratu, een verhandeling over de overheid, 
wel thuisbehoort, tot een interessant debat aan
leiding geeft. 

Ik wil mij beperken tot deze korte „gedachtenis" 
van Kuypers college-arbeid^, omdat dit artikel 
niet meer bedoelt dan om de belangstelling van 
een jongere generatie voor deze Loei levendiger 
te maken. 

Het is jammer, dat ook reeds de tweede druk 
uitverkocht is. 

Misschien vat de uitgever van deze tweede editie 
ia dit gedenkjaar het plan op om tot een derde 
idtgave over te gaan. 

Hij zal er allen, die nu zich voorbereiden voor 
het ambt, een grooten dienst mee bewijzen. 

Want wat wij broodnoodig hebben in deze tijden 
van geestelijke verwarring en indifferentisme ten 
opizichte van Kerk en dogma is een jonger en ook 
een ouder geslacht, dat in het zweet des aan-
schijns zich bezinnen wiil op de waarheid Gods, 
en dat ia dien moeilijken arbeid ook met eerbied 
luistert naar de stem van Dr A. Kuyper, die 
spreekt nadat hij is gestorven. K. D. 

Meditatie naar aanleiding van Dr A* Kuypers „Scolastica", 
Ongeveer een maand geleden ia het, 'twas 24 

September 1937, dat te Berlijn de boulevard „Unter 
den Linden" in feestverlichtiag straalde: Mussohni 
was op komst. In Nanking schetterde toen de luid^ 
spreker een vroolijk amerikaansch matrozenliedje 
over de stad, ter bewaring van het „moreel" der 
burgerbevolking, die zich daarin sterkte tegen het 
gehuil van japansche bommen en granaten. En 
hier is nu Amsterdam, en daarin onze Kuyper^ 
herdenking. En boven al die plaatsen woont onze 
God, en onze Heere Jezus Christus, een eenig Pro
feet en Hoogepriester. Het is het jaar Oinzies 
Heeren 1937. 

Laten we ons niet met chronologische kwesties 
in, dan gold die Septemberdag van daareven als 
de tweeduizendste verjaardag van den eersten dag, 
dien Cains Julius Caesar Octavianus, de latere 
keizer Augustus, in zijn geheel heeft meegeleefd. 
Hij werd immers geboren op 23 September van 
het jaar 63 vóór Christus. En terwijl in Italië 
aan dezen gedenkdag groote aandacht besteed 
wordt, omdat het romeinsche imperium in dezen 
van het bloed van 2000 ridders en 300 senatoren 
en tallooze onbekende soldaten dronken geworden 
man voor de eerste maal den vergoddelijkten 
drager der staatsmacht ontving, daar zijn, in de
zelfde periode, waarin de stichter van een nieuw 
romeinsch imperium de hulde van onze wederom 
den drager van het staatsgezag religieuze eer toe
brengende oosterburen in ontvangst . genomen 
heeft, de duizenden nederlandsche calvinisten 
saamgestroomd, om den man te gedenken, die 
zijns ondanks zich aan de „miliüa Chris ti" 
heeft móéten geven, en die in zijn bekeerings-
periode uit Christus' reinigingsbloed door genade 
de kracht leerde vinden, om, als het moest, als 
Z ij n „onbekende soldaat" te sterven, althans te 
lijden, en anderen daarop voor te bereiden in den 
dienst van het „ambt aller geloovigen". 

Als het moest, — een onbekend soldaat van 
Hèm. 

Nu, het hééft niet gemoeten. Maar de „dienst" 
is er dan ook des te zwaarder door geworden. 

Op zichzelf genomen, zou reeds de herinnering 
aan keizer Augustus' geboorte-, en Mussolini's 
vierdag in Duitschland stof genoeg bieden voor 
een eenvoudig woord in dit herdenkingsnummer; 
het schrikbeeld van den tot god verheven keizer 
biedt daarvoor meer dan genoeg associaties en 
parallellen, en ook aanknoopingspunten voor ge-
loovige polemiek in dezen tijd. 

Tocli willen we liever rechtstreeks met hem ons 
bezig houden, die negentien eeuwen na Augustus 
werd geboren, en scherper dan vele anderen d(e 
tegenstelling tusschen den keizer van Rome en 
den koning van Bethlehem heeft gezien en uitge
werkt in theologie, staatsleer, kunstbeschouwing 

en cultuurleven. Nu in Nederland een zooal niet 
in de breedte, dan toch in de diepte sterk uitge
bouwd front aan Kuypers gedenkdag zijn aan
dacht wijdt, Tiebben wij omgezien naar één dei' 
geschriften van dezen groote onder ons, dat, al 
gaat het bijna schuil onder de breede schrifte
lijke nalatenschap van Kuyper, toch óók zijn be
teekenis behoudt: ik bedoel het tweetal, dat hij 
onder den titel Scolastica en Sc elastic a II 
Weeft gepubliceerd. Beide geven leen woord ter ope
ning van de lessen aan de Vrije Universiteit; het 
eerste, gedateerd 1 October 1889, behandelt blij
kens den ondertitel ,,'t geheim van echte stu
die"; het andere, zonder jaartal, maar dateerende 
uit 1900, „het doel van echte studie"; terwijl 
dan het hierbij aangesneden probleem het di
lemma stelt: „om het zoeken of om het vinden?" 
Een enkel woord naar aanleiding — meer 
niet — van deze geschriften moge in het jaar der 
Kuyper-herdenldng ons zelf het pad leeren over
zien, dat Kuypers leerlingen vóór zich zullen moe
ten kiezen, willen zij geen versierders van zijn 
graf, doch uitvoerders van zijn testament wezen. 

In de eerste plaats verdient in Kuypers „Scolas
tica" onze aandacht hetgeen 'hij opmerkt over 
de plaats van den student in de samenleving. 
Onder verwijzing naar „den wonderbaren quar-
tijn" van meer dan 4000 kolom, dien in 1619 onze 
„polyhistor" Alsted opdroeg aan de Staten-Gene-
raal, citeert Dr Kuyper wat deze theoloog zoo 
al wist te maken van een vak, dat ge tevergeefs 
op de theologische series eener hedendaagschle 
academie zult zoeken: de symbiotica. Onder 
dezen noemer waren dan destijds te brengen: „de 
wetenschappen der symbiosis of sa-
menlevin g". Volgens Alsted zijn ze, naar 
Kuypers weergave, „drie in aantal; want er zijn 
drie levenskringen, die principieel met een 
eigen straal getrokken worden, te weten de 
O e c o n o m i c a", de „wetenschap van het familie
leven"; de Politica, die van het staatsieven, 
en tenslotte „de Scolastica, de wetenschap van 
het geleerden-leven, of wilt ge, van den kring der 
mannen van wetenschap". De erkenning van dezen 
laatsten als afzonderlijken j,levenskring", met 
eigen „beginsel", zich bewegende in een .„eigen 
wereld", en de daarmee oorrespondeerende co
ördinatie van de „scolastica" met „oecono-mica" 
en ,,politica" heeft voor Dr Kuyper — 'twas in 
1889 — veel aanlokkelijks. Hij ziet in de zóó ver
stane symbiose van professoren en studenten, te
zamen één universitas docentium en discenüuB 
vormende, een analogie met wat in Israël was, 
waar de mannen van studie een eigen generatie 
vormden,, met een patriarchale verhouding als 


