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‘Nu muken wij, zijn volgelingen, ons op om den
hondendjurigen  geboorledag vin dezen | kerkiden-
fgt 1o viereh. Wi kijken achierom en moken ' do
rekening op van idenal en unitkomst. Ko als we
i mog eons overlezen diezelfde wobeden: Wan
Kerk, die als een Mosder van der jeugd af onze
gohireden Jetdl”, din donkes owe ongen God, die
oo menscl d ot levensideaal wilde schonken mct

-alleen, mnar Mo hem ook gaf om Lot to verwerke-
lijkem ¢ voor gichzell, voor ons, voor onze kinderen,
vouor tienduizenden, tot in do geslochbon,

Gode zj dinrom daesr voor dit leven en voor
de leiding doarm, ook voor daf in - sommiger
migzchien onbsdnidends en toeh achisrail voor hes
die Kerk zoo ullerst belangrijhe moment, waarin
e Erfgenaeam van Redeleffe” 2'n plaals hecft

pohad.
W. CREMER -DE VRIES,

Bij hel ceowlepsl van Ruvpers geboorledag is
het ecen plicht van dunkbaarheid, ook Kuypers
i I',tbrekﬂnde beterkenis voor de grondlegging der
Cals stlseho wijsbegeerle e lierdenken, Fen
tedevalle plicht in ' bijzonder voor hen, die
o jongsten tjd gepoogd hebban de door Kiy-
T irakben grondlijnen door lo denken en uit
le w_r};uu ol cen wijsgeerig geheel, dol onder den
ol awiishegeerie  der  Wetsidee!  geleldel(jk
“.E:m bekendlield in oneen kring heell vorworven,

nl zonder Ruypers bannbrelenden wdor-ar-

!ﬁnwm- deze nog jonge proeve van  Calvinis-
tisahe philosephie nimimes onlsinon: 2§ drangl Ined
stemipel vin zijn geesl wlj wordl geheel belieerschi
door de machliige grondeenceplic, wanrin Kuypern
de universeele Deteckenis van hot Calvinismo als
Ievens- on weredldbeschouwling heefl samengeval

En loch heell hij ons zell geen eigenlijk | wijs-
peerip sbelsel”  pagelalen,

I meer lechnisch  wijsgeerige beschouwingen
in het tweede deel van Kuypers Encyelopae-
dionder Heilige Godgeleerdheaid bewegen
zich pehicel op bt pebicd der kenndstheorte, £ij
amyialien de grondirekken eener welenschapsleer,
die volstrekl niel in alle onderdeclen is  ullpe-
workl.

Manr (eze welenschapsloor gelve verloonl bo-
vorclion geen cenheid van stijl Men wvindt
dnnrin geweldige grepan, golijk H.I:I:r']uu‘:: leer in-
sale de pistis (het geloof) als een reeds bij de
schepping aan de menschelijke naluer ingescliapaen
grensfunciie, welke ook in het algemeene proces
der keonis Jals een nog o zome Jforimesle”  funelic)
steeds de laniste groaden van  zekerbeid aan-
neemt, wanrop verder heel de welenschappelijho
wirkzanmheid steunt. Peze gedochlen zijn, naar
zon aanstonds zal blijken, zeer duidelijl geinspi-
reerd  door Kuypers grondconceplie inzake het
Calvinisme als een alomvaltende levens- en wereld-
Begchouwling

Muar dngrnevens — en o jn duidelijke spaoniog
ermedy. — werken andere  denkmolieven  door,
welker oorsprong wil de moderpe homanistiselio
kennistheorie vonal Locke ot Kant zich duide-
lijk lanl aanloonen.

Loo nevinl Kuyper 'L bekende kennistheorelisch
sehema, dol heel de bestnnnde werkelifkheid als
objecl tegenover de algenicen-mensche-
lijke kennende sabjectivileit stell, xon-
e meer uil de hedoelde gﬂﬂuf‘litnnwmlff OVeTr.
f s wiim opvatling, dal in de werkelijkheid
s cohject onzer kennis” zijn e onderscheiden
momen Len, welke slechils inde zinnelijle waar-
neming door oms bewuslzijn worden opgenomen,
morolatlén, welke eon objecticf-logisch karak-
ler gouden deagen, on alléen door onze logisaho
denk-acliviteil in ons bewnsteljn worden verwerkt,
!'Llid-l:‘]ijk geinspirecrd door de sinds den Badixchen
wijggoer Laeke In de kennislesr Ingeburgerde
imdersehefiing tusschon de, alleen in de zinnelijke
wirukken ol ons komende cenvoudige ¢ lem e n-
e v hel  ken-object” en de logisehe rela-
105, wanrdoor zij onderling in verband worden
wsleld
Do prondlegger der z.gn. crilische humanis-
isehe wijshogeorte, Tmmanuel Kanl, had op
Nl Ivemn voorigebonwd en hel cen critischc wen-
ling gegeven, door de wvrang naar de alpemeen
selilign voorwaarden der menschelijke kennis op

werper, Hij was danrcbl), vanuit zijn humanis-
sch uitgangspunt, tol de slolsom gekomen, dal de
ubjecticve ervaringswereld” hel resultanl is van
msubjpectiof, sachoon al ummn-gd:lig vormings-
roces in hel menschelijk bewustzijn, Goegeven zou-
leny ons slechis zijn op zich zelve onverbon-
ben zinnelijke indroliken van de builenwereld,
el echilor door et menschelijk bewustzijn zon-
e wopden geopdend in de zgno zlonelijke aan-
'hnuwiugmurmml van ruimte en lijd en door de
gn. denk-categoricdn, ln synthese mel de laatste,
‘erder zouden worden gevormid tot een quantita-
lel oot qualitatiel hepanld en in streng wetmatige
elalitn geordend geheel, Kant had daarbij in idea-
istizchen leanl den ocorsprong der bedoelde ken-
lisrelating in het autonome logisch denken gezochi,
Kuyper daarentegen gaf dan dexen idealis-
ischen pedachlengang een zgn. realistische
ending. ] zag ter dege in, dal Kanls opvatting,
1% 200 die porsprong van de welmnlige relalion
inien de pekende zaak in de poodwendige acti-
ileil van' onre denklunctie moelon  worden e
ochl, In Magranten stefjd Ewam met de Seheil-
uurlike leor der Goddelijke schopperssouvereini-
it; welke hij in zijn grondeonceplic als hoek-
oy e Calvinistisehe fovens- en wershd-

in

Wat de Wijskegeerte der Wetsidee aan Dr Kuyper te danken heeft.

Ieschouwing had annvanrd Danrom irachile hij
do resullalen der humanistische kennis-critick to
acceomodeeren win deze grondesneeplie.

Niet ot menschelijk denken, maar de Goddelijke
Logos werd ol oorsproug van de objectiove rela-
tifn verheven. ') Maar vastgehonden werd aan de
Rantiannsche grondgedachle, dal deze relalicn in
wezon van objectioFloglsceh karakler zijn. f)

Het moel oo in hel cog springen, dal althaons
dil gedeelle van Koypers welenschapsieer, dat
men win evitiseh realisme” heefi gonoemd, aller-
minst den streng  Calvindstischien  sijl  verloond,
wilhe zijn grondeoneeplic van hel Colvinisme als
alomvallende levens- en wereldbeschounwing open-
banrl. En wie In dil erilisel-mealizme de sigentijle
beteckenis van Kuyper voor de grondlegging der
Calvinistischie wljshegeedle glel, doel aan  den
glichter der Vrije Universileil beslist onrechi,
Waarom$ Wel, omdal hel bedoelde critisch rea-
lisme™ duidelijk de onzuivere trekken  verroaoadl
van &on compromis van een synthese fus
schen twee slandpunten in de wolenschap, welke
Ruyper in zijn grondeonceptie van de Iweedrleg
welenschap” als onverzocnlijke anlipeden legen-
1}\'1%1|1|¢L|.tn1n1" hael gestehd Vgl Enco 1T ble 102
—125)

Dy antithese-gedachile was in Kuypers grond-
fﬂnm?ul: van de christelijke wetenschap cen-

raal

L} was de machlige doorvoering van de refor-
milorische gedachienlijn sinds Luther en Calvijo.
A1) wortelde in de radicale break met de Boony-
scho opvalling inzake de beleckenis van zondeval
e verlossing voor do geschapen menscholijke
natonr.

Do Roomsehie beschonwing hiad in hasr coneep-
tie van de menschelijke notuur als |, redellfle-zede-
lijk wezen” de Gricksche wijsbegeerte van Aristos
ledes pevolpd en mel degen denker hel cenlrum,
den wezrensvarm van hel mensehelijk besthan
i e rede gogochl, Deze opeatling hing bij den
Grickschen denker len pouwste samen mel bet
nitgangspunl zijner wisbegeerte, Do men-
schelijlke rede werd (o anloneom uilgangspund
van e philosoplie verklanrd en de souvereine
oorsprong van don kosimos word in de abso-
lute, in zich gelve rustende, relfgenoegzame Redo
gexochl, die mel de Godbeid wend vereenselvigd.

[y Hoomszehe beschouwing nu poogde deze
grondeonceptie van de memschelijke natuur aan
Lo passen aan de Schriflopenboaring Zif ging
wieet tereeinen onderscheiden, dat van de na-
tuur en dal van de genonde De memschelijke
nalinr werd naar Aristolelischo visin geval, manr
boven dit terrein der . nituur” werd dat van
de  genade” gesteld, dal ann de naloorlijke rede
verborgen is, en ons slechts door Gods Woord-
openbaring door bemidideling van het kerk<inski=
tuul wardl anlzlolen.

D werhonding tusschen beide lerreinen werd
dan ®0d geconsirucerd, dal de natopr het funds-
ment vorml, waarop de gonade con hoogeren,
bovennaluurlijken levensvorm Bowwl: | Do galaure
is do voorirap der genade'.

Mol deze geheole beschouwing hangt de Room-
gehe leer Inzake den zondeval ten nonwsle samet.
Noar Roomsclie opvalling is de nalaor van den
mensch als redelijk-gedelijk wezen” door  den
rondeval geenszins  radicasl  werdorven,  doch
Alechis | gewond’, inzooverre zij nl, door de zonde
van dit bover-nalnurlijke genadegifl werd beroofid.

Julst dearom kenl Rome peen radicale anli-
these, geen worlel-legensielling hinnen hel
matuurlifk levin zelve lussehen hol Christelik
en hol ongeloovigdenkoen.

Ullgannde van de Arizlolelische conceplle yon
de | redeliik-zedelijke mensehen-natuur” kel de
Boomsche opvalling aan de oatuariijke  rede”
nulonomie gellfgenoegzaamhbeid (oo o
hadr eigen lerrein, Niel de Goddelijke

1} Epe, 11, his, 25

2) Vgl Enc. 11, blx, 24; Mot feix nu, dar ons eeh inden-
ken van de objectief voorons liggenle geduchs
tepwareld mogelifk s, tooop dat er (usschen ony be-
watatin en het objectbeve denhen, wrardoor de kos-
mog kismon s, rechistreeksch werband bestant. Bezat
ons bewustzijn enkel de receptiviteit voor: empirische -
drukken, 200 mt de cichtbare ol gl de ongichibare wereld,
po0wou e wan oot kgisch verstaan vien den koames, o L
van de wereld als kosmos, geen sprike bif ons kunnen zin
Maar oot fa It niet. Ce bewisdzifn bend,  belmlve  de
vatbhaurheid voor imdrukken van allerlei sard,
ook het vermogen om logisch te denken.... De
relatiin liggen i den kosmos veescholen, en zijn i haar
feperen samenhang nict e kenoen, tenei wij 2ell als logi

sche denkers tot dezen logisch bestaanden kos-
mon toetreden”, [Tk l‘pﬂ-ﬁl:r?:

.
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Woord-openbaring kan dus uilgangspunt wijn vin
con wilshegeerte, welke in christelijke Un wil
nrbeiden, ke poluuclijfke rede moel vecleons ook
op het gebled der wilsbegeerte beginnen . bij haar
cigen licht” den kosmos e onderzoeken. Maar
da christen-wijsgeer behoort er van uit le gnan,
dal de  natuurlijbe kennis” geen absolule zell-
genocgzanmbeid bezil, doch veeloer het innerlijic
verlangen b zich bergl naar Jhieogers  kenms'
welke ons slechls in het christelijke geloof door
e Goddelijke openbaring uit de hand der kerk
lom ten deel vallen.

Het is het Roomsche synihese- of noeo-
modaliestandpunt in de wijabegeerte,
dat hier tol nitdrokking komt.

Vandoar dat de heerweg der Roomsche wijs-
begeerte over Aristolelisell gedachlengoed  loopt
en de door de pauselijke. aanbeveling  geslonndo
'Thomistische philosophie sleclits de apert-heiden-
siho loten van den Arisloielischen sltam heeft go-
Lnoeid,

Gehoel anders wis de reformatorische opyvalting
inzake de beleekenis van den zondeval en de ver-
lossing yoor e menschelifke natuur, Wanl  zij
kecrde terng ol de schrifluurlijle leer inzake do
radicale of algeheole verdorvenheid
der menscehelljfke nutwor \

Dt 16 dezoe sehriftunrlijks opvatting die Arisio-
lelisehe  conceplle van e redeliji-zedelijke na-
tuur” miel paste, springt in het oog. Wanneer im-
mers hel menschelijik weren indordaad in de reda
hasr contewm, haar levensworie] vomd hos
zou dan deé leer van de radicale verdoryvenheid,
iki. do verdorvenheid in den worlel van het
hestnan zijo. te handhaven Men zou dan mocten
annnemen, dal de zondeval wil de rede zijo wil-
gang heell genomen, wal nog door geen Chrislen-
deniker geleerd is.

De Roomsche opvatting zlet veeleer in den wil,
in den zin van begeeringsvermogen, den
moederschiool der zonde.

(ritheel volgens hel schema der Aristotelische
paychiologie wordl dan aangenomen, dat hel lagere
begeeringsvermogen hel door de hoogere rede ge-
kende cinddoel van ‘smenschen bestaan  behoort
nn te streven, doch bij verwerping van de leiding
der rede ol zedelijk kwand vervall Manre deoze
Wil Is in dil schema allerminst de worltel,
het eontrum van de menschen-patuur, En dnar-
om verwerpl Rome ook de leer der ras
dicaleverdorvenheid

e peformaloren hebbon  eehter de Aristolell-
sehe concepliv. van de redelijk-zedelijke natuus in
"t algemeen vasligehouden en daarois bwam men
ook miel aanstonds ol een breuk mel het Hoo
stlie synihese-standpunt in de wijsbegeerls,

Kuyper heell er in hel versie deal zijner Ency-
clopacdie op gewezen, dal de reformalorisclie Uioe-
logie na een korte periode van voldstrekbe afwifl-
zing von de Arvistolelische wijsbegeorte,” spoedig
weer o Hoomsch-scholastischo lijn der synlhese
Eitg volgen,

Fen Prof. Hepp waagl in sijn proefsehrifl zelfs
de stante oitspreasnk, dat oil den worlel van het
Chrstendom nog nimmer cen eigen philosophio is
gegroeid”. ¥)

p il punt juist heelt Kuyvper mel machtigen
groop o consequentic van de schrifiooclijie, fe-
formatorische grondgedachic voor do wijsbegeerto
golrokken,

Fijn leer van de radicale anti-these fus-
schen eon welanschap, die wil den  christelijhen
levenswortel en een zullke, die ol den afvalligen
levenswarlel opkoml, 18 inderdaad van bawn-
brekende beleckonis TK  KEN GEEN
TWEEDE GRONDGEDACHTE VAN EENIG
CHRISTEN-DENKER UIT VROEGER EN LA-
TER TWD, DIE VAN ZULK EEN QNTZAG-
GELLKE DRAAGWLIDTE VOOR DEN OPBOUW
EENEN EIGEN CHRISTELHEE PHILOSOPHIE
EAN WORDEN GEACHT,

D¢ Wijsbegeerte der Wetsidee hoefl niel anders
gedann, dan deze anli-these-gedachte in Kuypers
lijn door te trekken Lol in de innerlijke ge-
ledingen van het wiisgeerig denken. Zij
is dmarin zoo weinig oorspronkelijk™, dal hek
inderdand verwonderlijk mag heelen, wannesr
sominigen alle geestelijlie verwanisehap lusschen
haar en Ruypers grondconceplie meenen le mog-
lem loochenen. i

Immers die geestelijke verwantschap koml niet
stechis in de doortrekking van Kuypers anti-these-
geihnehite ol witdrokking, doch is veelper in oa

gehicele gronpdeonceplie, in de gehesle welsidee
ther jonge Calvinistische wijsbegoeerte mel hoanden
le grijpen!

In Ruypwers grondeoncepiie van hl [Eil\.'inra:rml.
als nl-amvallende levens- ‘en wereldbeschouwing
wordl nildrukkelijk de conheid, de myslicka
wortel van ‘smenschen oongijn gezochl in de
religieuze cancentealie in hel harl

Op blz. 11 zijner beroemde Stone-lezingen |, Het
Calvinisme” selivljft. Kuyper: Voorop stasl dus
die cisch, dal zulk een aclie (nl als cen diop in
e histerke ingrijpende geedlesbeweging. 10 haar

uilgangspunt vinde in een bepaalde opvaiting van
onze verhouding Lol God DL is nlel oevallig

het moet zoo zijn, hot kan niel anders. Znl tocli

Ji Het testimoniom Spiritus sanciy ble 50
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zulk een actie op heel ons leven zijn (bedoeld
is Jhaar”) slempel drokken, dan moet ze ullgann
van ditl punt in ons bewunstzijn, wanr
ons leven nog ongedeeld bleel en nog
in zijn eenheid ligl saomengevatl, niet
in de verspreide stengels, maar in den
worlel waarop alle stengels nitscho-
Len. En dal punt nu kan niel anders liggen dan
in de tegenstelling tusschen al het eindige in
ons menschelijk leven en het oneindige dat er
gohter ligh Dadr alleen is de gemeen-
schappelljke bran, van waarult de ver
schillendestroomen van ons mensche-
lijk leven opkomen en zieh verdeelen
Persconlijk ervaren we dan ook pedurig, hoe in
hetdiepslvan ons gemoed, op hel punt
waar dot gemoed zich voor den Eenwi-
go onlsluil, alle stralen van ons leven
als in één brandpunt snmenvallen, en
alloegn daar die harmonie herwinnen,
die2ze in het laven zoo lelkens en pijn-
Lijk verliczenV

En op bz 3% van hetzelfde werk lezen wij:
elijk heel de schepping culmineert in  den
mensch, kan ook de verheerlijking hoasr voleindi-
ging cerst vinden In den mensch, die naar Gods
beoldt geschapen is; niel omdal de mensch, die
zgoekl, maar omdal God zell de eenig wesenlijke
religicuze cxpressic door het semen religi-
onis alleen in hel harl des menschen
ingchiep, God zell mankt den mensch religious
door den sensus divinitalis, die Hij spelen Inat
op de snaren van zijn harl™

Hier wordl dus inderdaad de reformalorsche
sohriflourlijie gedachlenlijn in de conceptie der
geschapen  menschen-natuur — radicaal  doorpge.
voerd, &)

En wanneer in de grond-conceplie of
welsideo van do jonge Calvinistische wijsbe-
geerle het centrum, de diepere eenheid van s men-
schen bestaon in het hart als religicnzen
worlel wordt gezochl en in aansluiting aan de
Schrift geleerd wordt, dut uwil dit hart de oit-
gangen des levens” zljn, dan doel de |, Wijsbegeerlo
der Welsides” dus nict anders dan Kuypers schrif-
Luurlijke religiouge grond-conceptie van de men-
achelijke natunr overnemen.

En moel dil punl hangen de andere essentiéels
punten zoowel in de grond-conceplic van de Wijs-
begeerte der Welsides als In die, welke Kuyper
van hel Calvinisme als levens- en wereldbeschou-
wing gaf, onlosmakelijk samaen,

Kuyper zict het unitgangspunt van het Calvi-
nisme 2 de belijdenis der Goddelijke
schepperssouvereiniteit Niet anders doct
Wilsbegoerie der Welsidee, woar zij hoor oor-
sprongsidee In die belijdenis zockt en dezo
Inntste in scherpe anti-these stelt tot de opvat-
tingen, welke ler zake zijn ontworpen door do
immunentie-philosopliie, dow.z iodere wijsbegoerie,
welke worlel en oorsprong der schepping in de
arede” (al of piel met cen hoofdleitor] meent to
vinden,

En dan verder: Uit de religicuze grondeonceptic
wim de Souvereiniteit Gods over al het gezcha-
pene, trok reeds Kuyvper cen consequentie van
grondleggende kosmologische beteckenis: Heel de
gchepping is ann Gods wel onderworpen en
deze wet, welke in religieuzen zin een vol-
sirekte eenheid vorml. openbaart zich in «de
tijdelijko verscheidenheld van onzen kosmos in
een veelheid van welssferen of krin-
gen van ordinanlidn, dic ondorling niet tol
elkonder zijn te herlelden, juist omdat zij een
transcendente, een don tijd te boven
gaande worleleenheid bezitten

Hier ligt de eersie EﬂdeI"F van dol zoo rijke
Jeersiuk der souvereintteit In eigen
kring, woelks beteekenis men zoar Len
onrechie lol helenge gebied der staat-
kunide lieeflt bi:porkl. :

e Wijshegeerie der Welsides leell dit leerstuk
In zijn grondbeteckenis nitgewerkt in de gm. the-
oriader welskringen en men moel er zich
wedor over verwonderen, dal men van sominige
zijde ieder verband tusschen deze theorie en KEuy-

grond-conceplie Blijlt locchenen.

Manr wij zullen don Kuyper zelf lnten spreken
en weder in dal gescheill, waarin hij de grond-
conceptie van hef Calvinisme hel meesl pracg-
nant heeft samengeval,

Op W 8172 van de Stone-legingen over . Het
Calvinlsme' lezen wil het volgende: ,Wal nu is
voor dim Calvinist hel gelool in die ordinan-
ti¢n Gods? Niels anders dan de onwrikbaar
in het hart gefundeerde overluiging, dal alle
Joven corst door God uoiigedacht en eerst daarns
door God verwezenlijkt is, en dal deswege in alle

4} Ik spatieer,

5 Dolc in popolaire geschriften van Kuyper vindi men
dexe opvatting van het Jhart™ des menschen, Zoo by, in:
«Honig wit den roissteen™ T1: Amsterdam, 1883 g 35 wv.:
oGod m Zign Woord zegt: De poorte der kennis [igt niet
in uw hoofd: manr in ww hart™ JHet harl, wel t& ver-
sgtann niet als gevoelsorgran, maar als de plek in i, waar
God werkt en van waar uit Hij werkt op uw heofd en op
uw hersenen ook”™,

En in: gMiet de Vreijheldsboom, manr het Kruls™; Am-
sterdam, 1RE9; p, 11: Uit het hart zijn de vilgangen des
levens: doar het hooid moet de opwelling van ket hart
tot bewosten vorm gebracht™ Vel ook p. 16 en 17, .

|
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leven een wvin God voor datl leven bestelds w el
ligl. Geen leven buiten u in de naluur, of in dat
leven ordeningen, die men thons natourwelfen
noemt, een woord, dal we aannemen, mils er niel
wetlen van de nolunr, maor wellen voor de
patuur  onder verstann  worden, Evenzoo  orde-
ningen des hemels voor het firmament daar boven,
en ordeningen der aarde beneden, wanrdoor die
aarde stoan blijlt, omdal, gelijk de Psalmist ecgl,
ilie ordeningen Gods knechien ziin.

Alzoo dus ook ordeningen voor mijn lichaam,
voor hel bloed, dal door mijn aderen siroomt en
voor de ademhaling der longen, En zoo voori-
gaande ordeningen Gods voor mijn denken in de
logica, ordeningen Gods in mijn verbesldingsleven
op acsthelisch (errein, on zoo ook ondemningen,
ordinanlién Gods voor alle menschelijk leven op
zedelijk gebled ene ens”

Men vergelijke voorts het in Kuypers beroemde
rede ter Inwijding van de Vrije Universiteil gelegls
verband tusschen deze ordeningen en de souve-
reiniteit in eigen kring: Op biz, 11 deger rede heel
het: . foo is or een gebied der naluoe, wanrin de
Souverein op stof door krachl werkt naar vasle
w el Maar zoo ook een gebied des: porsoonlijken,
des huisclijken, des wetenschappelijken, des maal-
schappelifken en Kerkelijken levens, dic aon cen
eigen levenswel gehoorzamen en alls slaan
onder eigen overhoogheid”,

En dan de volgends passage uwit Hel Calvi-
nisme” (blz. 144):  Hegels poging om de kunsi
uit de pdeeén en gedachlen e verklaren, . ging
tegen het wezen zell der kunst in, Ons inlellec-
tueel, ons ethisch, ons religieus %) en ons aesthe-
lisch leven beschikken olk over eoon
eigen sfeer, Deze xferen nu loopen
evenwijdig en mogen daarom niel de
edne nil de andere worden afgeleld
Het is &én zellde beweging, d&én zellde drang,
één zellde tinteling in den mysticken wortel van
ong aangijn, die in deze vierderlel verinkking open-
baring naar builen zoekt... Veaagl men nu ech-
ler, hoe er op elk dezer vier terreinen eenheid
van conceplie kan onistaon, dan Bkl lel-
kens woor, dat diecenheid in het oindige
allean op dat ¢éne puntl Lle vinden is,
waar ong leven unit de bran van het
Oneindige opwell Geen cenheid in uw den-
ken dan door even wel sancengesloten wijsgeerig
sysleem, on geen systesm van w:iju.lmgcmlc dien
naam waard, dal niel tol de nitgangen in
hel Onelndige opkliml

oo vok geen eenheid in uw zedelijk bestoon dan
door hel gebonden zijn van uw Innerlijk bestonn
aan de zedelijke wereldorde, en geen zede
lijke wereldorde denkbaar duan onder don indruk
vin een Oncindige machl, die de opde in deze
redelijke wereld besteld heefl. En zoo gu ook is
or geen eenheid in ww kunstopenbaring bestann-
banr don onder de kunsthezieling van een Eeuwig
Schoon, dal wil de bron van hel Onpeindige ons
loevloeit en tot het Omeindige ophklimt” (Ik spa-
Ligerde!),

Liel, zulke ?ns.\-ugns il Kuypers werk mooten
ils hamerslagen neerkomen op een wijshe-
geerle, die krachlens haasr uilgangspunl steeds
weer trachlle do  veelvuldige Wijsheid Gods",
welke in doe souvercinileil in eigem kring” haar
eorste kosmologlsehe nitdrukking vindt, te ver-
armenl, en een pivelleerend denk-schoma le con-
stroeeren, waarin alle andere levenssferen Lol één
enkele door het cigenmachlige denken ol wor-
tel en oorsprong verheven, welskring werden
herleid.

Maar als dringende réveilklanken mogen 2ij ook
worken op hen; die in Kuypers geestellfke nalaten-
gchap de allesbehecrschiende grondgedachien niet
meer ten volle loonen te verslaan en de Wijshe-
geerle der Welsidee in haar grondeonceplie als
weoen afbuiging van Kuypers Lijon” pogen voor te
stellen,

Wal toch heell deze wijsbegeerte mel Kuypers
conceplie van de souvercinilell in eipen kring
gedaan? Zij heell haar (in slrengen samenhang mel
die van de Goddelijke souvercinileil, die van den
religicnzen wortel der menschelijke natluur en die
van de radicale anti-these in de welenschap) uil-
powerkl in bweedrlel, onderling weer onverbreke-
ljk samenhangende lheorie, Lw. die van de
wolskringen en die van de individuoa-
liteitsstrocturen in den kosmos,

Bij Kuyper zelf worden de eerste nog niel zuiver
onderscheiden van de laatste. Dit moge duldelijk
blijken uit hel door Ds Veenhof in dil nummer
poplaalslo arlikel over Kuypers leer der souve-
reinileit in eigen kKring.

Het moel toch op hel eerste pezicht duoidelijl
zijn, dal de sfeer van het gezin® of die van den
slaal niel op één §fjn kan worden gesteld met
cen wolskring, zooals wli dien in den ]-u-i:lg

&) Hier ls, geeten de vroeger gecitesrde passage over het
religrenee als wortel en eentrom van het bestaan, hek
woord religicas” blgkbane verkeerd gebrmkt, Bedocld 18
klaarblijkelitk ,.modsdicnstiy of  pistisch leven”. Vgl aw
bl 68: ,Diat in deze lexmg van Religie, niet van Gods-
dienst pesproken werd, geschicdde opzettelijk, JGods-
dienst” is het digpen van God in colte gn practijk, | Re-
ligie is het woord, dat onze vaderen bezigden, om de be-
wuste verhowding tusschen God en het menschelilk crea-
tuur wit to drukken'™. .

van de ordinantién voor hel logiseh donken, of
voor de acsthetische verbeclding ontmoelen,
Immers do sfeer van het samenlevingsverband
grijpt over al zulke ,welskringen” heen: het ge.
zin en de slant fungeeren in alle sferen van
den kosmaos, wanrvoor de Souvercine God elgen
ordinanlién  besteld heefll. De | levenswel” voor
gezin of stanl mag dus niel mel een  welskring”
op één liin worden gesteld. Zij is veeleer eon ty-
pische wel voor hel leven der ledon in alle
wetssleren gelifkelijk. Deze levenswel wordi
in do ,Wijshegoerle der Welsidee” | individuali-
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teits-structuur” genoemd, omdat zij inderdnad een § met de in
strucluurwel, cen bouwplan is yoor dip j Hcorie b
typisehe vormen der menschelijke samenleving, Maar K
e hun individoesl karakler Lepaall heelo vert
Maar deze nadere uilwerking van het leer, -y ongecorlo
der souvereiniteit in eigen kring" beteekent 5. " Jf o do ek
alfbuiging maar integendeel con dnortfnmt_' theorel
ken van en woekeren met Kuypers g, = § brengt zij
conceplie. Wanl het is doze grundm:mmpﬂﬂ, heels loer aarsl
aon de Wijshegeerte der Wetsidee haar g, 0 waar wij
structunr ook in de vilwerking van dit 1ed i in ons |
dankL el wel van &
Eneen doorirekken en niet un.’ctlnflnl.glﬂe hoobgero
van Kuypers grondeonceplic beteckenl ook stand ko
kennistheorie, welke de Wijshogeoric (k\ ceathedd ji
Welsidee op deze grondslagen heefl ontworpen. ik tﬂgg:ﬂ.?‘ﬁ
Ik merkte in den aanvang op, dat de ,critisch. | Van die se
realistische” stukken van Kuypers welenschaps. | 2ndere ik
leer allerminst mogen worden beschouwd als de | Algemecne
eigentijk . Calvinistische”, dal or op
‘n dit kan, na lezing van al hel voorafgaande § T190F lege
ank niel twijfdlachtip zijn, Tmmers wij zagen, loe staal, doo:
Kuyper hier de Kanliannsche kenniscritick slechis eindige W
Irachite nan-le passen aun xijn grondeonceps :Im]ll‘lurﬂ.
tio van het Calvinisme, door de menschelijlkef Steunpunt
logos als oorsprong der welmalige vela- m-'llﬂh'lll.‘(r'r
tién in den kosmos, door den Goddelljken Logos 5*’5‘“”{[:‘_‘
le vervangen. ML X
Maar wie ziet niet, dat deze | critisch-realistische’ CoL een ug
kemleer juisl in Nagranten strijd moest komen el "mlwv‘(;'
Kuypers vigen conceplie inzake de Goddelijke Gt j
souvereiniteil en de souvereiniteit igf " ""gﬁ"’
oigon Kring Terwijl in de laatste op de seherp- m"“d i3
st wijze wordl gewaarschuwd legen de nivel-j YOOr dal ¢
lecringspoging, alle sferen van ljdelijke ordinan. :.I:I'J.'I Hmldr?
titn tol een enkele harer le herleiden, wijl dezef§ "OWORUET
welssloren haor ware eenheid niet n een dor E?n' CeILWE
tijdelijke wetskringen, maar veeleer in hel reli ::fnﬂ;:rl
gienze brandpunl  der  Goddaelijke  wel  vioden, el lgehc- 1
wordl hicr — in de wetenschopsieer — alle wel-f§ ™ lel {;'r
malige relatie toch weer tol cen logische her ;T'"i" E I'.
heid! Inderdaad, feller tegensprank is niet denkfl ™* %1 aah
baar en die tegenspraak wordt allerminst opee ,Eosc ;{3‘.&‘:“
heven, doordal de Goddelijke Logos in de plaols _E““ )
van do menschelijke wordl gesteld. Wanl dal desd 71 Rizonde
ook de heldensche wijshegeerte reeds. Gelijk willl van Diet gelo
vrooger ragon, verhiel Aristoléles den absolu: ;"‘1} itnar de
ten (dl. geheel van den samenhang met de nier h':;;rf'f!w{i
logische zijdon der werkelijkheid geabsiroheerden@ 0 x-:lm;l
Logos op den troon (fods: God werd de volll leomenheid; 4
komen Rede", dat evenals

tr din moet
it de mens
mardheid i,
gerechtigheld
otis van balt
Fien €n begn
i, adat van o

Manr de schriftuvurelljke openbaring omivent deg)
Logos, door Wien alle dingen gemaakt zijn, heal
nlels. mel deze rede-verabsolutcering van  doca
En Kuyper zell is hel, die in zijn zunivers grond
concdplic van hel Calvinisme legen hel goncor

modeerde ,critisch realisme” van de woetenschapsl zonder dar
leer moel worden in hel veld gevoord. omdat et
Zulks doende handell men niet willekeurig§ meaelijk dat

niet mar e

mel Kuypers geestelijke nalatensehap, neame mesll (oe- 0 e 0

toont slechis RKuypers schrifluurlifke grondconl andecs en i
coplie juist le hebben vorstann, _ dig niet gel
Mag men dus van een .ufbuiging van Kuyy of i b woe
Hjn™" spreken, wanneer wij Kuypors nudleging 'ﬂiii’!""r.
van de Calvinistische wijshegeerle ui? nanr ol NUDE for
aan gijn grondeonceplio vreemde en vijandige o MENSCHIEL
menten beoordeclent Manr immers, viak omgefl Adim viel ki
keord, wordl juisl op deze wijze den restauratd _IHH ‘J‘ﬂ,""“' }
van hel Calvinisme in de vorige eeuw hel hoogald SoPF o0 @0
rechl gedaan! Hel is wanrlijk peen gelukkig ve het geloo! al
schijnsel, wanmeer men julst de hnmanistische oSl heerlifke wet
scholastische rosiduen wil Kuovpers  levensw et Eﬂ“‘sf al
naar voren brengt en meent, dal zij hel rlclilsnosgll =0 God bes
voor den verderen bouw ecner Calvinistische will
begeerle moclten leveren!
Do inderdand Calvinistischo grondirek in Ku
pers kennisleer schullt waarlijk nicl in haoae .o
Lizch realisme”, maar veeleor in den machlig
greep, welke Kuyper deed, toen hij de centrs Het clectr
functio van de pistis, van de peloofsfunctic, S8 opireden we
heel het mensehelifk kenproces in hel lieht steld@® zijn st by
Ook deze leer komt niel ol haar rechl, wannes En dan o
men verzulml haar mel Kuypers roligicuze @otd8 Geest pedre
conceptie in hel nauwste verband te stellen. WiRll om taalvirty
necr men haar wijsgeerigo boleekenis laal opged God dis in
in hetgeen Kuyper in afd. 1 st 1T § 11 van b volk in ons
tweede deel zijnor Epcyelopacdie over hol geloSll op te beuren
als formeele funclie in het kenproces apmerk!, GO0 g tot den o
Iaal men juist hel essenlidele builen liem, zooals
seliouwing, 1 met al de t
Dan komen wij niel verder dan ol de defin levensarheid,
wolke Kuyper op Dbiz 75 vain hel aangehas v
werk (D1 11) geeft nl: .die funclie van o008 fen plaats -
psyche, waardaor ze, zonder cenig diseursiel achriftalijle
wijs le voeren, rechistrecks en onmiddellijlc zeke We willes
heid erlangt”. En dan zal hel ook niel moeill 00
vallen, aan le loonen, dal vo deze delinl 8 alsof taalmg

do geloofsfunclie bij Kuyper vrijwel sament®8y digt van gij
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VIJFDE BLAD

met de in vele richtingen der ongeloovige kennis-
(heorie hoog geschalte intonilie

Muar Kuyper grijpl heel wal dieper en hel ge-
heals verloop van zjn gedachtengang maakl het
ongeoorloofd, in deze definitie” de afsluiling
M de aindgreop van huypers kennis-
lheorelische pistisleer te zocken. Kuyper
brengl zijn religicnze grond-concephio in de kennis-
leer eerst tol wildrukking in afd 2 Hfst 1 & 25,
waar wij (pag 2189 legen: De pistis namelijk
is in ons menschelijk bewuslzijn de diepste grond-
wel van alle onderscheiding, waardoor ecrsl alle
hoogere |, Differenzirung” in ons bewuslzljn tol
stand komt. Het (s het doeven breken van  onso
eenheid in een twecheid; hel sfellen van een ander
ik tegenover ons cigen ik: en wel cen asndurven
van die scheiding, omdal ons eigen 1k eerst In dat
adere ik xlin stenn- en rustpunt vimdt, Dezo
algemeens bolere kennis van hel peloof maakt,
dal er op elk terrein sprake kan zijn van geloof:
maar tegelijk, dat el gelool primordisal oot
slant, doordien ons ik God, als hel ecuwige, on-
cindige Wezen legenover zich plaalst, on zulks
panduril, omdal bel juisl hierdoor zijn ecuwig
steunpunt vindl,. Wijl we o dit gelool niel zelf
constrieeren, manr God hel in onze men-
secholjjke naluur inschiep, is hel niets
anders dan cen opendoen van hel geeslelijk ooy
e een nu onlwaren van een ander, ons in alles
overirelfend Wezen, dol in ans cigen wezen
varschijnt Het ontstanl dus niet lesiaunsch
uit een ons ingeprente fdea Dei (di Godsidee),
maar door Gods verschijnem in ons eigen wezen
voor dal geeslelijk cog, dul or op geschapen is,
om zoodra hel opengaal, Hem te ontwaren en in
bewondering aan [lem gebonden le zijn, Dal er
oen eouwig Wezen in ons verschijnt, om zich
tegenover ons te stellen, ontwaren we alzoo door
hetl geloof, evenals we do sanwezigheid van het
licht door ons oog onbdekkén: maar wal it
ceuwig Wezen is en van ons wil, zegl ons nict
het peloof, manr de cognitia innate Del (@4, de in-
geschapen Godskennis), straks door de acquisita
verrij ket 7 .

7} Bizonder duldelilk heedt Kuyper deze beschouwing
van het peloof ook witeengeeet in E Voto 10, p, 202 v, Hij
stelt daar de vraag of Adam, teen 6 mog i het Puradijs wos,
fieelt geloofd, maw. of het geloof tot de menschelijhe patuor
behoort? Antwoordt ge Merop: N een”, welni dan behoon
Fiet --JI'I-‘II'-'IP!'" ook niet 100 de menschelijfke natuur m haar wwl-
komenheid; dan is geloof” slechts een tijdelijk hulpmiddel,
ot evenals de pleister op de wonde wordt naigebracht ;
en dan most Rome het winnen, keachiens haar belijdends,
dat de menschelijke natuur op zichzelve van neutrale ge-
aardheld fs, en dat alle genade, zelis de oorspronkelijke
gerechtigheid in het paradijs, als vreemd aan onze nasuur
ons van bulten af was tocgevoegd”. Het moet weer inge-
slen en begrepen, dat gelooi” een onmisbaar bestanddeel
15, dat van onee menschelijke natuur tlet ié weg te denken,
zonder dat die natour verminkt en geschonden ", Juist
omdat het gelood ecen  mormale levensfunctie™ is, is hel on-
mogelijk dal cen menach . niet gelooft”, Werlit het geloof
miet_ normaal dan verdwijnt het niet, neen, dan slaat
het” oin . eiin tegendeel Jngeloof s nog heel fets
=-Thilrrg‘ en acts veel ergers dan niet 12 gelooven Eenvou-
i}iﬁ_ﬁlrl gelooven kunt ge niel. Ge wioet of gelood hehben.
af i o woedt en heerschy het ongeloof”. Hieruit  vioeit
rechintreeks voort dat alle denken, ju alle levensoni-
plocaing relighsns b bepaald. Kuyper om::‘hri;ih het geloof
ils o DE HOOGERE LEVENSFUNCTIE, DIE TOT ONZE
HE;.‘\‘:‘]EII'IELI]KE NATUUR. BEHOORT" (p. 29). Toen
Adam viel kowam de g[roulc kentering ook ta.v, het geloof.
+Het geloof ann God et hij los, en op hetzelide sogenblik
shotgr Iiif over i positiel (1) ongeloof, di in geloof aan
zicheell en Satan™ (p 27). Verder omschrijfi Kayper hier
heet gelool als wolgt: MU bewuostzijn, deze kennmisse, dexe
heerlijke wetenschap, dat ik als menach miet voor miy xel-
von, maar als schepiel vun mijn God ook alleen voor
mijn God besta, dat is de diepste grondtrek van het geboof,

Zie, hier ligt de sleulel voor ieder waarlijk
sclivifluurlifke, di volgens Gods Woord gerich-
L e, welenschapsleer,

Met dfn slag wordl hier de pistis nil de huma-
nistische sfeer van een neotrale kennisfunctie oit-
gelieven en in haar eigen zin van grensfunc-.
Lie onzer tijdelijke existentic, In den zin van hel
op de seuwigheid vilziende vensler
van heel ons Lijdelijk bhestaan erkend

Hel blijkt nu, hoe iedere wealenschappelijke
instelling van helt denken, ook e alvallige,
door deze grensfunctic gericht en geleid wordt en
dal tusschen gelooven en welen oiel slechis
geen tegenstelling, doch veeleor de innig-
Sle an meest noodwendige samenhang
bestont,

Wal heell de Wijshegeerle der Welsidee mel
dit fundament van RKuypers welenschapsleos ge-
daan? Zij heell in Koypers lijn hel gewaagd de
ergernis van het Kiruis fol hooksleen e makon
ook van de kennistheorie. Zij heeft Kuypers leer
van de pistis slechls radicaal doorgetrokken en
moest dagrom ook de realistisch geinterpreleerde
Kantinansche residuen nilzuiveren oo werd
cen welenschapsiver opgebouwd, welke door alle
elementen van Koypers religienze grond-conceptic
pelijlelijk werd bevruchl en mel name asn zijn
leer van het hart als religicnzen wortel ook van
onze kennis-activiteil, rijn kosmologische concep-
tie van de souvereinitedt in eigen kring der Hjde-
lijhe: welssleren, en zijn lecr van de pistis ten volle
recht liel wedervaren. ¥)

Maur de Wijshegeerte der Wetsidee bleel niet
stoan blj een blool kennistheorelische doorden-
king vain Kuypers leer inzake de pistis Geheel
in de lijn van den geestelijken vader harer grond-
conveplic. onlwierp zij ook eon chrislelijle ge-
schied-philosophic, wasrin de juiste verhonding
tusschen gelool en hislorie in het licht van dezo
sehrifluurlijke grond-concoplie werd opgespoord.
En ook hior dankt =] weder heel de bevruchtende
grondgedachle aan Ur Koy per,

Nu vall hel niel moeilljk, wit Kuypers oeuvre
verschillende molieven aan o voeren, waaruil
blijkl, hoe de  seholnstiseh-Arisiotelisehe moeta-
physica of de Hegelinansche dinlectick, of wel de
humanistische kennistheorie nog sterke residuen
in zijn denken helben achlergelalem )

Lou kan men wijzen op cen asnhouden van da
scholastisch-metaphysische opvatting  inzake de
ziel als door de ,rede” gekwallficoerde substanlie
mel hanr facullates intelligendi ¢t volendi (hel ken-
en wilsvermogen), cen opvalling, die naar wij
boven heblwen asngeloond, rechidraads tegen Kuy-
pers reformatorische grondeonceplie ingaal.

Maor wie wezenlijk Kuyper wil verstaamn,
on in zjn lijn verder wil bouwen, dient do ver-
sebillende maotieven in diens werk eersl naar
voen crilischen maatstal tegen elkan-
deraftie wegen en deze crilische maalstal mag
goen andere zijn, dan de religicuze grond-
conceplic van heel Kuypers geesles-
arheid

En in dit lichl gezien, komi Kuyper len volle toe
do eorolitel van grondlegger der Calvinis-
tische wijsbegeorte
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gelijk het als bkdevend vermogen wan anze menschelijke
notunr, den mensch oorzpronkelik werd ingeschapen”,

8} Euyper hoeit scherp gevoeld en ook meermalen uitge-
sproken, dat de volgemle generaifes nog een eporme, crii-
sche, zoiverende arbeld te werrichten zouden hebben. Hij
wag er diep van deordrongen, dat de Calvinistische weten-
pchap er nog lang niet was, al was hij er tegelijk rotsvist
van overtulgd, sich in zljn grondconcepties niet te hebben
vergist, Men overwege con mitspraak als deze: Ook de
stiathie der rechten, ook de sociale wetenschappen, ook de
philosoptie, de letterkunde, de linguistiek, de psychologie,
de sesthetick, ja ook de modische en natoorkandige atudién
kaan, zullen ze diep worden opgevat, alle zonder onder-
scheld op begindelen ferug en met meer érpst o dan ot Jus-
ver dient in onze kringen de vraag geateld, of de loglsche,
de ontologische, de koamalogische en anthrogolegische he-
ginselesn, die in dere werenschappen heerschappl] woeren,
met de beginselen wan het Calvinlsme overeenstemmen,
dan wel tegen =zifn eroadalag Ingaan”. Her Calvinlzme,
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Dr Kuypers

Het electriseerende, alles mecslecpende van Kuypers
optreden wordt ongen versinan, zoolang men
sijm stijl buiten, beschouwing laat.

En dan natuurlijie niet zoo, sleof hij een door den
Geest pedrevene was, en daarbenevens of daar buiten
om taulvirtuoos door aanleg, maar geheel anders: de
God die in Zijoe erlurming Kuyper riep om Zijn
volk in ons land wit mgezonkenheid en vernedering
op te beuren en cen leger Zich o bereiden, zeer pewil-
lig tut den dag Zijner heirkeacht, die God | formeerde”
hemi, zooals de Schrift dat noemt, en rostte hem toe
met al de talenten, welke dienstig waren voof dezen
levensarbeid. Fién dier talenten is zijn majestuens be-
heerschen van de tanl, Z60 pexien, 15 i dere kolom-
men plaats voor stilistische beschopwing van Kuypers
schiriftelijke nalatenschap,

We willen in dit artikel Jort de zandacht vragen,
scherpen zo0 mogelijk, voor Kuypers rhythmick, Nict,
wlsof wmalmusiok het edelste en diepste vertegenwoor-
digt van zijn stilistische kunst of van den litterairen

Rhythmiek.

stijl in het algemeen. Het s er ver vandaan, De i het
woord tot klare bewnatheid sich verhelderende gedachte
wordt deor trilling van mugek  bepeleid, gesteund,
pekleurd ; niet ompekesrd, Althans, als het goed is.

De dwaling van "80, welke i mmziek het innerlijksts
wezen der podzie letterlijk vergoodt ¥), moge bij het
pantheistiseh  belijden van een Alpesst passen, het
Christelije geloof buigt zich wvoor den Logos als het
uitgedrukte beeld van 's Vaders zelfstandigheid.

Wel behoort het rhythme, de beweging, tot de meest
subtiele qualiteiten van den stifl. De drijving van Gods
Geest trilt er in na, Van dien Geest, wiens verhouding
tot den Vader en den Zoon de Schrift bij voorkeur
met behulp van werkseoerden omschrijft %)

In de rhythmische beweging klopt, en registreert
zich voor wie luistert, de polsslag van het innerlijke
leven. Evenzecr is 't het rhythme, dat de ziel van den

1) Zie by, Albert Ffm¥ Intedding enz, hlz. 10 en 108,
2) Havimck, Ger. Dogm, 118, 322

hoorder mee doet deinen op golven van taalmuziek,
Als waar s wit Augnstinus ergens zegt over de
wondere kracht van den zang, waardoor woorden van

heiligen mboud ons hart i basien brand zetten ®), dan

geldr, #ij het ook in zrwakler graml, dels  overeen-
komstigs van taalmuziek,

Dmar komt dets bij, Ook Kuoypers  veelhesproken
oduidelifkheid” s mwede te danken aan de elasticiteit
van zijn rhythme, dat Jde gedachte strak en soepel
omsluit en zonder weerstand owverglijden doet i het
hart van den hoorder,

Wat is rhythme? Geordende beweging. Evenals het
begrip beweging zelf, laat het zich toepazsen in velerle
ein. In rijn Fractoat tan den Sabbath spreekt Kuyper
b, over den goddelijken rhythmus in het scheppings-
werk, welke door omee weekindeeling wordt  weer-
spiegeld. (p. 16)

Hier wanr we paan spreben over het rhythme in
de taal, willen we ér ondeér verstaan: de grocpiering
van klanken moar accent, ¥) fempo en - pauzecring, ge-
sien i oerband wet hwn inhowud,

Fen wviertal opmerkingen, voordat we Koyper zeli
laten spreken.

In de eerste plaats moeten chythme en metrom
(versmant) worden onderscheiden, Reeds  Anstoteles
formuleerde het zoo, dat het progs rhythme, maar
gren metrum heblen moest,

Iin e tweede plaats: als we hier en daar den text
van Kuyper gaan accentueeren, dan bedoelen we danr-
mede volstrekt nict altijd, dat od. zoo en nlet anders
gelezen worden moet.

Ten derde; onze accenten wijren slechis aan eenige
hoogtepunten m een zeer rijk peschakeerde krachten-
spel.
Ten slotte wil dit artikel volstrekt geem studic bie-
den (die zou nauwkeurige verpelijking, uit meer dan
één gexichtspunt, vragen van een uitgebreide statistisch
bewerkie omterimalverzameling), het s slechts een
vingerwijring naar Kuypers rhythmische kunst, aan de
hand van weinige, betrekkelijk  willekeorig gelozen
voorbeelden.
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In D¢ Standaord verschenen, te beginnen 24 Augus-
tus 1872, hij het derde eeawgetij van de Bloedbrnilaft,
eenige artikelen, welke later als brochure werden uit-
gegeven onder den titel De Bartholomawsnacht, )

wlen ddg op de graven! Eon ddy van roiwe! Hedl
de kirk der Horvirmden oan alle plodtse der adrde
frediet.”

Op voortreiielijke wijze symboliseert en wekt deze
annhef de stemiming, waarin het ecerste der artikelen-

recks wil worden gelesen. Twee Korte, sterk bewogen

witroepen, zwonr van kinnk (expressief is de e van
rofiwee) worden gevolgd door een forscheren zin, omi-
sloten door geasccentueerde monosyllaben en vooral
zijn tweede helft (aam alfe plaaie der garde) schoon
van klink door assonance en repelmatipe accentvers
tleeling. -

Het over 't algemeen sterk oratorisch gekleurd ge-
schrift biedt uit chythmiseh cogpunt @l win troffendes
en bestudeering verdienende passages. Merkwaardig
is bov, dat Kuoyper ook hier de Statenveraling, hlijk-
bair ter wille der Klankexpressie, in licht gewijzgden
vorm citeert: Diezelve dag =i duisternis. Dat God
naar hem niet vrage en dat geen glans hem beschijnel
(pag. 6; vel. Job J:4)

Een ander stanl: e gedemben onser dooden! Onzer
broederen! UU=U | UU=U | UU-UU *)

Ze hodden oan din avonddisch Gods Woord gelezen;
o in hel sloapoertrck op deé beieén gebeden. Zod
wleiden oo sich ter riste. Nodst do spinde de wsdg)
en om hun legersted de slodpsteé kuwnmer kinders, Ze
Higpen medst i edn vertrdh. Men was genodde ber
Br“ﬂaﬂ. f.\"i‘" I .F‘r].l"lj,i.

Plétseling kradkt het met wodst gedredn! Do deir
springt wit haar Kéngsels, De mdn oliegt 8p ... .. Te
ladt! Een hilleboard séijmi door ziin imgewand. Dodr
spdé Ket blodd sijper vrothe hem op de bedke Hppen.
Nog stérvend hodrt hif cen gl — wndg cen, ndg eon,
(pag. 7.)

We wijzen slechts op eenipe details, Eerst de stil=
plechtige inleiding, 200 peheel anders dan de vorige;
dan de rustig-sakelijk klinkede mededechng omtrent
Schriftlectuur en gebed (2 3 13 lettergrepen): het
ingehouden rhythme, dat het ter ruste guan Schetst;
dan worden we in korte zinnen, even eenvoudig van
bouw als viot van beweging, in de rustipe sieer ver=
plantst van het slaapvertrek, der geen kwaad duchtends
gezinnen (let op sted en kinders; omazeiting van leger-
sted en sloapsted zou het thythme schaden). Te sterker
{of mioet K zeggen: te ruwer?) wordt het effect van
de schril klinkende moordpassape,

In dezelfde brochure hooren we andere tonen.

In dlle dipper brijgchesr pleégt te =ifn eon hild
der hélden. En ook, Onder dlle Mgerschonr van 'z
Hedren boddgriwigen 15 een kiminkighe mdriglaar, DMe

dg Confi W 3L
4) We bedoelen bhet rgn, drukaccenf, waarmede o onze
taal het munzikale veelal op en neéer gaat. Op el wileen-
hetigen van beider lijpen gaan we bier nlet o OF de Tlank-
varm™ in de definitie van het rhythoe moet  worden opge-
nomen, nehten we te betwijiclen. Vender verwijesn we gaarne
faar de leermame studién over rhythme van Dr 6. 5. l'.}l'l'rﬁl'f
in zijn Hekwopte Nederlandrehe Pevalege, Ounze Tooliuie en
Stitsctirche Gromprriicg.
5} Amaterdam, De Hoogh & Co, 1872

) Deas teckens hior en later niet ter sanduiding van- den
tijdsdeur der lettergrepen.
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