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‘Nu muken wij, zijn volgelingen, ons op om den
hondendjurigen  geboorledag vin dezen | kerkiden-
fgt 1o viereh. Wi kijken achierom en moken ' do
rekening op van idenal en unitkomst. Ko als we
i mog eons overlezen diezelfde wobeden: Wan
Kerk, die als een Mosder van der jeugd af onze
gohireden Jetdl”, din donkes owe ongen God, die
oo menscl d ot levensideaal wilde schonken mct

-alleen, mnar Mo hem ook gaf om Lot to verwerke-
lijkem ¢ voor gichzell, voor ons, voor onze kinderen,
vouor tienduizenden, tot in do geslochbon,

Gode zj dinrom daesr voor dit leven en voor
de leiding doarm, ook voor daf in - sommiger
migzchien onbsdnidends en toeh achisrail voor hes
die Kerk zoo ullerst belangrijhe moment, waarin
e Erfgenaeam van Redeleffe” 2'n plaals hecft

pohad.
W. CREMER -DE VRIES,

Bij hel ceowlepsl van Ruvpers geboorledag is
het ecen plicht van dunkbaarheid, ook Kuypers
i I',tbrekﬂnde beterkenis voor de grondlegging der
Cals stlseho wijsbegeerle e lierdenken, Fen
tedevalle plicht in ' bijzonder voor hen, die
o jongsten tjd gepoogd hebban de door Kiy-
T irakben grondlijnen door lo denken en uit
le w_r};uu ol cen wijsgeerig geheel, dol onder den
ol awiishegeerie  der  Wetsidee!  geleldel(jk
“.E:m bekendlield in oneen kring heell vorworven,

nl zonder Ruypers bannbrelenden wdor-ar-

!ﬁnwm- deze nog jonge proeve van  Calvinis-
tisahe philosephie nimimes onlsinon: 2§ drangl Ined
stemipel vin zijn geesl wlj wordl geheel belieerschi
door de machliige grondeenceplic, wanrin Kuypern
de universeele Deteckenis van hot Calvinismo als
Ievens- on weredldbeschouwling heefl samengeval

En loch heell hij ons zell geen eigenlijk | wijs-
peerip sbelsel”  pagelalen,

I meer lechnisch  wijsgeerige beschouwingen
in het tweede deel van Kuypers Encyelopae-
dionder Heilige Godgeleerdheaid bewegen
zich pehicel op bt pebicd der kenndstheorte, £ij
amyialien de grondirekken eener welenschapsleer,
die volstrekl niel in alle onderdeclen is  ullpe-
workl.

Manr (eze welenschapsloor gelve verloonl bo-
vorclion geen cenheid van stijl Men wvindt
dnnrin geweldige grepan, golijk H.I:I:r']uu‘:: leer in-
sale de pistis (het geloof) als een reeds bij de
schepping aan de menschelijke naluer ingescliapaen
grensfunciie, welke ook in het algemeene proces
der keonis Jals een nog o zome Jforimesle”  funelic)
steeds de laniste groaden van  zekerbeid aan-
neemt, wanrop verder heel de welenschappelijho
wirkzanmheid steunt. Peze gedochlen zijn, naar
zon aanstonds zal blijken, zeer duidelijl geinspi-
reerd  door Kuypers grondconceplie inzake het
Calvinisme als een alomvaltende levens- en wereld-
Begchouwling

Muar dngrnevens — en o jn duidelijke spaoniog
ermedy. — werken andere  denkmolieven  door,
welker oorsprong wil de moderpe homanistiselio
kennistheorie vonal Locke ot Kant zich duide-
lijk lanl aanloonen.

Loo nevinl Kuyper 'L bekende kennistheorelisch
sehema, dol heel de bestnnnde werkelifkheid als
objecl tegenover de algenicen-mensche-
lijke kennende sabjectivileit stell, xon-
e meer uil de hedoelde gﬂﬂuf‘litnnwmlff OVeTr.
f s wiim opvatling, dal in de werkelijkheid
s cohject onzer kennis” zijn e onderscheiden
momen Len, welke slechils inde zinnelijle waar-
neming door oms bewuslzijn worden opgenomen,
morolatlén, welke eon objecticf-logisch karak-
ler gouden deagen, on alléen door onze logisaho
denk-acliviteil in ons bewnsteljn worden verwerkt,
!'Llid-l:‘]ijk geinspirecrd door de sinds den Badixchen
wijggoer Laeke In de kennislesr Ingeburgerde
imdersehefiing tusschon de, alleen in de zinnelijke
wirukken ol ons komende cenvoudige ¢ lem e n-
e v hel  ken-object” en de logisehe rela-
105, wanrdoor zij onderling in verband worden
wsleld
Do prondlegger der z.gn. crilische humanis-
isehe wijshogeorte, Tmmanuel Kanl, had op
Nl Ivemn voorigebonwd en hel cen critischc wen-
ling gegeven, door de wvrang naar de alpemeen
selilign voorwaarden der menschelijke kennis op

werper, Hij was danrcbl), vanuit zijn humanis-
sch uitgangspunt, tol de slolsom gekomen, dal de
ubjecticve ervaringswereld” hel resultanl is van
msubjpectiof, sachoon al ummn-gd:lig vormings-
roces in hel menschelijk bewustzijn, Goegeven zou-
leny ons slechis zijn op zich zelve onverbon-
ben zinnelijke indroliken van de builenwereld,
el echilor door et menschelijk bewustzijn zon-
e wopden geopdend in de zgno zlonelijke aan-
'hnuwiugmurmml van ruimte en lijd en door de
gn. denk-categoricdn, ln synthese mel de laatste,
‘erder zouden worden gevormid tot een quantita-
lel oot qualitatiel hepanld en in streng wetmatige
elalitn geordend geheel, Kant had daarbij in idea-
istizchen leanl den ocorsprong der bedoelde ken-
lisrelating in het autonome logisch denken gezochi,
Kuyper daarentegen gaf dan dexen idealis-
ischen pedachlengang een zgn. realistische
ending. ] zag ter dege in, dal Kanls opvatting,
1% 200 die porsprong van de welmnlige relalion
inien de pekende zaak in de poodwendige acti-
ileil van' onre denklunctie moelon  worden e
ochl, In Magranten stefjd Ewam met de Seheil-
uurlike leor der Goddelijke schopperssouvereini-
it; welke hij in zijn grondeonceplic als hoek-
oy e Calvinistisehe fovens- en wershd-

in

Wat de Wijskegeerte der Wetsidee aan Dr Kuyper te danken heeft.

Ieschouwing had annvanrd Danrom irachile hij
do resullalen der humanistische kennis-critick to
acceomodeeren win deze grondesneeplie.

Niet ot menschelijk denken, maar de Goddelijke
Logos werd ol oorsproug van de objectiove rela-
tifn verheven. ') Maar vastgehonden werd aan de
Rantiannsche grondgedachle, dal deze relalicn in
wezon van objectioFloglsceh karakler zijn. f)

Het moel oo in hel cog springen, dal althaons
dil gedeelle van Koypers welenschapsieer, dat
men win evitiseh realisme” heefi gonoemd, aller-
minst den streng  Calvindstischien  sijl  verloond,
wilhe zijn grondeoneeplic van hel Colvinisme als
alomvallende levens- en wereldbeschounwing open-
banrl. En wie In dil erilisel-mealizme de sigentijle
beteckenis van Kuyper voor de grondlegging der
Calvinistischie wljshegeedle glel, doel aan  den
glichter der Vrije Universileil beslist onrechi,
Waarom$ Wel, omdal hel bedoelde critisch rea-
lisme™ duidelijk de onzuivere trekken  verroaoadl
van &on compromis van een synthese fus
schen twee slandpunten in de wolenschap, welke
Ruyper in zijn grondeonceptie van de Iweedrleg
welenschap” als onverzocnlijke anlipeden legen-
1}\'1%1|1|¢L|.tn1n1" hael gestehd Vgl Enco 1T ble 102
—125)

Dy antithese-gedachile was in Kuypers grond-
fﬂnm?ul: van de christelijke wetenschap cen-

raal

L} was de machlige doorvoering van de refor-
milorische gedachienlijn sinds Luther en Calvijo.
A1) wortelde in de radicale break met de Boony-
scho opvalling inzake de beleckenis van zondeval
e verlossing voor do geschapen menscholijke
natonr.

Do Roomsehie beschonwing hiad in hasr coneep-
tie van de menschelijke notuur als |, redellfle-zede-
lijk wezen” de Gricksche wijsbegeerte van Aristos
ledes pevolpd en mel degen denker hel cenlrum,
den wezrensvarm van hel mensehelijk besthan
i e rede gogochl, Deze opeatling hing bij den
Grickschen denker len pouwste samen mel bet
nitgangspunl zijner wisbegeerte, Do men-
schelijlke rede werd (o anloneom uilgangspund
van e philosoplie verklanrd en de souvereine
oorsprong van don kosimos word in de abso-
lute, in zich gelve rustende, relfgenoegzame Redo
gexochl, die mel de Godbeid wend vereenselvigd.

[y Hoomszehe beschouwing nu poogde deze
grondeonceptie van de memschelijke natuur aan
Lo passen aan de Schriflopenboaring Zif ging
wieet tereeinen onderscheiden, dat van de na-
tuur en dal van de genonde De memschelijke
nalinr werd naar Aristolelischo visin geval, manr
boven dit terrein der . nituur” werd dat van
de  genade” gesteld, dal ann de naloorlijke rede
verborgen is, en ons slechts door Gods Woord-
openbaring door bemidideling van het kerk<inski=
tuul wardl anlzlolen.

D werhonding tusschen beide lerreinen werd
dan ®0d geconsirucerd, dal de natopr het funds-
ment vorml, waarop de gonade con hoogeren,
bovennaluurlijken levensvorm Bowwl: | Do galaure
is do voorirap der genade'.

Mol deze geheole beschouwing hangt de Room-
gehe leer Inzake den zondeval ten nonwsle samet.
Noar Roomsclie opvalling is de nalaor van den
mensch als redelijk-gedelijk wezen” door  den
rondeval geenszins  radicasl  werdorven,  doch
Alechis | gewond’, inzooverre zij nl, door de zonde
van dit bover-nalnurlijke genadegifl werd beroofid.

Julst dearom kenl Rome peen radicale anli-
these, geen worlel-legensielling hinnen hel
matuurlifk levin zelve lussehen hol Christelik
en hol ongeloovigdenkoen.

Ullgannde van de Arizlolelische conceplle yon
de | redeliik-zedelijke mensehen-natuur” kel de
Boomsche opvalling aan de oatuariijke  rede”
nulonomie gellfgenoegzaamhbeid (oo o
hadr eigen lerrein, Niel de Goddelijke

1} Epe, 11, his, 25

2) Vgl Enc. 11, blx, 24; Mot feix nu, dar ons eeh inden-
ken van de objectief voorons liggenle geduchs
tepwareld mogelifk s, tooop dat er (usschen ony be-
watatin en het objectbeve denhen, wrardoor de kos-
mog kismon s, rechistreeksch werband bestant. Bezat
ons bewustzijn enkel de receptiviteit voor: empirische -
drukken, 200 mt de cichtbare ol gl de ongichibare wereld,
po0wou e wan oot kgisch verstaan vien den koames, o L
van de wereld als kosmos, geen sprike bif ons kunnen zin
Maar oot fa It niet. Ce bewisdzifn bend,  belmlve  de
vatbhaurheid voor imdrukken van allerlei sard,
ook het vermogen om logisch te denken.... De
relatiin liggen i den kosmos veescholen, en zijn i haar
feperen samenhang nict e kenoen, tenei wij 2ell als logi

sche denkers tot dezen logisch bestaanden kos-
mon toetreden”, [Tk l‘pﬂ-ﬁl:r?:

.
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Woord-openbaring kan dus uilgangspunt wijn vin
con wilshegeerte, welke in christelijke Un wil
nrbeiden, ke poluuclijfke rede moel vecleons ook
op het gebled der wilsbegeerte beginnen . bij haar
cigen licht” den kosmos e onderzoeken. Maar
da christen-wijsgeer behoort er van uit le gnan,
dal de  natuurlijbe kennis” geen absolule zell-
genocgzanmbeid bezil, doch veeloer het innerlijic
verlangen b zich bergl naar Jhieogers  kenms'
welke ons slechls in het christelijke geloof door
e Goddelijke openbaring uit de hand der kerk
lom ten deel vallen.

Het is het Roomsche synihese- of noeo-
modaliestandpunt in de wijabegeerte,
dat hier tol nitdrokking komt.

Vandoar dat de heerweg der Roomsche wijs-
begeerte over Aristolelisell gedachlengoed  loopt
en de door de pauselijke. aanbeveling  geslonndo
'Thomistische philosophie sleclits de apert-heiden-
siho loten van den Arisloielischen sltam heeft go-
Lnoeid,

Gehoel anders wis de reformatorische opyvalting
inzake de beleekenis van den zondeval en de ver-
lossing yoor e menschelifke natuur, Wanl  zij
kecrde terng ol de schrifluurlijle leer inzake do
radicale of algeheole verdorvenheid
der menscehelljfke nutwor \

Dt 16 dezoe sehriftunrlijks opvatting die Arisio-
lelisehe  conceplle van e redeliji-zedelijke na-
tuur” miel paste, springt in het oog. Wanneer im-
mers hel menschelijik weren indordaad in de reda
hasr contewm, haar levensworie] vomd hos
zou dan deé leer van de radicale verdoryvenheid,
iki. do verdorvenheid in den worlel van het
hestnan zijo. te handhaven Men zou dan mocten
annnemen, dal de zondeval wil de rede zijo wil-
gang heell genomen, wal nog door geen Chrislen-
deniker geleerd is.

De Roomsche opvatting zlet veeleer in den wil,
in den zin van begeeringsvermogen, den
moederschiool der zonde.

(ritheel volgens hel schema der Aristotelische
paychiologie wordl dan aangenomen, dat hel lagere
begeeringsvermogen hel door de hoogere rede ge-
kende cinddoel van ‘smenschen bestaan  behoort
nn te streven, doch bij verwerping van de leiding
der rede ol zedelijk kwand vervall Manre deoze
Wil Is in dil schema allerminst de worltel,
het eontrum van de menschen-patuur, En dnar-
om verwerpl Rome ook de leer der ras
dicaleverdorvenheid

e peformaloren hebbon  eehter de Aristolell-
sehe concepliv. van de redelijk-zedelijke natuus in
"t algemeen vasligehouden en daarois bwam men
ook miel aanstonds ol een breuk mel het Hoo
stlie synihese-standpunt in de wijsbegeerls,

Kuyper heell er in hel versie deal zijner Ency-
clopacdie op gewezen, dal de reformalorisclie Uioe-
logie na een korte periode van voldstrekbe afwifl-
zing von de Arvistolelische wijsbegeorte,” spoedig
weer o Hoomsch-scholastischo lijn der synlhese
Eitg volgen,

Fen Prof. Hepp waagl in sijn proefsehrifl zelfs
de stante oitspreasnk, dat oil den worlel van het
Chrstendom nog nimmer cen eigen philosophio is
gegroeid”. ¥)

p il punt juist heelt Kuyvper mel machtigen
groop o consequentic van de schrifiooclijie, fe-
formatorische grondgedachic voor do wijsbegeerto
golrokken,

Fijn leer van de radicale anti-these fus-
schen eon welanschap, die wil den  christelijhen
levenswortel en een zullke, die ol den afvalligen
levenswarlel opkoml, 18 inderdaad van bawn-
brekende beleckonis TK  KEN GEEN
TWEEDE GRONDGEDACHTE VAN EENIG
CHRISTEN-DENKER UIT VROEGER EN LA-
TER TWD, DIE VAN ZULK EEN QNTZAG-
GELLKE DRAAGWLIDTE VOOR DEN OPBOUW
EENEN EIGEN CHRISTELHEE PHILOSOPHIE
EAN WORDEN GEACHT,

D¢ Wijsbegeerte der Wetsidee hoefl niel anders
gedann, dan deze anli-these-gedachte in Kuypers
lijn door te trekken Lol in de innerlijke ge-
ledingen van het wiisgeerig denken. Zij
is dmarin zoo weinig oorspronkelijk™, dal hek
inderdand verwonderlijk mag heelen, wannesr
sominigen alle geestelijlie verwanisehap lusschen
haar en Ruypers grondconceplie meenen le mog-
lem loochenen. i

Immers die geestelijke verwantschap koml niet
stechis in de doortrekking van Kuypers anti-these-
geihnehite ol witdrokking, doch is veelper in oa

gehicele gronpdeonceplie, in de gehesle welsidee
ther jonge Calvinistische wijsbegoeerte mel hoanden
le grijpen!

In Ruypwers grondeoncepiie van hl [Eil\.'inra:rml.
als nl-amvallende levens- ‘en wereldbeschouwing
wordl nildrukkelijk de conheid, de myslicka
wortel van ‘smenschen oongijn gezochl in de
religieuze cancentealie in hel harl

Op blz. 11 zijner beroemde Stone-lezingen |, Het
Calvinisme” selivljft. Kuyper: Voorop stasl dus
die cisch, dal zulk een aclie (nl als cen diop in
e histerke ingrijpende geedlesbeweging. 10 haar

uilgangspunt vinde in een bepaalde opvaiting van
onze verhouding Lol God DL is nlel oevallig

het moet zoo zijn, hot kan niel anders. Znl tocli

Ji Het testimoniom Spiritus sanciy ble 50




