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zulk een actie op h e e l ons leven zijn (bedioeld 
is ^,haar") stempel drukken, dan moet ze uitgaan 
van d a t p u n t i n o n s b e w u s t z i j n , w a a r 
o n s l e v e n n o g o n g e d e e l d b l e e f e n n o g 
i n z i j n e e n h e i d l i g t s a m e n g e v a t , n i e t 
i n d e v e r s p r e i d e s t e n g e l s , m a a r i n d e n 
w o r t e l w a a r o p a l l e s t e n g e l s u i t s c h o ­
t e n . En dat punt nu kan niet anders Uggen dan 
in de tegenstelUng tusschen al het e i n d i g e in 
ons mensohelijk leven en het o n e i n d i g e dat er 
^Qhter ligt. D a a r a l l e e n i s d e g e m e e n ­
s c h a p p e l i j k e b r o n , v a n w a a r u i t d e v e r ­
s c h i l l e n d e s t r o o m e n v a n o n s m e n s c h e -
1 ij k l e v e n o p k o m e n e n z i c h v e r d e e 1 en . 
Persoonlijk ervaren we dan ook gedurig, h o e i n 
h e t d i e p s t v a n o n s g e m o e d , opi h e t p u n t 
w a a r d a t g e m o e d z i c h v o o r d e n E e u w i ­
g e o n t s l u i t , a l l e s t r a l e n v a n o n s l e v e n 
a l s i n é é n b r a n d p u n t s a m e n v a l l e n , e n 
a l l e e n d a a r d i e h a r m o n i e h e r w i n n e n , 
d i e z e i n h e t l e v e n z o o t e l k e n s e n p i j n ­
l i j k v e r l i e z e n . " * ) 

En op blz. 39 van hetzelfde werk lezen wij; 
,igelijk heel de schepping culmineert in den 
mensch, kan ook de verheerlijking haar voleindi­
ging eerst vinden in den' mensch, die naar Gods 
beeld geschapen is; niet omdat de mensch, die 
zoekt, maar omdat God zelf de eenig -(yezenlijke 
rehgieuze expressie door het s e m e n r e l i g i -
o n i s , alleen i n h e t h a r t d e s m e n s c h e n 
inschiep. God zelf m a a k t den mensch religieus 
door den sensus divinitatis, die Hij spelen laat 
o p d e s n a r e n v a n z i jn h a r t . " * ) 

Hier wordt dus inderdaad de reformatorische 
schriftuurlijke gedachtenlijn in de conceptie der 
geschapen menschen-natuur radicaal doorge­
voerd. 5) 

En wanneer in de g r o n d - c o n c e p t i e of 
w e t s i d e e van de jonge Calvinistische wijsbe­
geerte het centrum, de diepere eenheid van 's men­
schen bestaan in het h a r t als r e l i g i e u z e n 
. w o r t e l wordt gezocht en in aansluiting aan de 
Schrift geleerd wordt, dat uit dit hart „de uit­
gangen des levens" zijn, dan doet de „Wijsbegeerte 
der Wetsidee" dus niet anders dan Kuypers schrif­
tuurlijke religieuze grond-oonceptie van de men-
Söhelijke natuur o v e r n e m e n . 

En met dit punt hangen de andere essentiëele 
punten zoowel in de grond-concepitie van de Wijs­
begeerte der Wetsidee als in die, welke Kuyper 
,van het Calvüiisme als levens- en wereldheschou-
,wing gaf, onlosmakelijk samen. 

Kuyper ziet het uitgangspunt van het Calvi­
nisme Li de b e 1 ij d e n i s d e r G o d d e 1 ij k e 
S c h e p p e r s so u v e r e i n i t e i t . Niet anders doet 
.Wijsbegeerte der Wetsidee, waar zij haar o o r ­
s p r o n g s i d e e in die belijdenis zoekt en deze 
laatste in scherpe anti-these stelt tot de opvat­
tingen, welke ter zake zijn ontworpen door de 
immanentie-pihilosophie, d.w.z. iedere wijsbegeerte, 
welke wortel en oorsprong der schepping in de 
„rede" (al of niet met een hoofdletter) meent te 
vinden. 

En dan verder: Uit de religieuze grondconoeptie 
yan de Souvereiniteit Gods over al het gescha­
pene, trok reeds Kuyper een consequentie van 
grondleggende kosmologische beteekenis: Heel de 
schepping is aan G o d s w e t onderworpen en 
deze wet, welke in r e l i g i e u z e n zin een vol­
strekte e e n h e i d vormt, openbaart zich in de 
tijdelijke verscheidenheid van onzen kosmos in 
,een v e e l h e i d van w e t s s f e r e n of " k r i n ­
g e n v a n o r d i n a n t i ë n , die onderling niet tot 
elkander zijn te herleiden, juist omdat zij een 
t r a n s c e n d e n t e , e e n d e n t i j d t e b o v e n 
g a a n d e w o r t e 1-e e n h e i d bezitten. 

Hier ligt de eerste grondslag van dat zoO' rijke 
leerstuk der s o u v e r e i n i t e i t i n e i g e n 
k r i n g , w e l k s b e t e e k e n i s m e n z e e r t e n 
o n r e c h t e t o t h e t e n g e g e b i e d d e r s t a a t ­
k u n d e h e e f t b e p e r k t . • 

De Wijsbegeerte der Wetsidee heeft dit leerstuk 
in zijn grondbeteekenis uitgewerkt in de zgn. t h e-
j o r i e d e r w e t s k r i n g e n en men moet er zich 
.weder over verwonderen, dat men vani sommige 
?;ijde ieder verband tusschen deze theorie en Kuy­
pers grond-conceptie blijft loochenen. 

Maar wij zullen- dan Kuyper zelf laten spreken 
en weder in dat geschrift, waarin hij de grond-
oonceptie van het Calvinisme het meest praeg-
nant heeft samengevat. 

Op blz. 61/2 van de Stone-Iezingeni over „Het 
Calvinisme" lezen wij het volgende: „Wat nu is 
voor den Calvinist het geloof in die o r d i n a n ­
t i ë n G o d s ? Niets anders dan de onwrikbaar 
in het hart gefundeerde overtuiging, dat a l l e 
leven eerst door God uitgedacht en eerst daarna 
door God verwezenlijkt is, en dat deswege in alle 

4) Ik spatieer. 
5) Ook in populaire geschriften van Kuyper vindt men 

deze opvatting van het „hart" des menschen. Zoo b.v. in: 
„Honig uit den rotssteen" I l ; Amsterdam, 1883, p. 35 v.: 
„God in Zijn Woord zegt: De poorte der kennis ligt niet 
in uw h o o f d , maar in uw h a r t". „Het hart, wel te ver­
staan niet als gevoelsorgaan, maar als de plek in u, waar 
God werkt en van waar uit Hij werkt op uw hoofd en op 
uw hersenen ook". 

En in: „Niet de Vrijheidsboom, maar het Kruis"; Am­
sterdam, 1889; p. 11: „Uit het h a r t zijn de uitgangen des 
levens; door het h o o f d moet de opwelling van het hart 
tot bewusten vorm gebracht". Vgl. ook p. 16 exi.Vr.-

leven een van God voor dat leven bestelde w e t 
ligt. Geen leven buiten u in de natuur, of in dat 
leven ordeningen, die men thans natuurwetten 
noemt, een woord, dat we aannemen, mits er niet 
wetten v a n de natuur, maar wetten v o o r de 
natuur onder verstaan worden. Evenzoo' orde­
ningen des hemels voor het firmament daar boven, 
en ordeningen der aarde beneden, waardoor die 
aarde staan bhjft, omdat, gelijk de Psalmist zegt, 
d i e o r d e n i n g e n G o d s k n e c h t e n zi jn. 

Alzoo dus ook ordeningen voor mijn lichaam, 
voor het bloed, dat door mijn aderen stroomt en 
voor de ademhaling der longen. En zoo' voort­
gaande ordeningen Gods voor mijn denken in de 
logica, ordeningen Gods in mijn verbeeldingsleven 
op aestheüsch terrein, en zoO' ook ordeningen), 
ordinantiën Gods voor alle menschelijk leven op 
zedelijk gebied enz. enz." 

M'ein vergehjke voorts het in Kuypers beroemde 
rede ter inwijding van de Vrije Universiteit gelegde 
verband tusschen deze ordeningen en de souve­
reiniteit in eigen kring: Op blz. 11 dezer rede heet 
het: „ZoO' is er een gebied der natuur, waarin de 
Souverein op stof door kracht werkt n a a r v a s t e 
w e t . Maar zoo^ ook een gebied des persoonlijken, 
des huiselijken, des wetenschappelijken, des maat-
sohappelijken en kerkelijken levens, die a a n e e n 
e i g e n l e v e n s w e t gehoorzamen en alle staan 
onder eigen overhoogheid". 

En dan de volgende passage uit „Het Calvi­
nisme" (blz. 144): „Hegels poging om de kunst 
uit de ideeën en gedachten te verklaren, ging 
tegen het wezen zelf der kunst in. Ons intellect 
tueel, ons ethisch, ons religieus^) en ons aesthe-
tisch leven b e s c h i k k e n e l k o v e r e e n 
e i g e n s f e e r . D e z e s f e r e n n u l o o p e n 
e V e n wij d i g e n m o g e n d a a r o m n i e t d e 
é é n e u i t d e a n d e r e w o r d e n a f g e l e i d . 
Het is één zelfde beweging, één zelfde drang, 
één zelfde tinteling in den mystieken wortel van 
ons aanzijn, die in deze vierderlei vertakking open­
baring naar buiten zoekt . . . Vraagt men nu ech­
ter, hoe er op elk dezer vier terreinen e e n h e i d 
v a n c o n c e p t i e kan ontstaan, dan blijkt tel­
kens weer, d a t d i e e e n h e i d i n h e t e i n d i g e 
a l l e e n o p d a t é é n e p u n t t e v i n d e n i s , 
w a a r o n s l e v e n u i t d e b r o n v a n h e t 
O n e i n d i g e o p w e l t . Geen eenheid in uw den­
ken dan door een wel aaneengesloten wijsgeerig 
systeem, en geen systeem van wijsbegeerte dien 
naam waard, dat n i e t t o t d e u i t g a n g e n i n 
h e t O n e i n d i g e o p k l i m t . 

Zoo ook geen eenheid in uw zedelijk bestaan dan 
door het gebonden zijn van uw innerlijk bestaan 
aan de z e d e l i j k e w e r e l d o r d e , en geenzedei-
hjke wereldorde denkbaar dan onder den indruk 
van een Oneindige macht, die de orde in deze 
zedelijke wereld besteld heeft. En zoo iju ook is 
er geen eenheid' in uw kunstopenbaring bestaan­
baar dan onder de kunstbezieUng van een Eeuwig 
Schoon, dat uit de bron van het Oneindige onjs 
toevloeit en tot het Oneindige op'klimfc." (Ik spa-
tiëerde!). 

Ziet, zulke passages uit Kuypers werk moeten 
als h a m e r s l a g e n neerkomen op een wijsbe­
geerte, die krachtens haar uitgangspunt steeds 
weer trachtte de ^.veelvuldige Wijsheid Goids" ,̂ 
welke in de „souvereiniteit in eigen kring" haar 
eerste kosmologische uitdrukking vindt, te ver­
armen, en een nivelleerend denk-schema te con-
Strueeren, waarin alle andere levenssferen tot één 
e n k e l e , door het eigenmachtige denken tot w o r ­
t e l e n o o r s p r o n g verheven, wetskring werden 
herleid. 

Maar als dringende réveilklanken mogen zij ook 
werken op hen, die in Kuypers geestelijke nalaten­
schap de allesbeheerschende grondgedachten niet 
meer ten volle toonen te verstaan en de Wijsbe­
geerte der Wetsidee in haar grondconoepüe als 
„een afbuiging van Kuypers üjn" pogen voor te 
stellen. 

Wat toch heeft deze wijsbegeerte met Kuypers 
conoeptie van de souvereiniteit in eigen kring 
gedaan? Zij heeft haar (in strengen samenhang met 
die van de Goddelijke souvereiniteit, die van den 
reügieuzen wortel der menschelijke natuur en die 
van de radicale anti-these in de wetenschap) uit­
gewerkt in tweeërlei, onderling weer onverbreke­
lijk samerdiangende theorie, t.w. d i e v a n d e 
w e t s k r i n g e n en d i e v a n d e i n d i v i d u a -
l i t e i t s - s t r u c t u r e n i n d e n k o s m o s . 

Bij Kuyper zelf worden de eerste nog niet zuiver 
onderscheiden van de laatste. Dit moge duidelijk 
blijken uit het door Ds Veenhof in dit nummer 
geplaatste artikel over Kuypers leer der souve-
reiniteit in eigen kring. 

Het moet toch op het eerste gezicht duidelijk 
zijn, dat de „sfeer van het gezin" of die van den 
staat niet op één lijn kan worden gesteld met 
een w e t s k r i n g , zooals wij dien in den kring 

van dé oroananuen voor net logisch denken, of 
voor de aesthetische verbeelding ontmoeten. 

Immers de sfeer van het samenlevingsverband 
grijpt over al zulke „wetskringen" heen: het ge­
zin en de staat fungeeren i n a l l e s f e r e n van 
den kosmos, waarvoor de Souvereine GodI eigen 
ordinantiën besteld heeft. De „levenswet" voor 
gezin of staat mag dus niet met een „wetskring" 
op één lijn worden gesteld. Zij is veeleer een t y ­
p i s c h e w e t voor het l e v e n der leden i n a l l e 
. w e t s s f e r e n gelijkelijk. Deze levenswet wordt 
in de „Wijsbegeerte der Wtetsidee" „individuali-
teits-structuur" genoemd, omdat zij inderdaad een 
s t r u c t u u r w e t , een b o u w p l a n is voor die 
typische vormen der menschelijke samenleving, 
eni hun i n d i v i d u e e l k a r a k t e r bepaalt 

Maar deze nadere uitwerking van het „leer 

6) Hier is, gezien de vroeger geciteerde passage over het 
religieuze als w o r t e l en c e n t r u m van het bestaan, het 
woord „religieus" blijkbaar verkeerd gebruikt. Bedoeld is 
klaarblijkelijk „godsdienstig of pistisch leven". Vgl. a.w. 
bl. 68: „Dat in deze lezing van R e l i g i e , niet van G o d s ­
d i e n s t gesproken werd, 'geschiedde opzettelijk. „Gods-
d i e n s t " is het dienen van God in culte en practijk. „Re­
ligie is het woord, dat onze vaderen bezigden, om de be­
wuste verhouding tusschen God en het menschelijk crea­
tuur uit te drukken". - • .- -• - • 

der souvereiniteit in eigen kring" beteefcent r , 
a f b u i g i n g , maar integendeel een doort]>Q j j 
k e n v a n en w o e k e r e n m e t Kuypers gevaar" 
conoeptie. Want het is deze grondconceptie, jii^^i' 
aan de Wijsbegeerte der Wetsidtee haar gi-sjmij 
structuur ook in de uitwerking van; dit let 
dankt. „ ^ ^ 

En een d o o r t r e k k e n en niet een af b u f | j 
van Kuypers grondconceptie beteekeiit oo 'k 'v 
k e n n i s t h e o r i e , welke de Wijsbegeerte d \ 
Wetsidee op deze grondslagen heeft ontworpen. 

Ik merkte in den aanvang op', dat de „critis,cih-
Ireahstische" stukken van Kuypers wetenschaps­
leer allerminst mogen worden beschouwd als de 
eigenlijk „Calvinistische". 

En dit kan, na lezing van al het voorafgaande, 
ook niet twijfelachtig zijn. Immers wij zagen, hoe 
Kuyper hier de Kantiaansche kenniscritiek slechts 
trachtte a a n - t e p a s s e n aan zijn grondconoep:-
tie van het Calvinisme, door de m e n s c h e l i j k e 
l o g o s als o orsprong der w e t m a t i g e r e 1 a -
t i e n in den kosmos, door den Goddelijken Logos 
te vervangen. 

Maar wie ziet niet, dat deze „criüsch-reahstisclie" 
kenleer juist üi flagranten strijd moiest komen met 
Kuypers eigen conceptie inzake de G o d d e l i j k e 
s o u v e r e i n i t e i t len de s o a i v e r e i n i t e i t in 
e i g e n k r i n g . Terwijl in de laatste op de scherpe 
ste wijze wordt gewaarschuwd tegen de nivel-
leeringspoging, alle sferen van tijdelijke ordinan­
tiën tot een enkele harer te herleiden, wijl deze 
wetssferen haar ware eenheid n i e t in een der 
tijdelijke wetskringen, maar veeleer in het reli­
gieuze brandpunt der Goddehjke wet vinden, 
wiordt hier — in de wetenschapsleer — alle wet­
matige relatie toch weer tot een l o g i s c h e her­
heid! Inderdaad, feller tegenspraak is niet denk­
baar en die tegenspraak wordt allerminst opge 
heven, doordat de Goddelijke Logos in de plaats 
van de menschelijke wordt gesteld. Want dat deed 
ook 'd© heidensche wijsbegeerte reeds. Gelijk wij 
vroeger zagen, verhief Aristoteles den a b s o l u 
t e n (d.i. geheel van den samenhang met de niet-
logische zijden der werkelijkheid geabstraheerden) 
L 'O' g o s op den troon Gods: God werd de „vol-
komen Rede". 

Maar de schriftuurlijke openbaring omtrent den 
Logos, door Wien alle dingen gemaakt zijn, heeft 
niets met deze rede-verabsoluteering van doea 
En Kuyper zelf is het, die in zijn zuivere grond 
conceptie van het Calvinisme tegen het geacco-
modeerde ,,criüsch reaUsme" van de wetenschaps­
leer moet worden in het veld gevoerd. 

Zulks doende handelt men niet w i l l e k e u r i g 
met Kuypers geestelijke nalatenschap, maar men 
toont slechts Kuypers schriftuurlijke grondcon­
ceptie juist te hebben verstaan. 

Mag men dus van een „afbuiging van Kuypers 
lijn" spreken, wanneer wij Kuypers grondlegging 
van de Calvinistische wijsbegeerte niet naar d« 
aan zijn grondconceptie vreemde en vijandige ele 
menten beoordeelen? Maar immers, vlak omge­
keerd, wordt juist op deze wijze den restauratol 
van het Calvinisme in de vorige eeuw het hoogste 
r e c h t gedaan! Het is waarlijk geen gelukkig vei* 
schijnsel, wanneer men juist de humanistische en 
scholastische residuen uit Kuypers levenswerl 
naar voren brengt en meent, dat zij het richtsnoa 
voor den verderen bouw eener Calvinistische •wijs­
begeerte moeten leveren! 

De inderdaad Calvinistische grondtrek in Ku)' 
pers kennisleer schuilt waarUjk niet in haar „cri' 
tisch realisme", maar veeleer in den machtigen 
greep, welke Kuyper deed, toen hij de central* 
functie van de pistis, van de geloofsfuncüe, in 
heel het menschelijk kenprooes in het Ucht stetóf-

Ook deze leer komt niet tot haar recht, wanneei 
men verzuimt haar met Kuypers religieuze grond' 
conceptie in het nauwste verband te stellen. Wan' 
neer men haar wijsgeerige beteekenis laat opgaaJ 
in hetgeen Kuyper in afd. 1 Hfst. II § 11 van te' 
tweede deel zijner Encyclopaedie over het gelool 
als formeele functie in het kenproces opmerkt, dal 
laat men juist het e s s e n t i ë e l e buiten 1* 
schouwing. 

Dan komen wij niet verder dan tot de definitie 
welke Kuyper op blz. 75 van het aangeliaal<l* 
werk (Dl II) geeft in.l.: „die functie van onz' 
psyche, waardoor ze, zonder eenig discursief b* 
wijs te voeren, rechtstreeks en onmiddellijk zekö' 
heid erlangt". En dan zal het ook niet moeilil 
vallen, aan te toonen, dat volgens deze definiW 
-de geloofsfunctie bij, Kuyper vrijwel sanienva» 


