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zulk een actie op heel ons leven zijn (bedoeld
is Jhaar”) slempel drokken, dan moet ze ullgann
van ditl punt in ons bewunstzijn, wanr
ons leven nog ongedeeld bleel en nog
in zijn eenheid ligl saomengevatl, niet
in de verspreide stengels, maar in den
worlel waarop alle stengels nitscho-
Len. En dal punt nu kan niel anders liggen dan
in de tegenstelling tusschen al het eindige in
ons menschelijk leven en het oneindige dat er
gohter ligh Dadr alleen is de gemeen-
schappelljke bran, van waarult de ver
schillendestroomen van ons mensche-
lijk leven opkomen en zieh verdeelen
Persconlijk ervaren we dan ook pedurig, hoe in
hetdiepslvan ons gemoed, op hel punt
waar dot gemoed zich voor den Eenwi-
go onlsluil, alle stralen van ons leven
als in één brandpunt snmenvallen, en
alloegn daar die harmonie herwinnen,
die2ze in het laven zoo lelkens en pijn-
Lijk verliczenV

En op bz 3% van hetzelfde werk lezen wij:
elijk heel de schepping culmineert in  den
mensch, kan ook de verheerlijking hoasr voleindi-
ging cerst vinden In den mensch, die naar Gods
beoldt geschapen is; niel omdal de mensch, die
zgoekl, maar omdal God zell de eenig wesenlijke
religicuze cxpressic door het semen religi-
onis alleen in hel harl des menschen
ingchiep, God zell mankt den mensch religious
door den sensus divinitalis, die Hij spelen Inat
op de snaren van zijn harl™

Hier wordl dus inderdaad de reformalorsche
sohriflourlijie gedachlenlijn in de conceptie der
geschapen  menschen-natuur — radicaal  doorpge.
voerd, &)

En wanneer in de grond-conceplie of
welsideo van do jonge Calvinistische wijsbe-
geerle het centrum, de diepere eenheid van s men-
schen bestaon in het hart als religicnzen
worlel wordt gezochl en in aansluiting aan de
Schrift geleerd wordt, dut uwil dit hart de oit-
gangen des levens” zljn, dan doel de |, Wijsbegeerlo
der Welsides” dus nict anders dan Kuypers schrif-
Luurlijke religiouge grond-conceptie van de men-
achelijke natunr overnemen.

En moel dil punl hangen de andere essentiéels
punten zoowel in de grond-conceplic van de Wijs-
begeerte der Welsides als In die, welke Kuyper
van hel Calvinisme als levens- en wereldbeschou-
wing gaf, onlosmakelijk samaen,

Kuyper zict het unitgangspunt van het Calvi-
nisme 2 de belijdenis der Goddelijke
schepperssouvereiniteit Niet anders doct
Wilsbegoerie der Welsidee, woar zij hoor oor-
sprongsidee In die belijdenis zockt en dezo
Inntste in scherpe anti-these stelt tot de opvat-
tingen, welke ler zake zijn ontworpen door do
immunentie-philosopliie, dow.z iodere wijsbegoerie,
welke worlel en oorsprong der schepping in de
arede” (al of piel met cen hoofdleitor] meent to
vinden,

En dan verder: Uit de religicuze grondeonceptic
wim de Souvereiniteit Gods over al het gezcha-
pene, trok reeds Kuyvper cen consequentie van
grondleggende kosmologische beteckenis: Heel de
gchepping is ann Gods wel onderworpen en
deze wet, welke in religieuzen zin een vol-
sirekte eenheid vorml. openbaart zich in «de
tijdelijko verscheidenheld van onzen kosmos in
een veelheid van welssferen of krin-
gen van ordinanlidn, dic ondorling niet tol
elkonder zijn te herlelden, juist omdat zij een
transcendente, een don tijd te boven
gaande worleleenheid bezitten

Hier ligt de eersie EﬂdeI"F van dol zoo rijke
Jeersiuk der souvereintteit In eigen
kring, woelks beteekenis men zoar Len
onrechie lol helenge gebied der staat-
kunide lieeflt bi:porkl. :

e Wijshegeerie der Welsides leell dit leerstuk
In zijn grondbeteckenis nitgewerkt in de gm. the-
oriader welskringen en men moel er zich
wedor over verwonderen, dal men van sominige
zijde ieder verband tusschen deze theorie en KEuy-

grond-conceplie Blijlt locchenen.

Manr wij zullen don Kuyper zelf lnten spreken
en weder in dal gescheill, waarin hij de grond-
conceptie van hef Calvinisme hel meesl pracg-
nant heeft samengeval,

Op W 8172 van de Stone-legingen over . Het
Calvinlsme' lezen wil het volgende: ,Wal nu is
voor dim Calvinist hel gelool in die ordinan-
ti¢n Gods? Niels anders dan de onwrikbaar
in het hart gefundeerde overluiging, dal alle
Joven corst door God uoiigedacht en eerst daarns
door God verwezenlijkt is, en dal deswege in alle

4} Ik spatieer,

5 Dolc in popolaire geschriften van Kuyper vindi men
dexe opvatting van het Jhart™ des menschen, Zoo by, in:
«Honig wit den roissteen™ T1: Amsterdam, 1883 g 35 wv.:
oGod m Zign Woord zegt: De poorte der kennis [igt niet
in uw hoofd: manr in ww hart™ JHet harl, wel t& ver-
sgtann niet als gevoelsorgran, maar als de plek in i, waar
God werkt en van waar uit Hij werkt op uw heofd en op
uw hersenen ook”™,

En in: gMiet de Vreijheldsboom, manr het Kruls™; Am-
sterdam, 1RE9; p, 11: Uit het hart zijn de vilgangen des
levens: doar het hooid moet de opwelling van ket hart
tot bewosten vorm gebracht™ Vel ook p. 16 en 17, .
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leven een wvin God voor datl leven bestelds w el
ligl. Geen leven buiten u in de naluur, of in dat
leven ordeningen, die men thons natourwelfen
noemt, een woord, dal we aannemen, mils er niel
wetlen van de nolunr, maor wellen voor de
patuur  onder verstann  worden, Evenzoo  orde-
ningen des hemels voor het firmament daar boven,
en ordeningen der aarde beneden, wanrdoor die
aarde stoan blijlt, omdal, gelijk de Psalmist ecgl,
ilie ordeningen Gods knechien ziin.

Alzoo dus ook ordeningen voor mijn lichaam,
voor hel bloed, dal door mijn aderen siroomt en
voor de ademhaling der longen, En zoo voori-
gaande ordeningen Gods voor mijn denken in de
logica, ordeningen Gods in mijn verbesldingsleven
op acsthelisch (errein, on zoo ook ondemningen,
ordinanlién Gods voor alle menschelijk leven op
zedelijk gebled ene ens”

Men vergelijke voorts het in Kuypers beroemde
rede ter Inwijding van de Vrije Universiteil gelegls
verband tusschen deze ordeningen en de souve-
reiniteit in eigen kring: Op biz, 11 deger rede heel
het: . foo is or een gebied der naluoe, wanrin de
Souverein op stof door krachl werkt naar vasle
w el Maar zoo ook een gebied des: porsoonlijken,
des huisclijken, des wetenschappelijken, des maal-
schappelifken en Kerkelijken levens, dic aon cen
eigen levenswel gehoorzamen en alls slaan
onder eigen overhoogheid”,

En dan de volgends passage uwit Hel Calvi-
nisme” (blz. 144):  Hegels poging om de kunsi
uit de pdeeén en gedachlen e verklaren, . ging
tegen het wezen zell der kunst in, Ons inlellec-
tueel, ons ethisch, ons religieus %) en ons aesthe-
lisch leven beschikken olk over eoon
eigen sfeer, Deze xferen nu loopen
evenwijdig en mogen daarom niel de
edne nil de andere worden afgeleld
Het is &én zellde beweging, d&én zellde drang,
één zellde tinteling in den mysticken wortel van
ong aangijn, die in deze vierderlel verinkking open-
baring naar builen zoekt... Veaagl men nu ech-
ler, hoe er op elk dezer vier terreinen eenheid
van conceplie kan onistaon, dan Bkl lel-
kens woor, dat diecenheid in het oindige
allean op dat ¢éne puntl Lle vinden is,
waar ong leven unit de bran van het
Oneindige opwell Geen cenheid in uw den-
ken dan door even wel sancengesloten wijsgeerig
sysleem, on geen systesm van w:iju.lmgcmlc dien
naam waard, dal niel tol de nitgangen in
hel Onelndige opkliml

oo vok geen eenheid in uw zedelijk bestoon dan
door hel gebonden zijn van uw Innerlijk bestonn
aan de zedelijke wereldorde, en geen zede
lijke wereldorde denkbaar duan onder don indruk
vin een Oncindige machl, die de opde in deze
redelijke wereld besteld heefl. En zoo gu ook is
or geen eenheid in ww kunstopenbaring bestann-
banr don onder de kunsthezieling van een Eeuwig
Schoon, dal wil de bron van hel Onpeindige ons
loevloeit en tot het Omeindige ophklimt” (Ik spa-
Ligerde!),

Liel, zulke ?ns.\-ugns il Kuypers werk mooten
ils hamerslagen neerkomen op een wijshe-
geerle, die krachlens haasr uilgangspunl steeds
weer trachlle do  veelvuldige Wijsheid Gods",
welke in doe souvercinileil in eigem kring” haar
eorste kosmologlsehe nitdrukking vindt, te ver-
armenl, en een pivelleerend denk-schoma le con-
stroeeren, waarin alle andere levenssferen Lol één
enkele door het cigenmachlige denken ol wor-
tel en oorsprong verheven, welskring werden
herleid.

Maar als dringende réveilklanken mogen 2ij ook
worken op hen; die in Kuypers geestellfke nalaten-
gchap de allesbehecrschiende grondgedachien niet
meer ten volle loonen te verslaan en de Wijshe-
geerle der Welsidee in haar grondeonceplie als
weoen afbuiging van Kuypers Lijon” pogen voor te
stellen,

Wal toch heell deze wijsbegeerte mel Kuypers
conceplie van de souvercinilell in eipen kring
gedaan? Zij heell haar (in slrengen samenhang mel
die van de Goddelijke souvercinileil, die van den
religicnzen wortel der menschelijke natluur en die
van de radicale anti-these in de welenschap) uil-
powerkl in bweedrlel, onderling weer onverbreke-
ljk samenhangende lheorie, Lw. die van de
wolskringen en die van de individuoa-
liteitsstrocturen in den kosmos,

Bij Kuyper zelf worden de eerste nog niel zuiver
onderscheiden van de laatste. Dit moge duldelijk
blijken uit hel door Ds Veenhof in dil nummer
poplaalslo arlikel over Kuypers leer der souve-
reinileit in eigen kKring.

Het moel toch op hel eerste pezicht duoidelijl
zijn, dal de sfeer van het gezin® of die van den
slaal niel op één §fjn kan worden gesteld met
cen wolskring, zooals wli dien in den ]-u-i:lg

&) Hier ls, geeten de vroeger gecitesrde passage over het
religrenee als wortel en eentrom van het bestaan, hek
woord religicas” blgkbane verkeerd gebrmkt, Bedocld 18
klaarblijkelitk ,.modsdicnstiy of  pistisch leven”. Vgl aw
bl 68: ,Diat in deze lexmg van Religie, niet van Gods-
dienst pesproken werd, geschicdde opzettelijk, JGods-
dienst” is het digpen van God in colte gn practijk, | Re-
ligie is het woord, dat onze vaderen bezigden, om de be-
wuste verhowding tusschen God en het menschelilk crea-
tuur wit to drukken'™. .

van de ordinantién voor hel logiseh donken, of
voor de acsthetische verbeclding ontmoelen,
Immers do sfeer van het samenlevingsverband
grijpt over al zulke ,welskringen” heen: het ge.
zin en de slant fungeeren in alle sferen van
den kosmaos, wanrvoor de Souvercine God elgen
ordinanlién  besteld heefll. De | levenswel” voor
gezin of stanl mag dus niel mel een  welskring”
op één liin worden gesteld. Zij is veeleer eon ty-
pische wel voor hel leven der ledon in alle
wetssleren gelifkelijk. Deze levenswel wordi
in do ,Wijshegoerle der Welsidee” | individuali-
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teits-structuur” genoemd, omdat zij inderdnad een § met de in
strucluurwel, cen bouwplan is yoor dip j Hcorie b
typisehe vormen der menschelijke samenleving, Maar K
e hun individoesl karakler Lepaall heelo vert
Maar deze nadere uilwerking van het leer, -y ongecorlo
der souvereiniteit in eigen kring" beteekent 5. " Jf o do ek
alfbuiging maar integendeel con dnortfnmt_' theorel
ken van en woekeren met Kuypers g, = § brengt zij
conceplie. Wanl het is doze grundm:mmpﬂﬂ, heels loer aarsl
aon de Wijshegeerte der Wetsidee haar g, 0 waar wij
structunr ook in de vilwerking van dit 1ed i in ons |
dankL el wel van &
Eneen doorirekken en niet un.’ctlnflnl.glﬂe hoobgero
van Kuypers grondeonceplic beteckenl ook stand ko
kennistheorie, welke de Wijshogeoric (k\ ceathedd ji
Welsidee op deze grondslagen heefl ontworpen. ik tﬂgg:ﬂ.?‘ﬁ
Ik merkte in den aanvang op, dat de ,critisch. | Van die se
realistische” stukken van Kuypers welenschaps. | 2ndere ik
leer allerminst mogen worden beschouwd als de | Algemecne
eigentijk . Calvinistische”, dal or op
‘n dit kan, na lezing van al hel voorafgaande § T190F lege
ank niel twijfdlachtip zijn, Tmmers wij zagen, loe staal, doo:
Kuyper hier de Kanliannsche kenniscritick slechis eindige W
Irachite nan-le passen aun xijn grondeonceps :Im]ll‘lurﬂ.
tio van het Calvinisme, door de menschelijlkef Steunpunt
logos als oorsprong der welmalige vela- m-'llﬂh'lll.‘(r'r
tién in den kosmos, door den Goddelljken Logos 5*’5‘“”{[:‘_‘
le vervangen. ML X
Maar wie ziet niet, dat deze | critisch-realistische’ CoL een ug
kemleer juisl in Nagranten strijd moest komen el "mlwv‘(;'
Kuypers vigen conceplie inzake de Goddelijke Gt j
souvereiniteil en de souvereiniteit igf " ""gﬁ"’
oigon Kring Terwijl in de laatste op de seherp- m"“d i3
st wijze wordl gewaarschuwd legen de nivel-j YOOr dal ¢
lecringspoging, alle sferen van ljdelijke ordinan. :.I:I'J.'I Hmldr?
titn tol een enkele harer le herleiden, wijl dezef§ "OWORUET
welssloren haor ware eenheid niet n een dor E?n' CeILWE
tijdelijke wetskringen, maar veeleer in hel reli ::fnﬂ;:rl
gienze brandpunl  der  Goddaelijke  wel  vioden, el lgehc- 1
wordl hicr — in de wetenschopsieer — alle wel-f§ ™ lel {;'r
malige relatie toch weer tol cen logische her ;T'"i" E I'.
heid! Inderdaad, feller tegensprank is niet denkfl ™* %1 aah
baar en die tegenspraak wordt allerminst opee ,Eosc ;{3‘.&‘:“
heven, doordal de Goddelijke Logos in de plaols _E““ )
van do menschelijke wordl gesteld. Wanl dal desd 71 Rizonde
ook de heldensche wijshegeerte reeds. Gelijk willl van Diet gelo
vrooger ragon, verhiel Aristoléles den absolu: ;"‘1} itnar de
ten (dl. geheel van den samenhang met de nier h':;;rf'f!w{i
logische zijdon der werkelijkheid geabsiroheerden@ 0 x-:lm;l
Logos op den troon (fods: God werd de volll leomenheid; 4
komen Rede", dat evenals

tr din moet
it de mens
mardheid i,
gerechtigheld
otis van balt
Fien €n begn
i, adat van o

Manr de schriftuvurelljke openbaring omivent deg)
Logos, door Wien alle dingen gemaakt zijn, heal
nlels. mel deze rede-verabsolutcering van  doca
En Kuyper zell is hel, die in zijn zunivers grond
concdplic van hel Calvinisme legen hel goncor

modeerde ,critisch realisme” van de woetenschapsl zonder dar
leer moel worden in hel veld gevoord. omdat et
Zulks doende handell men niet willekeurig§ meaelijk dat

niet mar e

mel Kuypers geestelijke nalatensehap, neame mesll (oe- 0 e 0

toont slechis RKuypers schrifluurlifke grondconl andecs en i
coplie juist le hebben vorstann, _ dig niet gel
Mag men dus van een .ufbuiging van Kuyy of i b woe
Hjn™" spreken, wanneer wij Kuypors nudleging 'ﬂiii’!""r.
van de Calvinistische wijshegeerle ui? nanr ol NUDE for
aan gijn grondeonceplio vreemde en vijandige o MENSCHIEL
menten beoordeclent Manr immers, viak omgefl Adim viel ki
keord, wordl juisl op deze wijze den restauratd _IHH ‘J‘ﬂ,""“' }
van hel Calvinisme in de vorige eeuw hel hoogald SoPF o0 @0
rechl gedaan! Hel is wanrlijk peen gelukkig ve het geloo! al
schijnsel, wanmeer men julst de hnmanistische oSl heerlifke wet
scholastische rosiduen wil Kuovpers  levensw et Eﬂ“‘sf al
naar voren brengt en meent, dal zij hel rlclilsnosgll =0 God bes
voor den verderen bouw ecner Calvinistische will
begeerle moclten leveren!
Do inderdand Calvinistischo grondirek in Ku
pers kennisleer schullt waarlijk nicl in haoae .o
Lizch realisme”, maar veeleor in den machlig
greep, welke Kuyper deed, toen hij de centrs Het clectr
functio van de pistis, van de peloofsfunctic, S8 opireden we
heel het mensehelifk kenproces in hel lieht steld@® zijn st by
Ook deze leer komt niel ol haar rechl, wannes En dan o
men verzulml haar mel Kuypers roligicuze @otd8 Geest pedre
conceptie in hel nauwste verband te stellen. WiRll om taalvirty
necr men haar wijsgeerigo boleekenis laal opged God dis in
in hetgeen Kuyper in afd. 1 st 1T § 11 van b volk in ons
tweede deel zijnor Epcyelopacdie over hol geloSll op te beuren
als formeele funclie in het kenproces apmerk!, GO0 g tot den o
Iaal men juist hel essenlidele builen liem, zooals
seliouwing, 1 met al de t
Dan komen wij niel verder dan ol de defin levensarheid,
wolke Kuyper op Dbiz 75 vain hel aangehas v
werk (D1 11) geeft nl: .die funclie van o008 fen plaats -
psyche, waardaor ze, zonder cenig diseursiel achriftalijle
wijs le voeren, rechistrecks en onmiddellijlc zeke We willes
heid erlangt”. En dan zal hel ook niel moeill 00
vallen, aan le loonen, dal vo deze delinl 8 alsof taalmg

do geloofsfunclie bij Kuyper vrijwel sament®8y digt van gij



