e

- Micuwe mensch:
wen, dal onder:
chion oorzank g

if "Leen onveranl.
- Kuyper dan ver:
rmigheid™ van de
wegingel  onafache:
lienetig leven ved
J;Igmlw:mgmu e
Al

de eenheid der
vrijheidsgednahibs
ikl ons gosd o
wikte, be holovion,
allen zullen  wer
wdl ook hive oo
linlen hearschars.
gegovins, Lobgmon
, miet zonder cr-
‘aliam  Kuy -
theorie, die het
idsdrang) min o
at,'pelgk het doar
oorl. Verder pode
panlde conclusica
ol
1 oda practijkl
ﬂ:&nlltlﬁiiriijk{!uvi[yi
rodadienstig leven
1 de afpedwongen
Lodan merken wa
sl enn [ipiden deed,
ix's eenheid, doch
choad, hol wenshl
die 't ealvinisma
wie”, podroves
m de kiemkrocht

orf de krijgshaftigo
gtl:{chnnﬂu:h Lo
W wij den theo.
nahij kombn aly
jm. In dat in ons
vierwoekering  van
orde overwonn,
oloopen, dal we
sutairen  vorm
kork hot {nsti-
hiet tweede plan,
oor  wegen'' 6
L korken” (groota
L :spnkm,{:l.llkm
¢ zouden durven
oite o0 kleine &),
Kuypers lovons
sriden en zal iy
L heaft (zie het
wh nl, dat leer
i oeuvre  Zondes
wilode, doch oo
lem.
Tousetd vom ke hoid
te doen ploatsen
1 den ander.

K. 5

_—_— -

loonen hoe hel
of liever =— hoo
lnngzanm onder-
ke strijd woedt
dor orlihodoxis
s Doedes; Voo
wming Sroen Jry
Lelijle worsteling
— een broeder-

enbllk gaal niel
m is algerokond
tin gefaald. Mel

aaar ¢ verlalen

dieb il

L in andere vors
el e moesten il
orug in veel g
on, din nu tegen
ds van haar fons
harbelijlk gl!liulﬂ!
paren wilden" ™

n wele broederen
{ann is het o

1 de loestomd, &
hodoxen  hier le
der voorgsands

eenerzijds de AR
ulisgten van aller

esloten  groepen

Leeds in 1E76 nhrg.

derne
e allen

ﬁni wis in de -Hﬁdur]nndschmnndﬁ Kerk
! 1

A g | | et
CEntrum  van

te groep vormde uilwendig gezien Langen
tijd &ﬁm lamelijk sterke eenheid Door de felle
mecidoogenloore annvallen van het enthousiasie,
zolfverzekerde Modernisme waren ze aliw. op
één hoop gedreven, Ze verweerden zich zeer dap-
per tegen den oprukkenden vijand en mel den
moed der wanhoop trachiten ze de hoofdwaar-
heden van het christendom zooveel als maar mo-
gelijk was le redden uit den worgenden greep der
modernistische kritiek.

Men moel goed vasthouden, dat we bi] dezo
groote groep mel o rlhodoxe christenen te doco
Fieelt, Dal wil naar het gangbare kerkelijlke sprank-
pebruik zeggen: mel menschen, die de hoofdwaar-
heden van hel algemeen gelool summicrlijk vast-
houden, .De belijdenis van de Godheld des Heeren
Jexus Christus, van Zijn wonderen on opstanding,
van e verzoerende kracht van Zijn bloed, en van
Zijn wederkomst len jongsten dage, — is voor de
meesle dezer broederen nog even vasle ¢n onpim-
stoolelijke wanrheid, als hel feit, dal or in do
Heilige Sehrift ons een woord loespreekl mel

goiddelijk pezag™ ¥

Dege eenheid van opvalling inzake cardinale
wanrheden slool evenwel diepgaande verschillen
aiet builen.

Vade alles moet in deze groote orthodoxe nuance
tweeerlei sirooming onderscheiden  worden.
Tweeirlel strooming, die men alleen in verband
mel den ontwikkelingsgang der historie kan onder-
geheilen en verstann in elks cigenaardigheid

Eenerziids was er cen groole groep, vooral lo
vinden, onder de eenvoudige, trouwe kerkleden,
e — waar de prediking verwalerd was — onder
do menschen der .gezelschappen”, die leefden wil
de oude, gereformecede” gedachien en bescliou-
wingen, zooals we die vinden in de blociende kerk
random de Synode van Dopdrechl, Hoe ook ver-
Nensd en van glans beroofd, loch werd in die
kringen de rijke, gerelormecrde waarheidsschat
govonden,

Predikanten behoorden Lol deze geaep aanvanke-
Lijk slechis zeor weinigon,

Tegonover degen, lpal ons  zeggen, recht-
schen viengel der orthodoxie, stond een andere,
Zeker, nog eens, daartoe behoorden ook ortho-
doxen, maar — niel in pationool-gereformeerden
zin. De menschen dis e toe behoorden hadden
diep den inviloed van buitenlandsche religienze
bewegingen en theologieén ondergaon. Men denke
evnerzijds ann den Nederlandschen Reveil, waarin
aterke invioeden van Zwilserland en Frankrijk
werkten, En  andrerzijids aan de welen, dio dn
Duitschland hun licht hadden ontstoken, vooral
bij da proote figuren der Vermillelungstheologic,
de mannen, die cen verzoening wilden (usschen
wmoidern” en orthodox”, en die voor “Lmoderne
leven, o, oo warme sympathic en van de nachi-
school o, zo0 hartgrondigen alkeer koesterden”™ *L

[deze groep werd vooral geveed vanuit de Bijks-
universiteilen. De professoren in de theologie in
dien U — we spreken alleen over de nict-moder-
men — slonden allen ooder builenlandschen in-
vioed en wisten van de nalonale Gereformeerde
thealogie nit de gouden eouw nagenoeg niels afl
Hun onbekendheid dagrmiee — vooral in de pole-
imiek mel Kuyper kwam dat aan hel lichl — was
werkelijk verbijsterend. En uil de Rijksuniversi-
feiten viovide deze geimporiecrds theologio in de
gctsk!]fjk-ﬂ aderen Jder prodikanlen en drong eoo-
doends G0k door onder de leden der gemesnbs,
wanar zo voaral ,de beschaafde klasse” in hanr
macht kreeg,

Langzamerhamd kwam er verwijdering lussehen
do twee vieugels der orlhodoxie. De predikanten
en annzicnlijken {(de linkervieugel) voelden: dal
geroformecrde volk hoort niel bij ons. Terwijl
het historisch-gereformecrde deel van hel volk
tol hel inzichl kwam: Die godgeleerden zijn nict
do mannen nanr heét hart van Jeruealem, €

Recds i Groens leven en strijd kwam hel ver-
schil tusschen deze lwee sfroomingen in de ééne
arthodexie meermalen piinlijk aon den dog Bot-
singen bleven niet uit Groen zelf behoords tol de
Gereformenrde Fichting: Ik ben Calvinist!, Maar
Groen wilde hel verschil miet zien. Hij loed, zooals
eong teekenend werd gezegd ann een vrijadllipe
blisdheid, Wel deden die anders, buitenlandsche™,
troeders zijn plannen lelkens mislubkken, maor
Groen brak niel met hen.

In die Jlinksche” Mank der orthodoxie, door
Kuyper  gematigd-orthodoxen” of , modern-ortho-
doxen” penoenut?), was ook weer heel veel vari-
alin en verschil van gevoelon. Telkens schildert
Kuyper din verschillon. Reeds in No. 18 van Do
Heraut” classificeert hij die gematigd-orthodoxen
in ethigehen (Beets, Valelon, Guniing, Chante-
lepic de ln Sanssaye); eritischen (Docdes mel
e zljnen); de supra-naluralisten (Prins e5)
en de evangelisch-kerhkelijken (Dosterzes
en zijn wolgelingen). Later onderscheidt Kuyper
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ook nog jongere en oudere elhischon 5} Gok
vekent hij tol hen de zwakke vleuqu;nl ther confles
sioneelen en de NepKohlbhruggianen,

Deze versehillen zijn niet gering. Als go op
begingel on methode komi, stanon Costerzees on
Docdes lijnrechl legenover elkander; is Lamers
hel mel Cramer oneens; en Lomers weor mel
Gunning; en Gunning weer mel Valeton; en Vale-
ton mel de Jonge de ln Soussaye”. %)

Vooral emirenl den aard der dogmatick is cr bl
die moderne orthodoxen diepgaand verschil van
opvalling En dit had tengevolge dal bij hun leer-
ligen onder de predikanten, .alle vastheid en
senstemmigheld ontbreekt, en dat pen theologisch
pleidool, namens hen allen gezamenlijk en
corps gevoerd, eenvoudig ondenkbaar iz Dal
voorls de enlechisalickinderen hij alken nienwen
prodileant die koml, wedr nienwe dingen le hooren
krijpen. En dal evenzoo uil de prediking dezer
brocderen 6 alle dogmatiek weghlijfl, &f wel bij
dogniatische behandeling de helderheid onthreckt,
en hel Jflne puntje” onbesproken blijiL™ 1)
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Al die verschillend gegroopeerds brosders, die
fol den linkervieugel van hel orthodoxe froul be-
hooren, noeml Kuyper stercolyp ol den naam
wiTERISCchen,

Hel is zank nouwkeurig le welen, wal hij el
dat waord wilde uitdrokken: Vooral moet ver-
warring mel ¢en ander woord, nl. welhischen”
worden voorkomen,

Mel den neam .elhisch” wordt o anngediid
Wgeker slel, zeker geheel van theologisehe mee-
ningen, wier herkomst bijna allerwegen  over
Schieiermacher ol op Schilling en, Fichle in &jn
tweede periode leruggaal, en van wier naders
karaklerisecring we ons vooralsnog  onthouden,
om . ditmaal slechis op &n kenmerk te wijzen,
dal hel subjectiel bewustzijn in deze ontleding
der waarheid het olject (e zeer beheerscht”

WwElhiseh duith dus aan ven Lheologische
richting, waartoe uilsluitend do kringen  be-
hooren die zich achtereenvolgens om den owden
en den jongen De la Saussaye gévormd hebben™,

Maar Irenisch, dat I5 heel wat anders!

wuwant wal wil Trenisch zeggen? Eenvoudig
dit: dal men een verdrangzame houding annnesmit
jegens hen die de wanrheid Gods, gelijk die in de
Heflige Sehrifl geopenbnard is, geheel of len decle
verlogchenen,

Sommigen zijn nu Irenisch op maalschappelijk
im heologizch én kerkelijk gebied. Anderen alleen
opr kerkelifk gebied en in de theologic. En anderen
waoder alleen op kerkelijk terrein™,

lreniseh duidt dus .niets aan dan de ver-
houding wanrin men zich ol de healo of habve
verworpers der waarheld plantst, met name in
den kerkelijben strijd, Dus geen richling Geen
beginsel. Green siel van denkbeclden.

Dienlengevolge zijn we in ong rechl en acen-
rasl op den koop loe, Indien we van Ethiseh
alleen dan spreken, als we op theologisch terrein
i denkbeeliden bestrijden van de twee nangeduide
kringen (de o ud-Ethischen om Gunning en De la
la Sangsave Sr:; en de jong-Elhischen om De
la Snussaye Jr en Voleton Jr enz. — G V.); maar
vin Irenisch gewagen zoo dikwijls we op heb-
ben le rocien tegen dien breeden siroom van ker-
kelijke lipdelijklicid, waarin beurlelings én de Eihi-
gchen, en de school van Van Oosterzes, &n die van
Doedes, &n de oud-Supranaturalisten, é&n de , Mee-
tingsmenschen”, en nu ook (in stedjd met Kohl-
Irilpge’s eigen doen en streven) eenmige  jongers
Kohlbrilggianen hun beckjes doen uilvioeien.” 1)
Anders gezegid: I reniseh toch iz, noar kerkelijk
spraakgebruik, in hel minst nigl een perscon, div
alles, maar &fn, die meerdan hij mag loegeefl,
op het stuk der waarheid”. Trenisch is ,gehee]
die proep van orthodoxen, die er tegen xdjn, dal
men hel rasterwerk van onze Formulieren
werr van zijn roest onldoe en weer als fuin wit-
spanne om het kerkolijk orf” 1#)
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Een op den voorgrond tredende: karakterirek van
al deze Irenischen is hun afkeer van de Gerefor-
meeriden. Die Gereformeerden vormen een groep
Ldompers”, oon  Klompen-patrouille” 1), Hel zijn
o eluwsche menschen™; ,wijsneuzen'; .slijfkop-
pen”s Jultra’s”: onverzellelijke. lieden”, Zo vor-
men een  nachischool”, die moel worden ,afjge-
Irapl” WL De irenjschen hebben zich sinds jaren

B} D¢ Herout”, No. 163

9) Sl Heramt™, WNos. 54, 40,

1y Tdlean.

11) e Herour’, Nos, 164, 76, 91, 5.

12} D¢ Heraul™, No, 76

13) D¢ Heraul”, No. 249, E

14) Voor het werstean van dese witdrukling moet  men
weten, dat er in het mudden der vorige ecow een drenisch
redilantengérelctap  bestond, onder den mam  Ernst en
rede’ s dnt geregell in ,De Kiomp"” ba) Veenendan] samen-
kwam, In dic vergadesingen openbaande zich el verzet 1egen
et Gereformeerde volk, dat door Heldring de | Nachtschool™”
werd genoemel. Eén van de leden van dat predikanten-gesel-
schap wertehde later, met doorsichtige beeldspraak, dat in |, De
M{-;-p;._-.';:h .,'\".l:ghr:chwi" -.ir'rhl.-L afgrtrapr”, R Bl

i dcst bectl houyper gewchillg aangogrepen, it

hij er over. Men zic O Herant™, Nos, 4894, 208, En vooral,
in een polemick met YVan Toorenenbergen, de Noa, 319, 320, 33,
Verder: Ketine der Revine-legende;  Pohblyck Epistel” aan
D J. I van Towenenbergen én Hedosld wock Gesegd™

de verkcerde hebbelijkheid cigen gemaakt om ja
dik sehrap legenover de modernen lu-stnnﬂn, uiuj:-
een woord van protest legon de Groningers fa
heblen, maar om loch in elke specch, In elke
preck en in elke lezing xich het diepsi de i
aan hel Farizelsme: hel vriendelijk beeld, lozer,
wanrin de Confessionecle hroeder meest voor hun
peest trad. 1)

Van meel af aan iz de pemaligde orlhodosde’
opgetreden met de prefentie dat er mel de Gepe-
formeerde kringen niel te ogpen of te plocgen viel;
dal het leven in deze kringen, hoe gowesl meﬁi
ook, te fdul en e mul was; en dal mon als meos
onbwikkelde”, meer welenschappelijke” en , min-
der stijve”’ mannen eenvondig zijn gang moest

ann, zomder zich aan deze stuppe, onverzetle-
ijke lieden, veel le storen' 19)

nwldo bestrijders van alle gennde” aanvanrdt
men als helpers, om maar de beljjders van Gods:
bijjzondere genade” e kunnen keersn™ 1%}

nLEthiseh, reveilman, perfectionislen, oud-supra-
naturalislen, groningers, alles is welkom, alles.
letierlifk mag in it vermakelijk kerkelifk kien-
spel meekienen Alleen maar de kordate modermen
vere i do Gereformeerden niael.

Up den preekstoel hoorl de irenlsche leck weok
aan woeek van een absolule scheiding die ey
Kruls van Chiristus in de wereld heefl Ingesneden,
maar als hel op handelen aankomt, ziet hol al
zijn nobelste leidslicden deuk met de spons in de
wirer, om loch alle grenslijnen uil (= wisschen,” 1)

Kuyper vergelifkt hen mecrmalen mel de Coorn-
berts, de Erasmussen, de Gersonieten uil den Lijd
voor en na de Helormalic van Luther en Galvijm

Toen Luther en Zwingli en Calvijn moedig vol-
lielden, dal de kerk niel san bestoursvorm of
reglement, manr wel aon Gods Woord en hel
aloude Christengeloove hangl, loeen begon van
allen kant het lieve leventje, om onze Hervormers:
verdachl te maken, voor revolulionniren e schel-
den, uit te venten voor kerkverwoeslers en kerk-
sloopers, ¢n lien mel al hun velgelingen e dreigen
mel den ban. ‘

En dal deden niel alleen de felle Roomschen
van die doagen, mone ook de irenischen van hel
lype-Erasmus; of cigenliilk heel het geslachi dep
Gersonicten.

Gersonielen namelijk waren volgelingen van den
mysteken Johannes Georson, die mel zijn | heoo-
lagia affectiva alle ding zweven liel fus-
schen bewusteijn en gevoel, :

En deze mannen nu, le ernslig om mel de dwa-
ling med (e loopen, en toch weér niet energick
genoeg om door e Lasten, die riepen monr abdoor:
slangznam aan, vrienden! Niel door krachl poch
geweld, maar door den Geesl des Heeren! Raakt
toch niel aan hel kerkbestuur, Verbeeekl loch de
ecenheid niel. Van binnen uil hervormen, beoo-
ders! Hervorming san hoofd en leden™ 1#)

Wmnneer men de irenisehen in hun doen en
laten dus goed bexiot, dan moel mon erkennen, dal
deze  broederen  alles behalve frenisch zijil
wons zells kunnen ze zeer hard zijn Manr zoo
iemand over dit lucus anon lucendo™) shri-
kelen macht, die bedenke, dat irenisch”™  geen
aandulding is van de irenische wijze, woarop men
zijn Gerelormeerde broederen behnndedt, manr wel
van den jrenischen loon, waarop men zich legen-
over de peestelijk kranken van de linkerzij uitlant

We hadden dus deee beoederen ook wel anfi-
Gerelfrmesrden  kunnen noemen; maar wijl  dit
hun min gevallig Bleck, geven we, ter vermijding
vam wal prikkelen kan, aan den nanm ven lre
nischen de voorkour,™ =)

Wanneer men nu deze veelsoortige menschen ge
ramenlijk Jirenischen” noeml, dan zou men
logisch de gerelormecrden de polemischen”
moelen noemen. Kuyper aanvaardl die logische
consequentia ten volle. En nu heelt men vol-
komen gelijk, dat we onszelven hier legenover
als de polemischen” kdnden aondienen. Maoar wal
noodzank ler wereld zou er lor invoering van den
vreemden naam zijn, nu we vink bij huis den
wielluidenden nanm van | Gereformeerden”  hob-
bemi, die precies hetzel Fde uitdruki?

En immers, dal Is zoo.

Wunl welke kerken de Ireniek ook geduld
of geéerd liebben, de Gereformeerde kerk kon dil,
in den boven aangegeven zin, krachtens haar be-
ginsclen nooil.

En dal wel om de beslissende, alles afdocnda
reden: dal bij alle andere kerken hel ,quod non
vetitlum”: maoar bij de Gereformecrden het
sjuod jussum” gold DI dal u volgens Gere-
formeerd richlsnoer le bewijzen vall, niel maar
ilal uw leer niel mel Gods Woord strijdl, mane
bovendien dat ze wil Gods Waord geno-
men is

Men veorgist zich dux volkomenlijk, door hel go=
rucht te doen wilgann, dal van , Gereformoeerden”
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200 Met deze uidrukking bedoclt Kuyper te wijzen op een
tegenstrijdigheid tusschen moom en werkelpkheid, b, een licht
dat toch geen licht 5. Locus i oorspronkelific een Hehte plek
in |l¢tt:l:mib, liter: Pcil:i[_mlrl of w‘!: zrwm:;: bascle Men
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