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leven, uitsluitend u i t d'at leven zelf, omraogelijk. 

Vooreerst kan het door de zondei verwrongen, 
gestoorde leven nooit de wet voor het normale 
loven openbaren. „Pathologie alleen zou nooit tot 
kennis, van 't gezonde leven leiden. Uit de valsche 
stemmen is de harmonie der tonen niet op te 
maken. In een krankzinnigenges,ticht leert men 
geen logica." Maar daarbij komt nu bovendien 
nog het feit, dat bet vermogen des menschen o-m 
dat leveai zuiver waar te nemen ges,chonden is, 
„Niet slechts de snaren op de harp zijn gespron
gen, maar ook het muziekaal gehoor is ver-
valscht". 

Als nu zóó de zaken staan, moet dan iedere 
waarneming van het leven, om daarin Gods ordi-
nanliën voor dat leven te ontdekken gestaakt? 
En moet men die ordinantiën nu uitsluitend in 
Gods openbaring, zooals die gegeven werd in de 
Heilige Schrift, zoeken? 

Zoo is, het wel betoogd door" de Wiederdoopers 
en Kwakers,, die b.v. in het staatsieven slechts een 
getrouwe copie van Israëlietische toestanden wil
den geven en de Heilige Schrift opvatten als een 
codex voor Christelijk Staatsrecht. Calvinisten 
evenwel hebben deze uiterst gevaarlijke en on-
practische theorie met afkeer als ongerijni'd ver-
,worpen. De echte volgelingen van Calvijn ver^ 
klaarden steeds, dat uit het menschenleven nog 
veel van die orddnantiëin is te ontdekken, mits, 
naa r het woord van Calvijn, de natuur, de ger 
schapen wereld, bekeken werd door den bril van 
de Openbaring Gods in de Heilige Schrift. De 
grondregels, de gi-oote verhoudingen, de beginse
len, die het menschelijk leven onderling en in zijn 
verband! tot, den Hoogheiligen God beheerschen, 
worden in de Schrift geleerd. Maar we vinden 
daarin b.v. niet de kennis van de afzonderlijke 
d'eelen van het Staatsgeheel. Het saamrijgen van 
Staatswellen uit Schriftteksten noemt Kuyper een 
onzinnig bedrijf. Hij betoogt met nadruk, „dat 
zielkunde, volkenkunde, geschiedenis en statistiek 
ook voor ons gegeven zijn, die, mits bij het licht 
van Gods Woord, de regelen voor het Staats
beleid moeten bepalen." 

Staat nu vast, dat voor 'het opsporen van de 
ordinantiën Gods zoowel moet gelet worden op 
het geschapen leven in al zijn veelvormigheid, als 
op de Openbaring Gods, dan rijst de vraag in 
welke verhouding die tweeërlei gegevens tot elkan
der staan. 

Drieërlei antwoord is hier te geven. 
Men kan die tweeërlei gegevens volkomen 

s c h e i d e n , door b.v. met de Revolutionaii^e gees
teshouding de openbaringsgegevens geheel te ne-
geeren. 

Men kan die beide groepen gegevens ook u i t •er'-
l i j k verbinden. Zóó doet Rome. De kerk beslist 
over de regelen, die krachtens de Openbaring zijn 
vast te stellen, de overige worden aan het goed'-
vinden der menschen en hun natuurlijk inzicht 
overgelaten. 

Anderen evenwel — en dat zijn de Calvinisten — 
betoogen, dat het eenzelfde God is, die zich in het 
leven der volkeren openbaart èn in Zijn Wooixi,. 
En zoo zal b.v. voor eiken Staatsman zijn kennis 
van Gods ordinantiën het resultaat moeten zijn 
van degelijke kennis der volkeren èn grondige 
kennis van Gods Woord, beide niet dualistisch 
naast elkander gedacht, maar in zijn denkenden 
geest, onder de controle van zijn geweten en onder 
den invloed van zijn geloof, tot hoogere eenlieid 
van inzicht saamgesmolten. En van de mannen 
van wetenschap, kunst, bedrijf enz. geldt mutatis 
mutandis hetzelfde. 

Voor hel verkrijgen van zuivere kennis van 
Gods ordinantiën voor het leven, vraagt, eischt 
Kuyper dus de onderlinge doordringing van de 
gegevens, die Gods Woord biedt en die, welke 
de nauwkeurige kennis van het leven van men-
sche,n en dingen aan de hand do,et. 

Deze methode is verreweg de moeilijkste. Maar 
zij is alleen in overeenstemming mföt de grond
gedachte', het grondfeit van het Christendom, n.l. 
„de menschwording van den Zone Gods", de 
Vleeschwordïng des Woords. Daarin is immers ge
geven, dat het Goddelijke niet boven ons zweeft, 
maar zich naast het geschapene plaatst en in het 
leven ingaat, gelijk dit door de zonde werd, om 
het te doordringen en te adelen. 

Zooals gezegd is deze methode vanzelf ook de 
methode om de wetten der levenskringen te leeren 
kennen om aldus het eigensoortig karakter der 
kringen zelf in heldere kennis te grijpen. Dit is 
eenvoudig een voor de hand liggende gevolgtrek
king uit het boven besproken inzicht. 

Toch behoeven we ook nu niet met een conse
quentie van een algemeene stelling tevreden te 
zijn. Kuyper heeft zich n.l. nog afzonderlijk en 
rechtstreeks over de wijze van de verwerving der 
kennis o,mtrent de levenskringen uitgelaten. 

Na de verschijning van zijn magistrale rede 
„Souvereiniteit in eigen kring", werd Dr Kuyper 
n.l. gewikkeld in een polemiek met Dr AUard 
Pierson juist over deze kwestie. ^^} Dr Pierson 
besprak die rede in een feuilleton van het Han
delsblad en merkte toen o.a. op „Al mocht — wat 
ik gaarne zien zal — de hoogleeraar er in slagen, 
het schriftviurlijke en kalvinistiscih karakter zijner 

99) Zie „De Heraut", No. 156 en volgende, Dec. 1880. 

beweringen in het helderst licht te stellen, dan 
blijf ik het nog treffend vinden dat Dr Kuyper 
in deze Inwijdingsrede, in dit eerste manifest der 
Vrije Universiteit, geen enkele opzettelijke poging 
heeft gedaan om de hoofdstelling: Souvereiniteit 
in eigen kring, uit Bijbel of Institutio, allerminst 
om haar alleen daaruit af te leiden; maar integen
deel, ik zeide waarlijk bijna: als een gewone 
rationalist, die stelling vindt alleen, door dialek-
tiek." 

Hierop nu antwoordde Kuyper (ik neem alleen 
over, wat voor de kwestie, die we thans be
spreken, van belang is): „Maar ook die andere 
bewering (dat misschien wel de absolute en over
gedragen totaal-Souvereiniteit maar n i e t de „Sou
vereiniteit in eigen kring" op Gods Woord is 
gegrond) zal de recensent, naar wc meenen, niet 
k u n n e n staande houden, deels omdat Dr A. 
Pierson een eisch voorbij ziet ons door d i e 
S c h r i f t z e l v e gesteld, deels omdat hij n i e t 
las, wat uit de Schrift ook voor dit deel van bet 
betoog genomen werd. 

Gods Woord gebiedt ons: „Heft uwe oogen om
hoog en ziet wie alle deze dingen geschapen 
heeft", en in het Nieuwe Verbond: „Gods onzien
lijke dingen worden van de schepping der wereld 
aan, uit de schepselen verstaan ea doorzien". Ik 
houd mij dus wel terdege aan de Schrift, indien ik 
de onzienlijke dingen, die achter het leven liggen, 
uit de schepselen zelf poog te leeren kennen. Om 
te weten dat er zon, en maan is en starren zijn,, 
sla ik geen bijbeltekst op, ,en zoo ook om te 
weten, of het leven eenvormig of geschakeerd is, 
lees ik niet m de Spreuken, maar zie ik door mijn 
venster het leven in. Calvijn waarschuwt uitdruk
kelijk, dat men de Schrift tooh niet in de plaats 
van het leven stelle, en noemt de Sclmft veeleer 
een bril, dien men opzet, om de werkelijkheid van 
liet leven beier te verstaan. 

Welnu aan dien eisch van Sclirift en Institutie 
hield zich de Inwijdingsrede stipt. Het leven, Gods 
heerlijke, rijke schepping werd 'begluurd,, ©n nu 
aan de Schrift getoetst, of de signatuur van dit 
leven juist gevat was. Eerst in den aanivang op 
blz. 11, door het beroep op het lêiov rayjua lo"), 
waar heel het denkbeeld in lag. Daarna op blz. 13, 
waar geheel de tegenstelling geresumeei-d wordt 
in die van geloof aan of verwerping van de Heilige 
Schrift. Voorts op p. 15, waar Jezus' opb-eden als 
het p o n e e r e n van den levenskring met eigen 
souvereiniteit werd beleden. Dan op blz. 17, waar 
de doorwerking van dit beginsel en zijn redding 
uitsluitend aan de genadewerking van den ten 
hemel gevaren Messias wordt toegeschreven. En 
eindelijk, wat de deur dicht doet, op blz. 28, 
waar door den redenaar niel slechts met zoovele 
woorden verklaard wierd, dat hij het beginsel van 
Souvereiniteit in eigen kring voordroeg, „ n a a r 
d e S c h r i f t d i t e i s c h t e e n C a 1 v ij n e r o n s 
i n v o o r g i n g " ; maar ook met nadruk beweerd' 
is, dat dit beginsel niet maar a p o s t e r i o r i met 
de Schrift gedekt werd, maar „uit het hart den 
Schrift g e g r e p e n was"; en nu voorts door hem 
gewezen werd: 1. op het hoofdbeginsel der gan-
sche Schrift, d.i. h e t g e l o o f , als wortel aller 
vTijheden; 2. op twee feiten uit het Oude Testa
ment, het ééne poneerend: D a v i d s k o n i n g s 
k e u z e , en het andere verwerend: Elia's optreden 
tegen Achab; en 3. op twee voorbeelden uit het 
Nieuwe Testament: a. in poneerenden zin op 
Jezus' muntspreuk, en b. verwerend op Petrus 
voor den Joodschen Raad. 

En wat nu de Institutie aangaat, zoo' zij voor
eerst opgemerkt, dat als de zaak met de Schrift 
is afgedaan, geen Gereformeerde nog een bero^ep 
op de Inslitulie eischen zal. Maar ten overvloede, 
als om ook hen tegemoet te komen, die nog altijd 
maar dit valsche begrip van Gereformeerd niet 
kunnen afleggen, heeft de redenaar er wel terdege 
op gewezen, dat Calvijn in zijn Institutie met klem 
de theorie der m a g i s t r a t u s 1 n f e r i o r e s heeft 
ontwikkeld; en voorts liever dan veel te citeeren 
(wat in zulk een rede toch niet aanging), gewezen 
op de twee machtige resultaten van het Calvi
nisme: 1. op zijn presbyterialen kerkvorm!, en 2. 
op het feit, dat de vrijheid die in alle Roomschie 
en Luthersche landen onderging, in de Gerefor
meerde landen het krachtigst stand hield. . . . 

„Ook in wat Dr A. Pierson over het gebruik der 
dialectiek zegt, zal revisie van zijn te haastig oor
deel noodig zijn. Blijkbaar toch stond hem bij het 
schrijven van zijn opstel min helder vo,or den 
geest, welke beteekenis de Gereformeerde Dog
matici steeds aan deze operatie van ons denkver
mogen hebben toegekend. 

Nooit toch hebben onze knappe ko,ppen de dia
lectiek ter deure uitgewezien, en hoe zuiverder 
onze knapste denkers zich aan de Gereformeerde 
lijn hielden, hoe krachtiger ze zelfs voor bet on
misbare van deze operatie zijn opgekomen. Dit 
opkomen voor het openhouden van de oommuni-

100) ÏSiav zdyfia. Zinspeling op 1 Cor. 15:23: "E^caaroa de 
h zq> tSlqi rdy^ian. Statenvertaling: „Maar een iegelijk in zijne 
orde"; Prof. Grosheide: „Maar ieder in zijne eigen orde." 
Paulus wil met deze woorden zeggen, dat Christus en de zijnen 
op hun eigen (verschillende) tijd worden levend gemaakt; eerst 
Christus (bij zijne opstanding), daarna de geloovigen (bij Chris
tus' wederkomst). 't Is zeker niet verantwoord, dat Kuyper met 
dezen tekst wil bewijzen, dat er in het menschelijk leven een 
veelheid van levenskringen 'bestaat, zooals hij in: S. i. e. kr., 
p. 11, doet. 

catie tussch'èh "gèl'O'óyeh en welêli is'jüiM'ëSti d ^ i 
kenmerken van de Gereformeerde wetenschap-1 
tegenover Mysticisme, Methodisme en Criticisme. I 
Zie vooral S p a n h e i m in zijn Vrndiciae Ev., IH 1 
198-201. 

Ter toelichting en ter voorkomin,g vani varder 
misverstand, zij daarom nog kortelijk herinnerd; 
dat onze goede Gereformeerde dogmatici steeds 
in den navolgenden, aan Professor D e Moov 
oinüeenden, zin het recht der m e n s c h e l i j k e 
r e d e hebben verdedigd. 

„Ten 'eerste in b e d i e n e n d e n zin, a. voor het 
blekken uit stellige gegevens van wettige maar vei<-
zwegene consequentiën; b. voor het opmaken van 
die resultaten die men verkrijgt door de verschil
lende openbaringsfeiten in hun organisch verband 
te doorzien; en c. voor het nader toe'lichten en 
uitbreiden vaji onze geopenbaarde kennis, door te 
letten op den gang der geschiedenis van anderie 
wetenschappen. 

„En ten tweede in o n af b a n k e i ij k e n zin: a. 
als instrument ter bewijsvoering voor dlie stelln-
gon, die wel de Schrift ons toont, maar die ook 
uit de natuur of uit de denkwet, ten deele of 
nader kunnen bewezen worden; b. als instrument 
ter weerlegging van valsche Ojpiniën, die door de 
rede Ointleed en vernietigd kunnen worden. 

,,En ten derde in a c c o m o d a t i e v e n zin, zoo 
dikwijls men optreedt voor een gehoor, dat niet 
op den bodem der Schrift staat, en dus door 
andere bewijsvoering moet overtuigd worden." 

Als p r i n c i p i u m , d.i. als b r o a i van kennis 
omtrent God en g o d d e l i j k e dingen is de rede 
steeds en onverbiddelijk bestreden; maar als „hand 
en oog" om het ons aangebo'dene op te nem'en en te 
doorzien, js ze steeds met klem en kracht ge
handhaafd. 

Desverkiezend kan men, indien men 'Op ons 
getuigenis niet wenscht af te gaan, hierover na
zien behalve S p a n h e i m , dien we reeds noem
den, G a u s s e n, Tlies. Theol. inaug. p. 379 sq. 
het Jud. Eccl. over Ro,ëll, van de Leidsche facul
teit, waarin toen zaten Spanheim, Trigland en 
a Marck; en voorts De M o o r in zijn bekemdö 
Co,mmentaar, Tom;. I p. 91 v.v. 

En dit ,gold dan, let er wel op, no,g slechts uit
sluitend en rechtstreeks de T h e o l o g i e , terwijl 
do inwijdingsrede, die Dr Pierson critiseerde, n i e t 
een theologisch, maar een s o c i a a l onderwerp 
behandelde; een materie dus, waarbij het p r i n 
c i p i u m u n i c u m e s t S a c r a S c r i p t u r a , in 
dien volstrekten zin n o o i t door onze Gerefor
meerde vaderen beweerd is. 

Toetst men nu aan deze overwegingen de ge-
incrim eerde rede, dan zal men beviniden: 

a. dat ze gehouden werd voor een gemengd 
pubhek, en dus minstens ook bea-ekend moest zijn 
op hoorders., aan wie het tot onze smart, evenals 
aan Dr Pierson, „natum-lijk volkomen onverschil-
hg was of iets met de Schrift al dan niet streed"; 

b. dal ze een onderwerp behandelde, niet van 
rechtstreeks godgeleerden inhoud; 

c. dat alle gronidstellingen, waarvan de rede is 
uitgegaan, genomen zijn uit de Schrift; 

d. dat ze toegelicht zijn met gegevens van het 
leven; 

e. dat ze verdedigd zijn met de resultaten van 
andere wetenschappen; 

f dat er wettige gevolgen uit zijn getro,kken; eo 
g. dat deze wettige gevolgen in logisch verband 

zijn gezet. 
Neemt men derhalve ©enerzijds de eischen voor 

de behandeling van zulk een -onde^rwerp doior 
onze Gereformeerde corypihaeën gesteld, en ander
zijds het hier, in deze rede, gebodene, dan zal 
men bevinden, dat de Inwij'dingsrede dezer Ge
r e f o r m e e r d e Universiteit stipt beantwoorft 
aan de eischen, die haar door de G e r e f o r 
m e e r d e Methodologie gesteld waren." 

Wij hebben heel dit lange citaat o,pgeno.mea 
Uiteraard is het zeer weinig bekend. En juist in 
deze, vo'or de verdere ontwikkeling van de leei' 
der „souvereiniteit in eigen Imng" zoo uiterst be
langrijke kwestie der methodologie, is het goed 
Dr Kuyper zelf te hooren. 

Slot. 
We zijn hiermee aan het einde geko'men van 

onze bespreldng van Kuypers gedaohten en ber 
schouwingen, die hij aanduidt met den naam „sou
vereiniteit in eigen kririg." 

,Wie in deze gedachten en beschouwingen is 
doorgedrongen, zal aanstonds toegeven, dat Kuy
pers levensworsteling voor een groot deel niets 
anders is geweest dan een weer tot erkenning 
trachten te brengen van deze „souvereiniteit". 

Als hij zich uitp'ut om de grenzen tusscihen Kerli 
en Staat, tusschen Staat en Maatschappij, tus-
schen het velerlei leven en de velerlei levensinsti
tuten binnen de Maatschappij als gezin, school, 
we't'enscha,p', kunst, bedrijf enz. op te sporen en in 
het leven en deuken der menschen te doen er
kennen — wat is dat dan anders als een stiijid 
voor de eerbiediging van die eigensoortige „sou
vereiniteit", m e t a l l e s w a t d a a r i n e n d a a r 
a c h t e r l i g t ? Wie Kuypers werken kent, weet, 
hoe een groot deel van zijn p'Ublicaties aan de 
bespreking van deze 'en dergelijke pro,blem,en is 
gewijd. j 

En de kern, het hart, de bron van deze leer van I 

. ^ - . • • ' " " ' ^ ^ 


