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iuwdag zijner ge-
i en arbeid terug 
au Gods en Idoek 
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en heiligen strijd 
ien God in deze 
ïft. 
î as een zondaar. 
van eenig andier 

gebreken geweest. 
in dag niet verder 

goede, dat Hij in 
en door liem op 

>ns land en voik 

S. GREIJDANUS. 

God van Elia? Ja 
2 Koningen 2:14. 
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ir met wien het 
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Godls geweest. Neen, niet EËa, niet zijn fcraolit,. zijji 
ijver, en zijn trouw haddten het nieuwe leven onder 
Israël voortgebracht; — het was de G o d van Elia 
geweest, die hem „vader" had gemaakt. En daar
om wendt zijn geestelijke zoon zich tot den God 
van dien vader. Die God is gebleven. In Hém ligt 
de onvergankelijkheid van Elia's werk gewaar
borgd; van Hém is de roeping om dat wierlc 
voort te zetten; uit Hém ook de kracht om daarin 
getrouw te zijn. En op dien God w&r_pt zich Eüsa, 
als hij tot de taak van Elia ingaat, en in hem de 
^roeping van Elia zal voortleven. 

„Waar is de Heere, de God van Elia?" 't Klinkt 
bijna uitdagend Maar het is het moedig geloof, 
dat zoo durft en mag spreken; en het sterk ver
langen om de roeping Gods te volbrengen. Het is 
ook de bewustheid allen anderen steun te ver
loochenen, en, blijkens het: „ja dezelve", niets 
en niemand anders aan te grijpen dan dien God, 
die dte kracht van Elia was geweest, de kracht van 
zijn woord en zijn werk; ja waarUjk, — de H e e r e , 
die in Elia Zijn verbond onder Israël had vastge
houden en verlevendigd, en die het in Zijn trouw 
ook door Elisa zou voortzetten. 

„Waar is de God van Elia?" — het is geen ztoe-
kend© en twijfelende vraag, maar de lieilig-stoute 
geloofsroep: — „Heere, nu is het aan U om Uw 
werk en belofte te handhaven; zie. Gij hebt mij 
bereid gemaakt om te gaan in den weg van Uw 
knecht Elia; nu zult Gij immers toonen, dat Gij 
diezelfde God zijt; want het is door U, door U 
alleen!" 

Zóó werpt Elisa zijn arbeid en zijn leven geheel 
op God. 

En zóó is hij ontembaar-sterk. 
Hij staat voor een ontzagwekkende taak. Reeds 

ligt daar de eerste moeilijkheid die hij overwin
nen moet, de Jordaan, als een beeld en aanwijzing 
van den stroom der moeilijkheden, door welke 
hij zal hebben héén te gaan. Doch Elisa aarzelt 
niet; en in de kracht Gods slaat hij den vloed met 
den mantel van Elia. Het was het profetenkleed, 
het zichtbaar teeken van het Woord des Heeren 
dat Zijn knecht gesproken had. Het was van Elia 
afgegleden, en op aarde gebleven; voor EUsa een 
aanwijzing, dat de knechten des Heeren konden 
heengaan, doch dat het Woord Gods zijn loop hier 
zou voortzetten. Met dit Woord, altijd en eeni,g> 
lijk met dit Woord, was Elia opgetreden. In oor
deel en genade had immer dit Woord overwonnen. 
Geen ander was Elia's wapen geweest. „ZoO' zegt 
de Heere" . . . En met ditzelfde Woord treedt ook 
Elisa op den Jordaan en op de zwaarte van zijn 
levenstaak toe, en hij slaat die daarmede als een 
vorst in het geloof. En het Woord des Heeren 
overwint; — „het water werd herwaarts en der
waarts verdeeld, en Elisa ging er door". 

Aldus willen wij in deze dagen herdenken den 
groiote in Gods Koninkrijk, door wiens arbeid de 
Heere aan alle kanten opwekking en groei bracht; 
en wiens leven zich in ons geslacht voortzet. 
„Mijn vader, mijn vader!" 

Aldus willen wij ons in het geloof werpen op 
dien God, die in hem zoô  krachtig werkte, en 
AVien alleen de eere toekomt; den God des Ver-
bonds, die Zijn eigen werk zal handhaven, en die 
de Kracht zal zijn van onze kracht. ,,Wjaar is die
zelfde God!" 

En aldus willen wij den mantel opnemen, waarin 
hij ging, en dien God hier van hem achterliet; en 
liet Woord des Heeren, waarmede hij gestreden 
heeft, profetisch en getrouw brengen aan kerk en 
wereld. En dit Woord zal overwinnen. 

U. V. A. 

In de Schrift staat een ceder voor u van 
geestelijke autoriteit, die achttien eeuwen lang 
zijn wortelen uitschoot in den levensbodem van 
ons menschelijk bewustzijn, en in zijn schaduw 
is het religieus en zedelijk leven der menschheid 
zoo onnoemelijk geklommen in waardij. 

Houw nu dien ceder om, en nog een wijle zal 
het groen aan zijn omgehouwen stam nabotten, 
maar wie, wie geeft ons straks een anderen 
ceder, wie aan de kinderen onzes volks een 
schaduw aan den zijne gelijk terug ? 

Dit, dit is het, waarom ik, niet als resultaat 
van geleerdheid, maar met de nateveteit van het 
kindeke, weer in stil geloof, voor die Schrift 
ben neergebogen, voor die Schrift geijverd heb, 
en nu jubel in mijn ziel en God dank, als ik het 
geloof in die Schrift weer zie wassen. Ge weet, 
ik ben niet conservatief, maar dit ja is nu mijn 
conservatisme: Ik tracht het looverdak van dien 
ceder voor ons volk te redden, dat het straks 
niet schaduwloos neerzitte in de dorre, de ver
zengende woestenij. Zóóals mijn Heiland aan 
Mozes en de Profeten geloofde, zoo en niet 
anders wensch ook ik aan de Schrift te ge-
looven. 

Dr A. KUYPER. 
De Verflauwing der grenzen, pag. 49. 

SOUVEREINITEIT IN EIGEN KRING. 
Inleiding. 

De twintigste October van het jaai- onzes Heeren 
aclitüenlionderd tachtig is een der grootste dagen 
geweest in het veelbewogen leven van Dr Abraham 
Kuyper — misschien wel de allergrootste. 

Op dien dag immers heeft hij de genade ont
vangen van de „Vrije Universiteat" te mogen in-
w: ij d e n, door ze op het publieke levensterrein in 
te l e i d e n bij overheid en volk.i) De „Vrije Uni
versiteit", dat is toch de stichting, waaraan Dr 
Kuyper de gansche liefde van zijn hart heeft ge-
sclionken; de stichting, waarvan hij voor den bloei 
van het gereformeerde leven het allermeeste ver
wachtte; de stichting, die hij in het leven riep en 
diende in de volle spanning van zijn sterk geloof 
en met al het vermogen van zijn geweldigen geest. 

Maar op dienzelfden twintigsten October heeft 
Kuyper ook nog wat anders gedaan. Juist bij de 
inwijding der Vrije Universiteit heeft hij in söhitbe-
rende taal en met geniale conceptie de leus doen 
hooren, die misschien beter dan eenige andere zijn 
levenswerk typeeren kan. 

„Souvereiniteit in eigen kring" — ja zieker, dat 
was de titel van de inwijdingsrede der eenige Ge
reformeerde Universiteit ter wereld! Maar die 
woorden waren meer dan de aanduiding van het 
thema eener rede — ze zijn de korte, bondige 
teekening van een veelomvattende, allesbeiheer-
schende werkelijkheid, een werkelijkiheid, die Kuy
per met een diepe en fijne intuïtie had geschouwd, 
een werkelijkheid, waardoor zijn deuken en strij
den en leven werd beheerscht, een werkelijkheid 
aan de erkenning en fundeering waarvan hij een 
groot deel van zijn levenskracht en denklcracht 
heeft gewijd. 

Souvereiniteit. 

„Souveremiteit in eigen kring" — om te weten 
wat Kuyper met die woorden bedoelde aan te 
wijzen (en daarom is het ons in deze schets te 
doen), moet ons voor alles duideüjk zijn, wat hjji 
onder Souvereiniteit verstond. 

Zeldzaam diep is zijn opvatting daarvan. 
Er is z.i. geen sprake van, dat souvereiniteit in 

den vollen zin des woords bij' menschen zou 
worden gevonden. Ook als men de allergrootste 
macht beschouwt, die eenig mensdhenkind over 
eenig schepsel zou kunnen uitoielenen, dan is die 
macht nog maar een flauw beeld van eigenlijke 
souvereiniteit. Neem b.v. de macht van een pot
tenbakker over het leem. Die 1 ij k t inderdaad 
groot! Paulus gebruikt die macht zelfs als een 
beeld van Gods vrijmacht over de menschen. De 
pottenbakker kan het leem Icnedein, vormen, boet-
seeren en modelleeren net zooals hij' wil. Maar 
toch, wat is die macht eigenUjk nog klein! De man 
kan zijn materiaal niet „maken". Hij „vindt" het 
en moet het nemen, zooals het is. Hij kan de 
eigenschappen van het leem niet verandteren. Hij 
kan het niet smeden of weven of schaven. Hij kan 
er maar één enkel soort voorwerpian van maken. 
En hij kan er niets aan doen, dat zijn potten en 
pannen broos en breekbaar zijn. 

En zooi is het overal met de menschelijke madht 
over alle schepsel; levenloos of levend; delfstof 
of plant, dier of mensch. Die macht mag nog zoo 
groot lijken, ze is toch zoio hopeloos klein. De 
grootste tyran kan niet doordriugen in het hart 
en het geweten van zijn onderdanen. Hij kan niet 
wezenlijk heerschen over hun geloof en liefde. 
Hij kan zijn tot slaven gemaakte oniderdanen niet 
meer laten doen dan hun krachten, hun capaci
teiten toelaten. Overal stuit zijn madht op gren
zen. Grenzen gesteld door klimaat en bodem; door 
landen, rivieren en zeeën; grenzen samenhangend 
met historische situaties, m êt Wijsheid en door
zicht, met volkskracht en aantal onderdanen, maar 
bovenal met grenzen, welke door het geheel van 
Gods wereldorde zijn gesteld. 

In de volle, absolute souveredniteit ligt naar 
Kuyper's oordeel vierderlei relatie opgesloten tus-
scheii den Souverein en het aan hem onderwor
pene. Vier relaties — want voor een absolute sou
vereiniteit over eenig ding wordt vereischt: „1. dat 
ik dit voorwerp geheel in mijn bezit hebbe, 2. dat 
ik het zelf gemaakt hebbe naar eigen goedvinden, 
3. dat het in het leven roepen van de grondstoffen, 
waaruit het gemaakt is, aan mijn vi-ijmacht hange, 
en 4. dat het aan mij sta, de wetten te bepalen, die 
zijn werking beheerschen en zijn verhouding tot 
andere voorwerpen regelen zullen." ^) 

Anders gezegd: er moet om van s o u v e r e i n i 
t e i t bij eenigen machtsbezitter te kunnen spre
ken, tusschen hem en het aan zijn miaöht onder^ 
worpene een betrekking bestaan van: 

l o Absoluut bezitter en bezitting; 
2o Schepper-in-vrijmacht en sdhepsel; 
3o Wetg e ver-in-volslTekten zin en wat onder die 

wetten staat. 
Souverein in absoluten zin is dus alleen zulk' een 

gezag, waar geen enkel gezag meer boven is. Een 

1) Aldus typeerde Dr Kuyper zelf zijn taak van den 20sten 
October 1880. Zie: Souvereiniteit in eigen kring, Amsterdam, 
1880; pag. 5. 

2) Ons Program (met bijlagen), Amsterdam, 1879, pag. 67. 

gezag, dat altijd beveelt en nooit gehöotrizaamt 
Een gezag, dat geen enkele beperking gedoogt en 
ongedeeld zicli uitstrekt over alles wat bestaat, 
over gansch den kosmos. Een gezag, „dat red i t 
bezit, plicht heeft en madht oefent, om eiken weei--
standl tegen zijn wil te breken èn te wreken." )̂ 

Souvereiniteit Gods. 
Uit een dergelijke opvatting van het begrip „sou

vereiniteit" volgt onmiddellijk, dat menschen zulk 
een souvereiniteit nooit kunnen bezitten. Souve
reiniteit — „die heeft God de Heere aUeen als de 
Almachtige. Alles wat o p a a r d © zich souverein 
noemt of souverein genaamd word(t), is n i e t s 
d a n e e n i n s t r u m e n t, w a a r d o o r G o d Zij'n 
s o u v e r e i n i t e i t u i t o e f e n t . Anders te spre
ken is eigenlijk ongeoorloofd. Wij moesten eigen
lijk zulke namen nooit bezigen. Gelijk er 'óoik 
eigenlijk geen rechters of profeten op aarde zijn, 
maar alleen instrumenten voor Gods recht en aan
kondiging van Zijn Raad." *) 

Die souvereiniteit Gods „ k e n t g e e n b e p e r 
k i n g . Die gaat over ons lichamelijk, zedelijk, den
kend, kuns't- en religieus leven en het leven onzer 
zinnen, over alle relatiën." *) 

Het geloof in deze allen- en allesomvattenide 
souvereiniteit Gods is het uitgangspunt der Gere
formeerde belijdenis. De erkenning van deze sou
vereiniteit sluit in de geloovige aanvaarding: der 
u i t v e r k i e z i n g . Uitverld'ezing is toch niets 
anders dan de souvereiniteit Gods, die tot in het 
verleden, tot achter het verleden, ja tot in eeuwig
heid teruggaat. °) 

Met grooten nadruk wijst Kuyper er op — en 
dat is een zeer mooie passus in zijn betoog — dat 
de erkenning van de souvereiniteit Gods een ge 
l o o f s d a a d moet zijn. De aanvaarding van Gods 
souvereiniteit is voor den gelooivige niet begonnen 
met Gods almachtig bestel over starren en engelen, 
over de zee en hare eilanden, over de dieren
wereld en de volken, maar met het ervaren van 
Gods souvereiniteit over het eigen ik. Alleen als 
een menschenkmd ziet, dat hij in opstand was 
tegen God, maar dat God hem overwon, alleen 
dan is er g e l o o f in de souvereiniteit Gods. 

Er is een ondempbare kloof tusschen ©en wijs-
geerige i d e e van souvereiniteit, die er op uit is 
alles eigenmachtig onder één hoofd saam te vatten 
en het g e l o o f in de souvereiniteit van den Al-
machtigen God, Die onze Vader is; een geloof, dat 
geboren werd uit de nederlaag van het opstandige 
hart 

In deze diepe opvatting van de souvereiniteiit 
Gods legt Kuyper dus heel nadrukkelijk en duide
lijk de grens bloot, die er ligt tusschen God en al 
het geschapene. Gansch het schepsel is Zijn maak
sel. Zijn volstrekt bezit en is aan Zijn wetten 
onderworpen. Met nooit verflauwende energie 
heeft Kuyper geworsteld om voor, die grens ook de 
oogen van anderen te openen, oim die grens ook 
door anderen te doen erkennen en eerbiedigeirx 

God is het, „die eerst tusschen Zidhzelven en 
het creatuur, en diensvo-lgens over heel het erf 
van het creatuurlijke, lijnen trok. Lijnen van or-
dinantie; lijnen van begrenzing; lijnen van schei
ding ; lijnen van tegenstelling"') 

Er is „een absolute grens gesteld, en (h© grens 
ügt op al 'het geschapene vanzelf geteekend door 
den gouden zoom van die eigen, majesteit de^ 
Heeren HEEREN". De handhaving van deze ab
solute grens is „de hoofdzake der ware religie",, 
want die hoofdzaak bestaat hierin, „dat God waar-^ 
lijk G o d blijve en de mensch nooit iets andenai' 
dan een nietig m e n s c h © zij." In overeenstem
ming met deze opvatting van de hoofdzaak darl 
retigi,e, ligt „alle zonde" hierin, dat m^en God en 
mensch „op eenigerhande wijs poogt te vermengen, 
'tzij men Gode iets toedicht wat des menschen 
zij of als mensch zitten gaat in Gods stoel", 
't Komt er dus op aan de grens tusschen God en 
mensdh te zien! „En opdat nu de mensch dien 
scheidslijn indachtig zou zijn, heeft het Gode bë^"'"' 
liefd, die scheidslijn ook af te schaduwen in d© 
vaste grenzen die Hij tussdhen creatuur en crea-ïsi 
tuur onderling sdhiep". Ja het staat, volgens D r 5 
Kuyper, vast, „dat God sdheidingen in al het crea-p 
tuurlijk© heeft ingedreven, als afdruksel van d i a ^ 
absolute scheiding, die Hij in stand houdt tus
schen het creatuur ^ i Zich."») 

Het is de groote zonde van het pantheïsme, d a t ^ 
het „deze wortel-tegenstelling, moeder aller crea- • 
tuurlijke tegenstelling, begint te looöhenen."') 
„Neen, niet i n d e n b e g i n n e , want een begin ^ 

3) Souvereiniteit in eigen kring; pag. 9. 
4) Locus de Deo, pars prima; pag. 417. Vgl.: Het CalviM 

nisme, oorsprong enz., Amsterdam, 1874, pag. 50; Ons Programi§ 
enz., pag. 66 v.; Souvereiniteit in eigen kring, pag. 9; Défi, 
Gemeene Gratie, I, pag. 82 v.; Locus de Magistratu, pag. 1 ? S ^ 
AntircvolutiotMire Staatkunde, I, pag. 262. NĴ ".-"̂  

5) Locus de Deo, pars prima, p. 417. \ 
6) De Gemeene Gratie, III, p. 13/14; Het Calvinisme, p. 6 8 \ • 
7) De verflauwing der grenzen, Amsterdam, 1892, p. 8. D t | | 

Kciyper gaat uit van het praedicaat „Hamabdil", dat God irisi-
den bijbel aan zichzelf toekent. Letterlijk: de Scheiding- • 
maker. Zie ook: noot 14, p. 68. 

8) Voor deze en voorgaande citaten, zie: „IJzer en Leem", 
Amsterdam, 1885, p. 11, 12 vgl., p. 26. 

9) De verflauwing der grenzen, p. 17. 
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