
„Souvereinlteit in eigen loring." 
Zioo sLrekt zich dlaii oveir gansdi liet mensöheiir 

lev^n en al bet geschapene uit die o o r s p r o i n : -
k . e l i j k e souvereiniteit Gods ©n onder die oor-
spronkelijke souvereiniteit Gods de oip g e d r a ­
gen souvereiniteit van den Middelaar, den menschi 
Jezus Christus. 

Maar ook nu komt w^eer, evenals straks, de 
vraag: hoe wordt de souvereiniteit, die Goid bezit 
en aan Jezus Christus tijidelijk is overgedragen, 
uitgeoefend, vei-werltelijkt in de wereld? 

Hiét antwoord luidt eveneens: God wil voor de 
uit'Ojefening van Zijn souvereiniteit over een deel 
van ket geschapene m e n s c h e n gebruiken, men-
schien met een a m b t voor die madhtsuitoiefening, 
begiftigd. 21) 

Staat dit ook nu weeir vast, dan komt van­
zelf ook die tweede vraag opnieuw aan de oirde: 
draagt God Zijn souvereiniteit ongedeeld aan één 
in,e!nsch, of organisatie, of instelüng ter uitoefe­
ning op; of wel: beizit iemand, aan Wien God op­
dracht gaf tot machtsuitojefeming, die m,acht slechte 
Mnnen beperkte grenzen, binnen een, betrekkelijk 
Idjcinen, kring? 

Zooials bov;en reeds bleek, verwerpt Dr Kuypei-
zooi radicaal en beslist mogelijk de gedadhte, dat 
alle macht geconcentreerd zou zijn in één aondig 
metisch, of in één bestuur of instelling, gevormd 
idoof zondige menschen. 'Dat leidt altijid toit de 
mjeest ondragelijke tyrannie. Met name keert hij 
zich tegen den absohiten Staat, die de ééne, om-
gedeelde souvereirtiteit over al de menschen en 
heel het menschenleven zou willen uitoefenen. 
Zeker, God hééft aan de Overheid in den Staat 
macht gegeven, maar slechts zooveel als Hem 
goeddaoht, niets meer, niets minder. En de Over­
heid zondigt, zoowel door ©en deel van de haar 
to;egekende macht ongebruikt te laten, als door een 
deel van het haar niet toebetrouwde te nemen. 
Scherp moet het drijven van „Staatsalvermogen", 
de idee van „Staatsapotheose",, d.i. van „Staatsi-
vergoding" worden weerstaan, want bij dat drijven 
kent men den Staat het recht toe, om bij de uiH-
oefening van zijn. macht te doen alsof er geen 
grenzen bestonden. 22) 

I e d e r © o p e e n h o o p i n g v a n m a c h t e n 
d a n v o o r a l i n h a a r g e v a a r l i j i k s t e n 
v o r m , h e t S t a a t s a l v e r m o g e n , i s voo i r 
h e t w a a r a c h t i g , c h r i s t e l i j k g e l o o f on­
a a n v a a r d b a a r . Want in de „volstrekt© Sou­
vereiniteit van den o n z o n d i g e n Messias ügt 
tegelijk de rechtstreeksche ontkenning en betwis­
ting van alle absolute Souvereiniteit op aarde in 
één z o n d i g e n mensch: en dat wiei door, de 
deehng van het leven in e i g e n k r i n g e n , elk 
met Souvereiniteit voor zich." ^^) 

Tegenover het Staats alvermogen, dat altijd ver­
loopt in despotic „is doior Groen en zijn volge­
lingen van echten bloede steeds met nadruk op 
het feit gewezen, dat er in Kerk en huisgezin, in 
wetenschap en kunst, iTi handel en nijverheid, 
kortom op elk terrein van het maatschappelijk 
leven 2*), een souvereiniteit in eigen kring bestaat, 
die door den Staat niet gegund wordt, maar zon­
der tusschenkomst van den Staat onmiddellijk 
voortvloeit uit een beschikking Gods. 

,,Een hoofd des gezins is achter zijn huisdeur 
koning bij de gratie Gods; ©en bedienaar des 
Woords is binnen de wanden van zijn bedelhuis 
heer en meester krachtens hem van God verleende 
volmacht; een geleerde ontving zijn meesterschap 
over leenig gebied der wetenschap nïet van den 
Staat, maar van God; ©en kunstenaar, die de 
levenswet voor zijn kunst aan Staatsorganisati© 
zou willen ontleenen. Meld daarmee reeds op 
kunstenaar te zijn. Zoo. nu is het op elk gebied 
van het maatschappelijk leven. De organen, waar­
in dit leven zich uit, zijn niet van menschelijk© 
vinding, maar in het wezien der dingen gegrond 
en dus van God gesdhapen. 

,,Het huisgezin is er, wijl God den mensch man 
en vrouw schiep en het aldus verordende, dat de 
ééne mensch den anderen zou genereeren. Er is 
een Kerk, wijl het God beliaagd heeft, den mensch 
behoefte aan godsvrucht en aanbidding in te 
scheppen. Er is een wefensohap, wijl het God 
hehefd heeft, 's menschen geest maCht te geven 
over de verschijnselen. Er is een kunst, wijl God 
heeft goedgevonden den scheppingsdorst op het 
terrein van het schoone in onze borst te wekken. 
Ja er is niet één zelfstandige kring in het maat­
schappelijk leven, die niet zijn oorsprong en aan­
zijn, zijn levenswet en levenskracht, zonder tus­
schenkomst van den Staat, met even onmiddellijke 
souvereiniteit aan God dank weet, als de Czaar 
aller Russen de macht, waarmee hiji van Kroon-
stadt tot Kamschatka gebiedt." ŝ) 

Kortom: ,,God riep instellingen van allerlei orde 
in het leven en aan elk van die slohonk Hij' ©en 

21) Over een deel van het geschapene „want de Souve­
reiniteit Gods over wat boven is valt buiten 's menschen be­
reik, en over de natuur buiten 's menschen macht, en over 
het lot buiten 's menschen sdiikking"; zie 5'. i. e. kr., p. 9. 

22) Ons Progranij enz., p. 198. 
23) Souvereiniteit in eigen kring, p. 13. 
24) Kuyper verstaat in dit verband onder maatschappelijk 

leven „alle leven, dat zijn impuls niet van den Staat ontvangt: 
t.w. het huisgezin, de Kerk, de plaatselijke gemeente, handel, 
nijverheid, wetenschap, kunst en wat dies meer zij." Ons 
Program enz., p. 300. 
-"^ü>-^^--.Prp_gram (met bijlagen), p. 300/1.' 

zekere mat© van macht. Hij heeft alzooi de mladht, 
di,e Hij! uit te reiken had verdeeld. Hij gaf aan niet 
een enkele instelling al Zijn macht, maar aan elk 
dier instellingen die macht, die met haar aard en 
roeping overeenkwam." ê) 

„Staatkundige macht hebben dez:e levenslcringem 
geen grein. Ze hebben elk sledits madht in eigen 
kring. Evenmin als de Kerk âan, de wetenschiap' 
wetten heeft te stellen, zoomin de kunst aan de 
nijvei-heid, of het huisgezin aan de Kerk, en ©ven 
zoomin heeft een dezer levenskringen iets van 
do,ea met de staatkundige macht, ,die in de sou­
vereiniteit des Rijks ligt." 2') 

Omgekeerd heeft de Staat zich piet te stellen 
b o v e n deze kringen. De Staat staat n a a s t deze 
„instellingen" en „organisaüën" door Goid in het 
leven geroepen — er n a a s t, piet er b o v e n , ŝ) 

Of, om dit alles in woorden uit veel later tijd te 
hoor.en: „wanneer wij. Calvinisten, nu zeggen, dat 
deze kringen ©en „eigen souvereiniteit" bezitten, 
dan bedoelen we daarmede, dat het leven in deze 
kringen zich moet regelen, niet naar wat anderen 
goedvinden voor te schrijven, maar naar den aard 
en de natuur van die kringen zielven." ŝ) 

Deze „souvereiniteit in eigen kring" is van zoo 
fundamenteel karakter, dat Kuyper haar één van 
de d r i e m a t e r i e e l e g r o n d b e g i n s e l e n der 
Antirevolutionaire richting acht. En dan ,wel als 
het e e r s t e ! (De andere twee ^ijn: „organisniie 
geen aggregaat" en: „voor geestelijke ontwikke­
ling geen dwang maar vrijheid".) 

Geen oogenblik mag evenwel bij de „souvereini­
teit in eigen kring" vergeten worden, dat deze 
„souvereiniteit" v e r l e e n d en nooit o o i r s p r o n -
kjel i jk is. Dit moment domineert in Kuypers ge-
dachtenwereld zelfs zóó, dat hij, den inhoud van 
het begrip aldus iets verschuivend of wij'zigendj 
de „souvereiniteit in eigen kripg" ook als volgt 
omschrijft: ,, „Souvereiniteit in eigen kring" duidt 
aan, dat het recht om gezag te oefenen, bij al wat 
mensch heet v e r l e e n d en g e g e v e n , d.i. dus 
nooit oorspronkelijk, is, of, wil jaen, zijn oor­
sprong nooit hebben kan in eenigen menschelijken 
wil, noch in den wil van meerdere menschen saam', 
maar lalleen had en heeft in de alleen vrij mach­
tige en oorspronkelijke autoriteit en souvereiniteit 
Gods". 29a) 

En juist zóó Wordt de „souvereiniteit in eigenj 
kring" geteekend als het materieel grondbeginael 
der Antirevolutionaire gedachtenwereld. 

De IcrlDB van den Staat en de overige kringen. 
In het bovenstaande is in hoofdtrekken Kuypers 

visie op de „souvereiniteit in eigen kring" weer­
gegeven. 

Evenwel — daarbij mogen we niet blijven staan. 
'We hebben immers hier te doen met een geniale 
intuïtie van een man, die ©en ontzaglijk diepen 
kijk had ontvangen in Godfe openbaring en in Gods 
geschapen wereld. We weten van te voren reeds, 
dat er allerlei diepten en mogelijkheden schuilen 
in dezen door een sterk geloof in Gods Woord ge­
leiden kijk op de werkelijkheid'. 

Wanneer we nu tot nadere analyse van deze opi-
vatüng omtrent de „souvereirdteit in eigen kring" 
overgaan, dan treft ons allereei'st dit, dat Kuyper 
deze leer nagenoeg a 11 ij d ontwikkelt in verband' 
met of liever in onderscheiding van, ja, zelfs in 
tegenstelling met de souvereiniteit van den Staat, 
die zeer zeker ook een souvereiniteit in een be­
paalden kring is, maar toch op allerlei manier 
verschilt van de souvereiniteit, zooals die in andere 
kringen wordt gevonden. 

Kuyper bespreekt deze kwesüe dan ook voor­
namelijk in zijn politieke geschriften, ô) Eu zoo 
hij er in niet-politieke publicaties over handelt ' i), 
komt de tegenstelling met de Staatsmacht bijna al-
üjid ter sprake, ja, is zelfs uitgangspmit der rede­
neering. 

Vóór alles moeten we dus zoeken naar de ver­
houding van de souvereiniteit in de verschillende 
levenslo-ingen ©enerzijds en de souvereiniteit in 
den Staatskring andererzijds. 

Naar b o v e n vindt de Staatsmacht haar grens 
in God ,en Zijn ordinantie. ^,In G o d ze l f , wijl 
reedis Zijn bestaan Staatsalmacht tot ©en onding 

26) Idem, p. 198. 
27) Idem, p. 301. 
28) Idem, p. 199. 
29) De Gemeene Gratie, III, p. 91. 
29a) Ons Program enz., p. 1267/8. 
30) Zie b.v. Art. in „De Standaard" van 5 en 6 Febr. 1873 

(Art. III en IV van een serie over „de Grenzen der Staats­
macht"). Ons Program (met bijlagen), p. 216. 

Art. in „De Standaard" van 7 Jan. 1876 (art. IV van een 
serie over: „Afsnijding van elk verband met de eeuwigheid"). 
Ons Program (met bijlagen), p. 300. 

Verder: Ons Program (met bijlagen): Tweede Hoofdstuk, 
„Het gezag", p. 68 v.v.; Vijfde Hoofdstuk, „Geen „Etat 
Athée"," p. 198/9; Veertiende Hoofdstuk, „Justitie", III, 
p. 752; Ten Besluite, p. 1268. 

Het Calvinisme, oorsprong enz., p. 6. 
Niet de vrijheidsboom vtaar het kruis, 1889, p. 17. 
Openingswoord ter Deputatenvergadering, 29 April 1897, p. 7. 
Het Calvinisme, derde lezing: „Het Calvinisme en de Staat­

kunde", p. 79. 
Wij, Calvinisten , p. 22. 
Heilige Orde, p. 18. 
Antirevolutionaire Staatkunde, I, p. 263 v.v. 
31) Art. in „De Heraut" van 9 Febr. 1879, No. 62 (No. 

III van een serie: Artikel 36 der Gereformeerde belijdenis). 
Vgl.: „Ons Program" enz., p. 1149. 

Souvereiniteit in eigen kring, p. 9 v.v. 
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maakt, en i n Z i jn o r d i n a n t i e , zooiwel wat 
Zijn heilig gebod, als Zijn schikkingen met de na­
tiën betreft. Geen Staat kan een anderen stempel 
op den volksaard drukken dan God dien gaf. 
Krachten, talenten en roeping, evenals historisdh' 
verleden zijn de van God gestelde grenzen, waar­
binnen de Staatsalmacht besloten is."82) 

Horizontaal is de grens voor de Staatsalmacht 
de souvereiniteit van elk leven in eigen kring. Na­
drukkelijk betoogt Kuyper telkens, dat de kring 
van den Staat n a a s t de andere kringen Igt , niet 
erboven. „De p o l i t i e k e Souvereiniteit staat dus 
volstriekt niet op zichzelf, maar is slechts é é n 
d e r s c h a l m e n in den grooten keten, die heel 
de schepping innerlijk sa^mhoudt, en haar door 
de ordinantiën Gods doet bestaan." ^^) ,„De over-
heidssouvereiniteit bij de gratie Gods gaat hier, 
om Gods wil, voor een andere souvereiniteit va,n 
even Goddelijken oorsprong uit den weg." „De 
Staat mag geen woekerplant zijn, die alle leven 
opslorpt. Op eigen wortel heeft ze te midden van 
de andere stammen haar plaats in het woud im 
te nemen, en alzoo alle leven dat zelfstandig 
opschiet, in zijn heilige autonomie te mainte­
neer en." 5*) 

„Elke poging van het politiek gez^g om op-
één dier andere terreinen zelf ten principale te 
willen heerschen, is derhalve schending van Goidis 
ordinantiën, en het verzet daartegen geen misdaaxi, 
maar plicht. 

En ooi , indien in eenig land het politiek gezag 
wettelijk de grenzen afbakent, waar het anderr-
soortig souverein gezag ophoudt en het zijne be­
gint, dan is dit allerminst een b e p e r k i n g van 
die souvereiniteit, maar slechts een aanwijzing van 
haar natuurlijke grenzen. 

Terwijl omgekeerd iets prijs te geven, 'tzdj aaji 
de maatschappij, 't zij aan het gezin, 't zij aan d© 
natuur, van wat naar Gods indeeMng tot het poü-
tiek gezag behoort, geen daad ware te achten van 
liheraliteit, maar van heiligschennis. 

En geheel de leer der Souvereiniteit hangt dus 
maar daaraan, dat men: 1. wel inzie hoe er sou-
verem gezag op elk gebied des levens heerscht; 
2. dat men het politieke geza,g wel i n zij!n e i g e n ­
a a r d i g e n a t u u r doorgronde; om alsdan 3. al­
les er onder te brengen wat er wel, en alles er uit 
te scheiden wat er niet toe hoort."'^^a) 

De afbakening van de grenzen tusschen den 
Staat eenerzij ds en de overig© levenskringein an-
drerzijds is geen daad van willekeur, maar uit­
komst van langdurigen strijd'. De aard van "het 
leven, in elk dier kringen zich openbarend, beslist 
dit volgens een wet, in dat leven door God ztelf 
gelegd. Wel wordt deze grens niet aanstonds juist 
gelrokken, maar dit doet niets ter ziake. Dit ve'̂ '-
schijnsel doet zich voor bij all© onontwikkelde toe-
standen. God heeft geen „kadaster" gemaakt,, met 
nauwkeurige beschrijving der grenzen, dat we bij. 
elk voorkomend geschil kunnen opslaan, om, de 
zaak te beslechten. Toch komt die grens ten slotte 
daar te liggen, waar ze liggen moet. Z© blijft rea-
geeren waar ze verschoven wordt, en ze dringjt 
rusteloos verder, waar ze haar scheidslijn niet 
bereikt heeft, ŝ ) 

Voor de erkenning van deze grenzen moet onopi-
houdelijk worden gestreden. In elke Staatsmacht 
ligt namelijk de neiging de grenzen der kringen 
te overschrijden en elk streven der kringen naar 
uitzetting en dus naar ruimer erf te weerstaan en 
te breken. Uit edele zorg of uit onedele heersch-t 
zucht zal de Staat altijd ernaar streven den ijzeren 
band van zijn macht al vaster om de levenskrinigen 
te slaan. Ja men mag zelfs zeggen, dat het kort! 
beloop van 's werelds historie is de verdediging 
van de souvereiniteit in eigeai kring tegenover de 
souvereiniteit van den staat. 3̂ ) 

* * 

Deze grenserkenning en -handha.ving over en 
weer sluit evenwel velerlei bemoeiing van den! 
Staat met de verschillende levenskringen niet uit. 
De kringen grijpen immers als tandraderen ineen. 
En door het op. elkaar inwerken en in elkaar 
schuiven van deze kringen ontsta,at liet gevaar 
dat de eene kring den anderen „inbuige" en de 
gang van het leven verstoord worde. En nu i s -
juist het Staatsgezag als een afzonderlijke gezags­
kring door God ingesteld om het goede op elkaar 
inwerken en met elkaar meewerken der kringen, 
voor zoover ze naar buiten treden, mogelijk te 
maken en ze te houden binnen de palen van het 
recht. Nog eens: b i n n e n de kringen geldt dit 
staatsgezag niet, daar heerscht gezag, dat buiten 
dat staatsgezag om uit God neerdaalt en door de 
Overheden in den staat niet wordt v e r l e e n d , 
maar eenvoudig als bestaande wordt e r k e n d ; 
Maar wat betreft de ver'houding der kringen onder-
hng heeft het staatsgezag ©en zeer belangi-ijke taak. 
Het houdt, naar' de Schrift het zooi kemacihtig zegit, 
het land door recht staande. 3') 

Beziet men de taak van het staatsgezag van 
naderbij, dan kan men daarin onderscheiden tu: 
schen ©en n o r m a l e en een a b n o r m a l e taak; 

32) Ons Program, enz., p. 215. 
33) Ons Program, enz., p. 71. 
34) Het Calvinisme, p. 84. 
34a) Ons Program, p. 72. 
35) Ons Program, p. 198, 215/6. 
36) .?. i. e. kr., p. 14, 19, 20; Het Calvinisme, p. 81/2. 
37) S. i. e. kr., p. 12. 


