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Om met de laatste te heghmen: als Wet maat

schappelijk leven van het volk nog op zieer lagen 
trap staat en nog weinig ontwikkoldl is e n d ü s aller
lei organen voor de levensuiting der maatsobappij 
mist, zal die Staat moeten optreden en bdjna 
alles zelf moeten doen. Tegelijk moet lüj evenwel 
d|e energie der onderdanen prikkelen omj zelf de 
hand aan den ploeg te slaan, bezield met de be
geerte om; zich terug te trekken, zoodira 'dit door 
anderen wordt begeerd. Naar gelang in de maiat-
scliappij de veerkracht der burgers ontwaakt, zal 
de overheid steeds meer van abnormialen arbeid 
worden ontlast En goed zal het dan pas zijn, in
dien de veerkracht der burgerij, naar alle zijden 
uitgebroken, voor den staat de mogelijkheid schept 
om niets extra's te doen, maar zich uitsluitend 
te bepalen „tot het onder den ploeg brengen van 
dien hem zelf toebedeelden akker". En eenmaal 
zoo ver gekomen, is de Regeering gehouden, zich 
bij de oefening van haar gezag naar de eigenaar-
idïgheid der maatschappij, zooveel de leisdh' des 
r.echts toelaat te schikken, ŝ) 

IWat de n o r m a l e taak der Overheid ta.v. de 
verschillende levenskringen betreft: ze moet wa
ken, dat organisatiën en personen (die ook een 
„souvereiniteit in eigen kring" bezitten) hun gren
zen niet overschrijden en anderen zoodoende be-
nadeelen. De overheid moet den indringer terug
dringen. Of ook, indien de eene levenskring slechts 
doet wat de andere ongedaan en ongebruikt Met, 
door regeling tegen wanorde te waken. Daarnaast 
heeft zij de roeping ook de enkele individuen, en 
ihet zwakke in die kringen tegen misbruik van 
overmacht te beveiUgen. Bovendien moet zij allen 
saam dwingen tot het praesteeren van persoon
lijke en geldelijke lasten tot instandhouding van 
de natuurlijke eenheid in den Staat, s») 

De besUssing in deze aangelegenheid kan niet 
aan het eigen inzicht en dus aan de Willekeur der 
Overheid worden overgelaten. A l l e e n d e w e t 
kan hier elks recht uitwijzen. De wet, die met 
gemeen overleg met het volk in al zijn organen en 
kringen is vastgesteld. Met name het recht der 
burgerij om over eigen buidel te besohildten moet 
de machtsoverschrij'ding der overheid tegengaan. 
In dezen stand van zaken nu ligt het uitgangspunt 
voor die saamwerldng van de souvereiniteit der 
Overheid met de souvereiniteit in de miaatschap-
pdijke kringen. „Zoodra deze verhouding tussclien 
de staatkundige souvereiniteit en de eischen van 
het maatschappelijk leven met souvereiniteit in 
eigen kring beschreven worden, heeft men een 
Constitutie, een Magna Charta of Privilegie". Maar 
nog eens: in een grondwet worden die rechten en 
vrijheden van personen en levenskringen, (Me „sou-
^^Teiniteit in eigen kring" niet g e s c h a p e n , met 
g e s c h o n k e n , maar alleen b e s c h r e v e n , ge -
c o d i f i ë e r d. Ze waren er — nu worden ze be
schreven en in onderlinge samenwerking bindend 
vastgesteld. *") 

Op deze plaats moet ook ter sprake komen het 
verschil tusschen den aard van het s t a a t s g e 
z a g , zooals dat in een overheid belicliaamd is en 
van het gezag zooals het in de andere levens-
kringen geldt. Op verschillende manieren teekent 
Dr Kuyper dit onderscheid. 

In zijn „Ons Program" wijst hij er b.v, in liet 
boofdstuk over „Het Gezag" opv dat opi staat
kundig terrein naar Gods bedoeMng de macht met 
b e w u s t h e i d en door o p z e t t e l i j k e w i l s 
u i t i n g wordt uitgeoefend, terwijl op elk ander 
terrein dit gezag o n b e w u s t beerscht. 

,,Een Rafaël oefende evenzeer souverein gezag 
uit als een Bismarck thans, maar met dit zeer 
aanmerkelijk verschil, dat Rafaël dit onbewust en 
van zelf, en Bismarck slechts door een opzette
lijke daad doet. 

Op eik ander terrein des levens oefent men 
slechts gezag door de ordeningen Gods onbewust 
te laten werken en er zelf een schakel in te zijn; 
maar op staatkundig terrein is de Souverein zelf 
bekleed mot de wetgevende, d.i. reohtsbepalende 
macht en komt het hem toe, het aldus vastgestelde 
reoht, als eenig geldende recht, mèt den sterken 
arm te m ainteneeren." ^i) 

Een andere onderscheiding viniden we in het 
hioo'fdstuk: Geen „Etat athée". ^^) Kuypeiri betoogt 
daar (we wezen er boven reeds op) dat de staat 
een organisatie is n a a s t en niet b o v e n andere. 
A l l e organisaties door Gods scheppingsvermogen 
te voorschijn geroepen ontvingen de hun toeko»-
mende macht van God. En dan gaat Kuyper al
dus verder: 

38) Ons Program enz., p. 199/200, 216, 301/2; Het Sociale 
Vraagstuk enz., p. 77, noot 102. 

39) Ons Program, p. 200/1; Het Sociale Vraagstuk enz., 
p. 40; Het Calvinisme, p. 85. 

40) Ons Program, p. 199, 300 v.; De Gemeene Gratie, III, 
p. 91; Het Calvinisme, p. 82/85. 

Over de verhouding van de „souvereiniteit in eigen kring" en 
,, ,' „Constitutie" zou nog heel veel te zeggen zijn. Kuyper 
Vöfctoogt, dat een echte Constitutie en dus een zuiver constitu-
tioneele regeering alleen mogelijk is, viraar het recht der eigen 
kringen wordt erkend. Men leze de schitterende serie artikelen 
„Constitutioneel" in „Ons Program" enz„ p. 298 v. 

41) Ons Program, p. 71. Deze onderscheiding gaat niet overal 
op. Men denke aan het gezag der ouders in het gezin en van 
het hoofd in een bedrijf, dat is wel degelijk bewust. Kuyper 
corrigeert zichzelf dan ook in dezen. Men zie beneden. 

42) Ons Program, p. 199. 

„Slechts hierdoor is de Staat van alle deze ove
rige organisatiën onderscheiden, dat alleen de 
overheid een p u b l i e k e macht beeft, terwijl aUe 
overige organisatiën, op zich zelven, van p r i v a t e 
natuur zijn." 

Van dit onderscheid zegt Kuypier daar „dat al
leen de overheid de macbt ontving om èn de 
organisatiën, èn dus ook de personen, bij' geschil 
over recht, tot wat haar voorkomt recht te zijn, 
desnoods met geweld van den sterken arm en, 
moet het, met het zwaard te dwingen; en tevens, 
— len hier vooral lette men op — die verpMchting 
ontving, om zooveel moigelijk voor deze organi
satiën en personen i n t e s p r i n g e n , waar 
deze hun natuurlijke levenstaak g e h e e l of t e n 
d e e l e o n g e d a a n mochten laten."*') 

Op die macht der Overheid om het zwaard te 
voeren wijst Kuyper ook in zijn bekende rede 
over het thema, dat ons bezig houdt „Hoog steekt 
dns deze Staatssouvereiniteit, als maéht die den 
enkele beschermt en de onderlinge rechtsveriiou-
ding der zichtbare levenskringen bepaalt, door 
recht tot bevelen b o v e n deze alle uit." „De 
Staat is nu eenmaal de oppermachtige op aarde."**) 
„De Staat is dies de kria.g der kringen, die alleen 
onder alle extensief (men lette vooral op dit 
woord, b i n n e n de kringen heeft de Staat geen 
bevoegdheid in normale verhoudingen. C. V.) ge 
h e e l ons menschelijk leven omvat" *5) 

In zijn lezing over „Het Calvinisme en de Staat
kunde"^^) gebruikt Kuyper de ondersoheiding 
„ o r g a n i s c h - m e c h a n i s c b " in dit verband. 
Het leven der maatschappij is „organisch"- Dit 
komt omdat het regelrecht uit de sdiepping op'-
komt. 

Het scheppingsleven als in gezin, wetenschap 
enz. wordt gevonden, ontwikkelt zich vanzelf even
als de twijgen aan de plant. En wel heeft de zonde 
storend op die ontwikkeMng ingewerkt, inaar de 
,,gemeene gralie" stuit die noodlottige doorwer
king der zonde. 

Geheel anders is het met de overheden. Een 
overheid is „geen natuurlijk hoofd dat organisch 
uit het volkslichaam is uitgegroeid, maar ©en 
mechanisch hoofd', dat van buiten op den volks
romp is opgezet. Een redlmiddei voor den ont-
stanen misstand. Een stok bij de plant aangebracht 
om haar over.eind te doen staan, daar ze anders, 
tengevolge van haar innea-lijke verzwakking, op 
den grond zou neerslaan. Het hoofdkenmerk nu 
van deze "Overheid ligt in het recht over leven 
en dood. Ze draagt als attribuut, volgens aposto^ 
lisch getuigenis het zwaard, en dat zwaard heeft 
drieërlei beduidenis. Het is het zwaard der g e 
r e c h t i g h e i d , om den misdadiger aan den lijve 
te straffen. Het is bet zwaard van den o o r l o g 
om de eer en het recht en het belang van den. 
Staat tegen den vijand te verweren. En het is het 
zwaard van d e o r d e , om binnenslands geweld
dadig verzet te keer te gaan."*') 

Kort gezegd: „In de gezagssfeer van den Staat 
dwingt ze (de souvereiniteit n.l. G. V.) m e c h a 
n i s c h , d.i. uitwendig met den sterken arm; in d© 
gezagssfeer van het maatscliappelijk leven dwingt 
ze o r g a n i s c h , d.i. door moreel en inliaerent 
overwicht En terwijl beide alzoo met een eigen 
karakter tegen elkander overstaan, vertoont het 
huisgezin alleen een vermenging van beide. Goede 
ouders heerschen moreel, maar handihaven ook in 
het uiterste geval de tuobt." *8) 

De z w a a r d m a c h t , die alleen aan de souve
reiniteit in den Staatslcring toekomt, maakt de 
Staat zoo gevaarlijk voor de overige kringen. De 
Staat kan met geweld dwingen! 

Toch meene men niet dat de overige kringen 
weerloos zijn! De Staat kan niets zonder de per
sonen! En in wat voor richting hij gaat, hangt 
voor een groot deel af van de begrippen die 
heerschen, van het rechtsgevoel jn de consciëntie, 
van de trouw en de eerlijkheid der pubMeke opi
nie. Daarom moet de pubMeke opinie worden ge
vormd op lagere en hoogere scbolen. Het moet 
aan het opkomend' geslacht worden ingeprent, dat 
het recht der levenskringen bestaat en heilig is, 
wijl aan Gods ordinantie ontleend. Aan deze be
grippen moet heerscliappij worden hergeven in 
gesprek en geschrift En als aldus in de consciën
tie dat recht der kringen onwrikbaar vast ligt, dan 
zal die consciëntie een onneembaar bolwerk zijn 
tegen het despotisme van iedere staatsalmacht. *') 

Wat is alzoo een souverelne kring ? 
Het is uit 'het bovenstaande duidelijk^ dat de 

visie op de „souvereiniteit in eigen kring" voor 
een groot deel is geboren in de worsteling met de 
staatsalmacht De term duidt dan ook vóór alles 
aan een s t a a t s r e c h t e l i j k begripi De uitdruk
king duidt immers vóór alles een werkeMjkheid 

43) Uitvoeriger op deze kwestie ingaan, waag ik niet. Dat 
zou beteekenen een gaan op het voor een leek zeer doomige 
veld der juridische onderscheidingen. Men zie hierover ook: 
Ons Program, p. 749 v.v. 

44) S. i. e. kr., p. 12, 20. 
45) Idem, p. 19. 
46) Het Calvinisme, p. 67 v.v. 
47) Idem, p. 79. 
48) Idem, p. 82. Kuyper onderscheidt ook nog tusschen een 

patria potestas (vaderlijke macht) in de schepping gegrond 
en een potestas magistralis (heer-lijke macht) gegrond in de 
Gemeene Gratie. Locus de Magistratu, p. 171 v.v. 

49) Ons Program, p. 216. 

aan, zooals die in de verhouding tot den Staat 
optreedt en als zoodanig in het Staatsrecht moet 
besproken worden. Kuyper spreekt dan ook van 
„souvereiniteit in eigen kring" als van een rechts-
term, het is een „ S t a a t s r e c h t e l i j k ci'̂ edk>". 
Hij voegt e r dan bij — dit even terloops — dlat' 
de formule niet van hem maar van Groen vait 
Prinsterer afkomstig is. *") 

Toch zou het zeer oppervlakldg zijn, hierbij te 
bUjven staan. Wie in Kuypers leer in dezen niet 
meer zou zien dan de teekening van een juridi^ 
sche figuur, geeft Mijk van wel zeer weinig door
gedrongen te zijn in Kujypers beschouwingen over 
deze kwestie. 

Op allerlei wijze blijkt overdüideMjk, dat Kuyper 
met zijn leer der souvereine levensltringen veel 
meer bedoelde, dan iets dat alleen bij' de afbaket-
ning der staatsgrenzen van belang zou zijn. Kuyper 
geeft hier een beschouwing, die het gansöhe leven 
van Gods geschapen wereld betreft! 

Als we nader gaan ontleden, wat Kuyper ondter 
de souvereine kringen verstond, zal ons dit duide
lijk worden. 

Vooraf IS het goed na te gaan, wat Dr Kuyper 
zooal als ,'Jkring met eigen souvereünteit" ziet en 
noemt. Dit nagaan is een moellij'k werk, oimdat 
Kuyper ten aanzien van deze kwestie zich' zelf 
niet steeds gelijk blijft. 

Nemen we b.v. een der laatste studies van zijn 
hand over ons onderwerp, n.l. idie te vinden is 
in „Het Calvinisme" ^̂ i), dan blijkt, dat Kuyper 
daar den term ,,souvereiniteit in eigen kring" uit^ 
sluitend bezigd voor wat hij op die plaats noemt: 
de m a a t s c h a p p e l i j k e kringen. Reeds aan
stonds bij het begin der rede, waarin hij over dezie 
dingen spreekt, zegt Kuyper, dat er drieërlei a f g e 
l e i d e souvereiniteit op aarde is, n.l. loi. de .souve
reiniteit i n d e n S t a a t , 20'. de souvereiniteit i n 
d e k r i n g e n v a n h e t v o l k s l e v e n , en 3'o. de 
souvereiniteit in C h r i s t u s ' k e r k o p a a r d a 

En later vinden we nog uitspraken als deziej: 
„Zooveel over de Souvereiniteit i n d e n S t a a t ; 
komen we thans tot de S o u v e r e i n i t e i t in ' 
e i g e n k r i n g " . En n a a s t deze beide soorten 
souvereiniteit plaatst hij de souvereiniteit in de 
kerk: „de Overheid ontving slechts een beperkte 
taak, die door de souvereiniteit in eigen kring en 
niet het minst door de souvereiniteit van Christus 
in Zijn kerk, begrensd word t" 

Op a l l e a n d e r e plaatsen evenwel, waar 
Kuyper kringen met „souvereiniteit in eigen kring" 
opsomt, rekent hij de berk daar ook onder! Ter
wijl in de bekende inwijdingsrede ook van den 
Staat nadrukkelijk gezegd wordt, dat hij „souverei
niteit in eigen kring" bezit. 2̂) 

Nergens geeft Kuyper bovendien een opsom
ming van souvereine levensltringen, dlie den Jai-
druk maakt van een volledige te willen zijn. 

Kuyper noemt wel telkens een aantal, als hij! 
over de souvereiniteit in eigen kring spreekt, maar 
hij laat steeds duidelijk merken, dat er z:.i. nog 
veel meer kringen zijn dan dei genoemde. In zeker 
wel wat al te sterk oratorische overdrijving, roept 
hij bij de opening der Vrije Universiteit zijn hooi'-
ders zelfs toe, dat ze toch erkennen zullen „|dat 
er, zoo talloos als de starrenbeelden aan het fir
mament, aUerlei kringen in het leven bestaan!" ^^j*-

We vinden in den loop der jai"en, in verselhSl-^ 
lende publicaties de volgende kringen meÜ name 
genoemd: huisgezin; familie; stad (dorp, vlek, ge- ' 
meente); provincie; kerk; Wetenschap (school, uni
versiteit); kunst (kunstacademie); het paedagogi-
sclie leven; landbouw; nijverheid; handel; sdieep-
vaart; (deze laatste vier ook samengevat onder: 
bedrijf); barmhartigheid. Maar naast deze .alle 
noemt Kuyper ook nadrukkelij'k de p e r s o o ' n 
en in die persoon dan weer zijn denken, zijn 
consciëntieus) en zijn geloof (het geloof is aelfs 
„de diepste spil waar alle Souvereiniteit in eigen 
liring op rust"), s*) Ook zoo' zijn we er nog niet, 
W"ant we treffen als eigen kringen ook nog aan de 
(wel wat ondefinieerbare) maatschappij en zelfs 
,,de natuur" !̂ )̂ En alsof de veelkleurigheid nog 
niet groot genoeg is, booren we Kuyper een plei
dooi houden hiervoor, dat ook het „Gereformeerde 
beginsel" een „souvereiniteit in eigen krmg be
zit." Aan de verdediging van deze stelling wijdt 

50) Zie: S.i.e.kr., p. 16, 17. Kuyper zegt dit ook in: Ons 
Program, p. 300. Ik herinner mij niet deze uitdrukking letterlijk 
bij Groen te hebben gevonden. Tijd om dit na te gaan heb ik 
niet. Wel vinden we bij Groen een uitspraak als deze: „Omtrent 
het punt, in dezen brief door Gunning vermeld (n.l. de ver
houding van Kerk en Staat CV.), ben ik mede orthodox
discipel van Calvijn, op grond der H. Schrift. Een citaat uit 
een mijner adviezen (3 Dec. 1851) zij mij, ten bewijze, vergund. 

„Men hoort veel gewagen van scheiding van Kerk en Staat. 
KERK EN STAAT ZIJN ONAFHANKELIJK IN EIGEN 
KRING, ZOODAT NOCH DE KERK ONDERWORPEN 
ZIJ AAN DEN STAAT, NOCH DE STAAT AAN DE 
KERK"." Ned. Ged. III, p. 40. Adviezen II, 1857, p. 268. 

51) De volgende citaten zijn te vinden op p. 68, 79, 93. 
52) p. 13. Vgl.: Ons Program, p. 300: „maar in dat rijk 

is een andere de levenskring van den Staat". 
52a) 6". i. e. kr., p. 11. 
53) Wat de kring van den persoon betreft, zie men nog: 

Het Calvinisme, p. 94: „Reeds in het tweede gedeelte van deze 
lezing wees ik er op, dat de ontwikkelde mensch ook een 
persoonlijke levenssfeer bezit, met souvereiniteit in eigen kring." 
De consciëntie wordt op de eene plaats (Ons Program, met 
bijlagen, p. 161) naast de souvereine levenskringen genoemd, 
op een andere plaats er toe gerekend, (p. 1149). 

54) S. i. e. kr., p. 15, vgl. p. 12, 28. 
55) Zie voor deze drie resp.: .S. i. e. kr., p. 11; Ons Pro

gram, p. 215 en S. i. e. kr., p. 11. 
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