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•wöreldrijk onder God als koning zijn geweest. 
Door de zonde is evenwel gekomen de veelheiicl 
van Staten, en in die Staten niet een o r g a n i s c h 
gezag, maar een overlieid, die als m e c h a n i s c l ï 
'hoofd van buiten op de Yolksromp is gezet en 
nu heerscht met het zwaard;'°) Tooh is er aldus in 
de tegenwoordige Staatsmacht een zekere analogie 
met een moment ïn het onzondige „scheppingis-
levem" te ontdekken, hoe alles ook veranderd is 
door en tengevolge van de zonde! 

't Ligt tenslotte volkomen in de lijn van Kuypers 
'denken ook voor een b e g i n s e l souvereiniteill 
in eigen kring te postuleeren. Een| werkelijk be
ginsel toch dringt in den wortel van het leven 
©n geeft aan alle ievensuitingen en levenskringen 
een totaal ander aspect, zet ze onderling in totaal 
ander verband en geeft ze een totaal andere rich
ting. Door dit verschil in beginsel ontstaan ver
schillende „wetenschappen", roomsdhe, gerefor
meerde, evoluüonistische enz. Evenzoo' verschil
lende kunststroomingen, „kerken", enz:. Ten slotte 
vormen zich in een volk als vanzelf verscliillenide 
kringen van menschen, die door eenzelfde be
ginsel worden beheerscht. Dit geschiedde b.v. in 
het Reveil der vorige eeuw. Daardoor ontstond' 
vanzelf een eigen kring, waarin een ander Souve-
rein dan de aardsche macht werd aangebeden, 'i) 

Kuyper zegt met nadruk, dat hij bewust bedoelt 
zulk een kring in het volksleven te vormen. Geen 
factie, d.i. een gemaakte groep; geen fractie, di. 
een afgebroken stuk; maar een volksparti j , een 
violksdeel, dat den Messias huldigt, de pars 
Christiana, baars ondanks een. nationale partij. 
En dan met geen ander doel, dan om door dlat 
tijdelijk „deelen" van het volk,, weer de heerlijke 
volkseenlieid te bezielen voor hooger ideaal, 's) 

„Ik bedoel", zoo schrijft hij in 1892's), „met het 
oog op onzen strijd, dat zij die nog geloof hebben 
en het gevaar van de verflauwing der grenzen 
inzien, beginnen moeten met een grens om̂  h u n 
e i g e n k r i n g te trekken; binnen in dien kring 
een e i g e n l e v e n moeten ontwikkelen; van dit 
aldus gevormde leven zich r e k e n s c h a p heb'-
ben te geven; en alzoo eerst opwassen kunnen 
voor den strijd, die eenmaal aanvaard moet." 
Kuypers ideaal is: „een eigen levenskring op den 
grondslag der P a 1 i n g a n e s i e en een eigen 
l e v e n s b e s c h o u w i n g , dank zij het Hcht, dat 
dte Heiüge Geest op den kandelaar der Schriften 
ontsteekt." 

Ook deze kringen hebben een eigen souvereini-
teit om zich „uit te leven". De Staat moet ze ir» 
hun levensactie „vrij" laten. iWat in het volks
leven opkomt en niet strijdt met zedelijkheid en 
recht, moet door de Staatssouvereiniteit worden 
geëerbiedigd! 

Goed moet evenwel worden ingezien, dat dit 
soort „kring" van gansch anderen aard is dan de 
eerstgenoemde. In de eerstgenoemde hebbein we 
kringen door God zelf geschapen. Kringen die 
1 eVenskringen, levenssferen zijn. In elk daar
van gist en uit zich ©en bdzonder soort l e v e n, 
dat in de schepping gegrond en dus een s c h e ph 
p i n g s g e g e v e n is. 
De kringen zün „wets'-kringen of „wets"-sferen. 

Wij willen nu een andere kenmerkende eigen
aardigheid der souvereine levenskringen bespre
ken. En we doen dat weer ter beantwoording van 
de vraag: wat maakt ten slotte, dat allerlei werke
lijkheden, verschijnselen, gemeens dhappen een 
eigen „kring" vormen en dat in die kringen een 
eigen, souvereaniteit is gelegd? 

Het eerste antwoord, dat we Dr Kuyper hoorden 
geven, was: in de kringen wordt een eigensoortig 
l e v e n aangetroffen, door God zelf geschapen en 
doior Hem in kringen georganiseerd. Het tweede 
antwoord luidt: de kringen zijn daaromf kringen 
met een eigen souvereiniteit, omdat God een eigen 
w e t in die kringen heeft gelegd, voor alle kringen 
verschillend', waaraan die kriiigen moeten gehoor
zamen op straffe van schending van hun eigen 
aard. 

We zullen dit uit Kuypers geschriften aantoonen. 
Boven werd er reeds de aandacht op gevestigd, 

dat Kuyper er op' wijst, dat God voor alle schep'-
selen een wet heeft gesteld. In de volle, absolute 
souvereiniteit, die God alleen bezit, lag immers 
ook dit, dat Hij souverein de w e t t e n bepaalt, 
die de werking der schepselen beheerschen en hun 
verhouding tot elkaar. Wie daarom in ernst be
toogt, dat God Souverein is over alles wat bestaat, 
zegt daarmede tegelijk, dat God w e t t e n s t e l d e 
voor alles wat bestaat. Ja, wie van êe volle, diepe 
Souvereiniteit Gods alleen maar dit zou zien, dat 
God over de wereld r e g e e r t , erkent zelfs daar
mee nog, dat God wetten stelde voor alles wat in 
de wereld is. Want „'het begrip regeeren is altijd 
gebonden aan het begrip wet, want alle regeeren 
onderstelt een wet." '*) 

Prachüg is de wijze, waarop Kuyper schildert, 
hoe God wetten stelde en wetten handhaaft over 
gansch den kosmos. 

„Is God werkelijk God,,dan gaat van Hem ook 
aUe rechtsbepaling uit, en blijft ons niets anders, 
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dan met heiligen eerbied naar den weg te vragen, 
die ons tot de meest zuivere kennis laden kan van 
wat God' almachtig, krachtens den aard van Zijn 
Ihoogheerlijk Wezen, tot .recht voor heel Zijn 
schepping, tot eeuwig recht voor alle creatuur ge
stempeld heeft. 

Mogen we dit nu „ordinantiën Gods" noemen, 
dan volgt hier uit, dat er ordinantiën Gods zijn 
voor den bodem en het klimaat; ordinantiën Gods 
voor de producten en hvüpbronnen: van ons land; 
ordinantiën Gods voor de idieren waiarover we 
heerschappij ontvingen. Maar ook ordinantiën 
Gods voor ons m e n s ch e lijk l even , zoo voor 
ons lichaam als voor onzen geest, voor de ontwik
keling van al onze menschelijke vermogens, voor 
de verhoudingen van bloedverwanten en magen, 
voor handel en bedrijf, voor onze roieping en be^ 
stemming als natie, 'kortom dat er een wil, een 
bevel, een ordinanüe des Hearen is voor alles, 
waarbij onder menschen zich twee meeningen te
gelijk als mogelijk voordoen, om alsdan krachtens 
de vaste begüiselen, die uit Zijn heilig Wezea 
voortvloeien, de eene mogelijkheid goed', de andere 
af te keuren."'6) ' 

Of, om het nog scherper enj bondiger uit een 
twintig jaar jonger geschrift te hooren: 

„Wat nu is voor den Calvinist het geloof in die 
o r d i n a n t i ë n G o d s ? Niets anders dan de on
wrikbaar in het hart gefundeerde overtuiging, dat 
a l l e leven eerst door God uitgedacht, en eerst 
daarna door God verwezenlijkt is, en dat deswege 
in alle geschapen leven een van God voor dat leven 
bestelde wet hgt. Geen leven buiten u in de Uia,-
tuur, of in- dat leven ordeningen, die men thana 
natuurwetten noemt, een woord dat we aannemen, 
mits er niet wetten v a n de natuur, m'aar wetten 
v o o r de natuur onder verstaan worden. Evenzoo 
ordeningen des hemels voor het firmament daar
boven, en ordeningen der aarde beneden, wiaar-
door die aarde staan blijft, omdat, gelijk de Psal
mist zegt, d i e o r d e n i n g e n Gods k n e c h t e n 
z ij n. Alzoo dus ook ordeningen Gods voor mijn 
lichaam, voor het bloed, dat door mijn aderen 
stroomt en voor de ademhaling der longen. En 
zooi voortgaande, ordeningen Gods voor mijn den
ken in de logica, ordeningen Gods in mijn verbeel-
dingsleven op aestheüsch terrein, en zoo ook or
deningen, ordinantiën Gods voor alle mensoheUjk 
leven op z e d e l i j k gebied."' '^) 

Als Kuyper nu zoo over heel het gesoha,pen 
wereld- en menschenleven den boog van Gods 
veelsoortige wetten ziet gespaiinen, dan spreekt 
het vanzelf, dat ook in de levenskringen door God 
wetten zijn gelegd, geldende binnen die kringen. 

Niet alleen is dit een consequentie uit wat we 
van Kuypers wetsopvatting weergaven — neen 
Kuyper zegt dat bovendien nog telkens en telkens 
weer in klare, duidelijke taal. We zullen weer 
enkele uitspraken afschrijven. 

God riep' heel het bonte leven van volken, ge
zinnen en personen in het aanzijn „naar zijn vrij--
machtig welbehagen, zonder aan iets gebonden 
te zijn dan aan w e t t e n en Oi rdeningen , die 
Hij zelf vooraf, naar den eisoh van Zijn eigen 
Wezen bepaald had. Bepaald had voor hun 
vleesch en bloed, maar ook voor hun hart en 
hoofd, voor hun smaak en gevoel, voor hun zede
lijke en godsdienstige ontwikkeling."") 

Er zijn „verschillende levenskringen, dde zich 
niet willekeurig, maar n a a r d e n e i s c h v a n 
G o d s o r d i n an t i e in 't volksleven vormen."'«) 

„Elk dezer kringen nu heeft e e n e i g e n l e 
v e n s wet."'9) 

„Ja,, er is niet één zelfstandige kring in het maat
schappelijke leven, die niet zijn oorsprong en aan
zijn, z ij n 1 e V e n s w e t en levenskracht... aan 
God dank weet". ^°) 

Er is „een gebied der natuur, waarin de Souve
rein op stof door kracht werkt n a a r v a s t e 
w e t. Maar zoô  ook een gebied des persoonlijken, 
des huiselijken, des wetenscliappelijken, des maat-
schappelijken en des kerkelijken levens, die aan 
e e n e i g e n l e v e n s w e t gehoorzamen". „Een 
gebied des denkens, waarop geen andere wet dan 
die der logica mag heerschen." ^^) 

,,Ook de wetenschap vormt een eigen levens
kring, waarin de waarheid Souverein is, en onder 
geen omstandigheden schending of verkraahting 
van h a a r l e v e n s w e t mag gedxdd."^^) 

In al de soorten levenskringen heeft „de Over
heid niet eigenmachtig haar ordonnantiën op te 
leggen, maar de i n g e s c h a p e n l e v e n s w e t 
te eerbiedigen." *3) 

De grenzen tusschen de kringen mogen niet naar 
willekeur worden getrokken — neen, „de aard van 
het leven, in elk dier kringen zich openbarend, 
beslist dit v o l g e n s e e n wet, in dat leven door 
God zelf gelegd." 8*) 

Het niet erkennen van die levenswet is krenking 
van het leven, meer nog: zonde tegen God. Als de 
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.wetenschap verkrachting van haar ievehswet 
duldt, dan is dat „niet slechts de wetenscthapi ont-
eeren, maar zondte voor God."*^) 

Ja erger: „het niet rekenen m e t de 1 evens 
wie t der maatschappij in haar ondersch'eideiie 
kringen is een betwisten van den oorsprong dezer 
levenskringen aan God." «e) 

Er behoeft dus geen zweem van twijfel over te 
blijven: Kuyper ziet in elk der l e v e n s k r i n g e n 
een eigen l e v e n s w e t , waaraan het leven in die 
kringen, naar Gods wil, gebonden is. 

We kunnen en moeten zelfs nog een stap verder 
gaan. Voor Kuypers besef is deze levenswet het 
t y p e e r e n d e van lederen levenskring. In die 
wet hgt als het ware de oorsprong van het eigen 
karakter, dat het leven in iederen kring bezit en 
die wet is zoo. tevens de „beschermster" van het 
eigenaardige, souvereine leven in den kring. We 
moeten daarbij vasthouden de mooie diepe opvat
ting van wet, die Kuyper verdedigt! Die wet is 
immers niet een verzameling van artikelen van een 
wetboek; ook niet een stel regelen, die ik in een 
boek lees; evenmin de codificatie van het leven, 
die ook maar één oogenbhk buiten God autoriteit 
en vastigheid zou bezitten, neen die wet is „de 
c o n s t a n t e w i l van den alomtegenwoordigen 
en almachügen God, die op elk gegeven oogenMik 
het zoo verordent en het zoo. bestelt."*') 

Aan een typische wending in Kuypers redeneer-
gang is zooi verrassend duidelijk te zien, dat hij 
inderdaad' de levenswet het typeerende kenmerk 
der levenskringen acht. 

In ,,Ons Program" b.v. geeft Kuyper een uit
voerig betoog, dat de levenskringen van weten
schap, kunst, huisgezin enz. onafhankelijk zijn 
van den Staat. Stuk voor stuk toont hij; dat vaa 
de afzonderlijke kringen aan en dan komt hij tat 
deze conclusie: „Kortom, zoodra men zidh van 
het Staatsterrein in het gewone leven begeeft, 
leeft de overtuiging op aller lippen dat hier aller
wegen wetten(!) gelden, die door den Staat niet ge
steld zijn en waarmee de Staat niets van doen 
heeft; wetten die, veel onschendbaarder en hei-
hger dan de Staatswet zelve, op een nog hooger 
Wetgever heenwijzen; en die, ook al neemt men 
slechts de denkwetten der logica, een macht tegen
over den Staat vormen, waartegen de Staat niets 
vermag." «s) 

't Merkwaardige is, dat Kuyper zóó maar van de 
levens k r i n g e n op de levens w e t t e n over
springt en daarna weer met de levens k r i n g e n 
verder gaat. De volgende zin luidt immers: „Staat
kundige macht hebben deze levenskringen (!) geen 
grein". Juist in dit vanzelfsprekende, gansch niet 
opzettelijk bedoelde afwisselen van het woord 
„lering" met bet woord „wet" in één betoog be
wijst wel zeer stringent hoe nauw' de band tus;' 
schen die beide', voor Kuypers bewustzijb, is. 

'n Paar' jaar later vinden we weer precies het 
zelfde, en weer in een conclusie: 

„Kort saamgevat: het souverein geziag in poJi-
üeken zin, dat op aarde onder de volken worct 
uitgeoefend, moet in juiste harmonie saamwerken 
met de wette'n(!), die het m e n s c h e l i j k leven 
beheerschen; met de wetten die l u c h t en l and 
en stT'OO.m en het leven van het d i e r regelen 
in hun machtsontwikkeling; met de wetten, die de 
h i s t o r i e van ons volli en a n d e r e natiën ge
leid! hebben; en eerst wanneer geheel dat samen
stel van wetten, — daaronder begrepen, die vo-or 
ons denkend (de log ica ) , willend (de zedeli jk
heid), geivoelend (de a e s t h e t i c a ) en eeuwig 
(de g o d s d i e n s t ) leven, — in juist en behoorlij'k 
verband op elkaar werken, loopt geheel het rad 
des levens majestueuselijk om den spü der Sou
vereiniteit." 89) 

Zoo loopt'dus parallel aan de vele levenskringen, 
door God in het leven gewild en gieorganiseerd, 
een veelheid van wetten; voor eiken kring een 
eigenaardige wet. Of liever: voor eiken kring een 
eigenaardige v e e l h e i d en eigensoortige wetteni 
die het leven in dien kring beheerschen. Er zijn 
wetten voor het huisgezin, wetten voor het staats-
leven, denkwetten enz. 

En als we nu zien, dat Kuyper de verschillende 
kringen met eigen souvereiniteit „levenskrin
gen" of „levenssferen" noemt, omdat in elk 
ervan een eigensoortig „leven" wordt aangetrof
fen — ligt het dan niet in de lïjn van Kuypers dm-
ken diezelfde kringen „wetskringen" of „wets-
sferen" te noemen, naar bet typeerende kenm'ei-k 
der verschillend geaarde wetten, die Kuyper zeil 
in die kringen aanwijst? Natuurlijk met (Mt voor
behoud, dat met die wets-kringen dan niet be
doeld zijn, kringen of groepen van (gelijksoortige) 
wetten, maar 1 e v en s kringen, die door een be
paalde wet of wettengroep worden beheerscht 

De kringen zUn „gezags"-kringen of „gezags"-sferen. 
Ten slotte vraagt nog één karaktertrek der sou

vereine levenskringen onze aandacht. 
't Is een karaktertrek, die in het bovenstaanidie 

reeds uitvoerig is besproken, deze n.L, dat in 
lederen kring een eigen m a c h t , een eigen g'e-
zag, een eigen souvereiniteit is gelegd door den 
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