
lang den verkeerden kant uitgezien, maar hij heeft 
toch altijd s c h e r p dien kant uit gezien. En zoo 
heeft hij, eiikele jaren slechts nadat Duitschland 
dronken was geworden van ds glorie vian het 
„tweede rijk", dien phiüster-in-'t-kwadraat onbdekit, 
den man, die zijn phiUstreuzen aard straks in het 
„dèrd'e rijk" het best maslieeren zal, juist dioor de 
begrafenis van den filister uit een vroeger tijd
perk. Terwijl heel Duitschland vroolijk lacht over 
den oorlog van 1870, daar ziet Nietzsche reden 
tot klacht. Een nasleep van ellende brengt zijns in
ziens deze oorlog. Voor zijn besef is één van zijn 
kwaadste vruchten wel de ijdele waan. als zou 
in dien reuzenkamp, behalve het duitsche zwaard, 
ook de duitsche c u l t u u r hebben gezegevierd. 
Een waandenkbeeld, dat de bevochten zege tot 
een Pyrrhus-overwinning dreigt te maken: tot 
„die Niederlage, ja Exstirpation des dculschen 
Gr e i s t e s zu Gunsten des deutschen R e i c h es". 
Deze nederlaag is dreigend; een duitsche origi-
neele cultuur is er nog niet geweest, het barba
risme is in Duitschland nog niet overwonnen; 
sedert Goethe dit opmerkte tegenover Eckermann, 
is er nog niet veel veranderd, laat staan ver
beterd. Met dit beschamend gegeven voor oogen, 
houdt Nietzsche den intelleclueelen b o u r g e o i s -
s a t i s f a i t , met zijn sedert den oorloig al vrij
moediger zich uitjubelende zatte tevredenheid, 
voor een des te grooter skandalon. Hoe dit mo
gelijk is? De verklaring is bij de hand: liet zijn de 
B i l d u n g s p h i l i s t e r , die hier als doode vhe-
gen, de zalf van den apotheker stinkende maken. 
Philister — dat woord Wil, populair gesproken, 
een tegenstelling uitdrukken met den muzenzoon, 
den kunstenaar, den echten cultuurmensch. Maai' 
het woord Bildungsphilister is begrijpelijkerwijze 
nog geen populaire term; men moet d e z e n phi
lister als type trouwens grondig b e s t u d e e r e n. 
Zijn naieve biecht aan te hooren is tegenwoordig 
p l i c h t voor wie een ^gewaarschuwd man wi] 
wezen. Ook d é z e philister immers roemt in zijn 
gewaande cultuuriioogheid; pocht hij niet, dat zij n 
„Bildung" „gerade der satte Ausdruck der reohten 
deutschen Kultur" is? En waar hij rechts len links 
•overal „Gebildete", maar dan „ s e i n e r Art" aan
treft, kan hij daarom niet met routine aan ds 
veelheid van hun getal de zelfbewuste verzekerd-
heid ontleenen, v e r t e g e n w o o r d i g e r der he-
dendaagscliie duitsche cultuur te zijn? Het nog wel 
niet opgelegde, nog wel niet bevolene, maar tocih 
„sofort losbrechende t u t t i u n i s o n o" der con
ventie, met name' in de aangelegenheden van irei-
ligie en kunst, verwart hij al te gemakkelijk mal 
den harmonischen stijl en met de stijlgestrengheid 
der ware kuituur; dies zet hij zich nu des te 
'meer op zijn gemak. 

Maar intusschen wordt de ramp — zoo vervolgt 
Nietzsche — 'die de Bildungsphilister altijd be^ 
teekent — al grooter. Zijn cultuur is Barbarei; 
„ d a u e r h a f t b e g r ü n d e t e B a r b a r e i " . De 
eenheid van stijl, die in deze Bai-baröi voor ken
merk der cultuur wordt aangezien, maakt de Bar
barei zelf stijlvol, ze wordt tot een „System", maai' 
dan der „Nicht-KuUur". Al wil hij het dan niet 
welen, toch is deze BildungspMlister de giftige 
neveldampi die alle versche kiemen van z o e 
k e n d ' leven verstikt, de dorre zandwoeslijn, waar
in de zi O'e k e n d e en naar nieuw leven hijgende 
d ' u i t s c h e „ G e i s t " verkoimmeren moet. „Denn 
e!r s u c h t , dieser deutsche Geist! und ilir" — 
zoo spreekt nu Nietzsche zijn Philister toe — „und 
ihr h a s s t ihn d e s h a l b, w e i l e r s u c h t , und 
weil er euch nicht glauben will, dasis ihr schioln 
g e f u n d e n habt, wonach e r s u c h t " . (188). He
laas, deze edele duitsche „Geist" vraagt tever
geefs zijn recht, als hij o p audi'enüe komt bij den 
BMdtmgsphilister. Tevergeefs, •— al verloopt de 
audiëntie ook in alle minzaamheid. Want de „Bil
dung" van dezen philister behandelt de zoeken
den, huns ondanks, als waren ze vinders; „wir 
haben ja unsere Kul tur , . . . demi wir liaben ja 
unsere „Klassiker""; fundament en bouw zijn 
beide reeds gegeven, het eerste in de klassieken, 
de tweede in den — Bildungsphilister, die zijn 
eigen naam maar niet hooren wil. Waarom zou 
de duitsche geest dan nog moeten zo^eken? 

Ziedaar de Bildungsphilister, MÓ, als de scherpe 
ooren van Nietzsche hem hooren pochen. Het 
z o e k e n heeft voor het g e v o n d e n h e b b e n 
moeten wijken; en dat is de gruwelijke zonde, dat 
is de war© philister-trots. 

* * * 

Het moet intusschen onzen blik niet benevelen, 
dat bijvoorbeeld D a v i d S t r a u s s , idien ook wij 
calvinisten niet mogen lijden, door Nietzsche als 
typische philister wordt gedoodverfd. Want liet 
wapen, dat Nietzsche e x e m p l i gratia tegen Da
v i d S t r a u s s scherpt, snijdt ook ons in het 
vleesch. En hier kom ik meteen tot de aanwijzing 
van dien g r o n d , waarom Nietzsche zijn ai'isto-
cratisoh scheldwoord ditmaal daariienen werpt. 

Strauss' boek „Der alte und der neue Glaube" 
is, zoo zegt Nietzsche, een bundel confessiones in 
tweeërlei opzicht: eerst door zijn inhoud, maar 
vervolgens ook door het enkele feit, dat Strauss 
over zij n „geloof" durft schrijven.. . alsof iemand, 
die met v r u c h t Nietzsche's katheder gepasseerd 
is, zich daarvoor nog interesseeren zou! Och ja, r— 

ei- 2 ij n er nog wel, die zich voor de bieclht van 
'dien gebomeerden Strauss interesseeren, maar dat 
zijtn dan — en nü m'ooten wij gereformeerden op
letten — dat zijn'» dan de e v e n geborneerde orthor 
doxe tegenslanders van Strauss, die lachter zij'n 
geleerde beweringen satanische listen zoeken, en 
nu hopen, dat hij daarmee zich tegenover een den 
duivel nog ontziende gemeenschap blijvend oom-
piromitteeren zal. Deze oud-orthodoxe antipoden 
van den quasi-modornen Strauss zijn zelve even 
armzalige, oncultureele, geest-looze typen als 
Strauss het was; — „grobe Burschen", — óók zij. 
Maar de bezetenen van Nietzsche's o n t l i u s i -
a s m e lachen om dezen kamp der benepenen; ZIJ 
weten wel, in tegenstelling met allerlei orthodoxe 
kemphanen, dat achter Strauss' geleerde vertoogen 
gieen booze geest op de loer ligt. Waarom niet? 
O'md'al er „ ü b e r h a u p t kein Geist, am wenigr 
sten ein wirkUcher Genius" in Strauss' werken 
zich uilspreekt. Strauss speelt een narrenrol, zoo 
vaak hij — die philister — poseert als stichter 
eener religie der toekomst. En waaróm i s het een 
narrem^ol? Omdat de hemel van dezen neo-ge-
loovige o p a a r d e komen moet, insteê v a n . . . . 
in den hemel te blijven, waar hem de anüek-ge-
lo'ovige 'droomt. Maar de ontwerper der Zara-
thustra-figuur, de \Tiend van Overbeck, de schrij
ver van het epos van den , ,W' i l l6 zur M a c h t " , 
kent en bekent geen hemel 'Op aarde; de aarde-
van-nu is immers geen geschikte bodem voor den 
Uebermensch ? 

O neen, wij moeten vooral ons niet verlustigen 
in Nietzsche's afstraffing van den philister Strauss. 
Zelfs niet, wanneer hij de „metap'hysische Hypo
these" van Lessing afwijst, volgens wien, i n d i e n 
G o d i n Zi jn r e c h t e r h a n d d e w a a r h e i d , 
e n i n d e l i n k e r h e t d o o r l o o p e n d e z o e 
k e n n a a r d e w a a r h e i d o n s a a n b o o i d , d e e 
m o e d i g d e g a v e d e r l i n k e r h a n d t e k i e 
z e n z o u zijn. Want w a a r o m heeft Nietzsche 
dezen bekenden Satz van Lessing-Strauss ,afge-
wezen? Omdat bet aannemen van een geschenk 
uit de hand van Gód zélf een vernedering is voor 
den menscli, die op weg moet zijn naar den Ueber
mensch; en omdat het dilemma zelf, dat tusschen 
rechter- en linkerhandsgesöhenken-van-bó v e n 
doet kiezen, verwerpelijk is: philistera,rnioe van den 
orthodoxen slaaf, die het nog de moeite waard 
vindt, tegen Strauss als tegen een g e v a a r l i j k e n 
opp'Onent te vechten, — daarom! Wat Nielzsciie 
op den Bild'ungsphilister tegen heeft, dat is vooral 
dit ééne: dat hij met zijn aesthetisch-historische 
„BUdnng" — dat gemakkelijke patroon, die omni
bus, die ieder meeneemt — zich heeft „veilig ge
steld" tegen de vloedgolf van het e n t h u s i a s m e. 
Welk enthusiasme? Wel, het is het zelfde Enthu-
sia.sme, dat door Overbeck gesteld' is tegenover 
het historisme en het conservatism'e, en tegenover 
alle historische gebondenheid. Het enthusiasme, 
dat zich principieel stelt tegenover het objecli-
veerende denken, heuscli niet alleen in de theo
logie, maar ook b.v. in de geschiedenisweteiischapi, 
en de cultuiirwaardeering, en tegen alle histo
rische positie. Het enthusiasme, dat principieel 
anti-anti-revolutionair, maar óók anti-anti-conser-
vatistisch is, omdat bet de HOUDING, zoowel 
van den anti-revolutionair als van den anti-oon-
servatist, als h o u d i n g verwerpt. Het is dit en
thusiasme, als wetenschappelijk principe, en als 
geheim, en openbaring, en kritiek aller weten
schappelijke methode, dat later Overbeck met 
Nietzsche heeft gemaakt tot venters van de ent
stof van het esdiatologisclie Pathos, tot princi-
piëele, maar dan „in hope", onrustige verheer-
lijkers der „Leidenschaft", dat aan Kieiicegaand 
en aan Barth, en aan Miskotte en aan den jonge
ren Slotemaker de Bruine hen verwant heeft ge
maakt, en, in hun spoor, deze laatsten heeft doen 
worden tot de nieuwste werpers van ditmaal open
baringsgetrouw geheeten scheldwoorden aan het 
adres van den neo-calvinistischen en Kuyperiaan-
schen hoogmoed, die me daar durft objectiveeren 
en oonserveeren, en die historisch-gebonden en 
begripsmaüg v e r a s s u r e e r d durft zijn in Kuy-
P'eriaansche theologie, en in anti-revolutionaire 
staats- en maatschappijleer, en over heel de Unie 
van het toch profetisch geheeten denken. 

* * * 

En hier, hier vinden wij het rustpunt, waarop 
we nu stil kunnen gaan staan en 'Op 'dezen ge
denkdag, Kuypers Scolastica vóór ons, Oiuze positie 
kimnen bepalen, de oogen geslagen op Hem, die 
ook ons roept tot Zijn dienst. 

Hier kmiiien wij den vijand' onderkennen, en 
onze leden, ook. in de voortzetting van Kuypers 
levensworsteling, en in onze zelfbezinning dien
aangaande, dienstbaar stellen aan den Koning, die 
ons roept. Met deze beide gedachten wil ik 'dit 
artikel besluiten. 

* * * 

Wij kunnen, zoo zeide ik, hier den v ij a n d 
onderkennen. Vijand, — dat woord is ongemeen 
veel ernstiger dan: „philister". In den term „phi
lister" ligt dédain; in den term „vijand" spreekt 
zich vreeze en beven uit, die vreeze 'en dat beven, 
die allereerst p o s i t i e v e i n s p a n n i n g in den 
goeden strijd beteekenen, en die vervolgiens d a a r -

d o o r ons verhiiideren, den tegenstander te ondeiv 
schatten. Philister — zoo scheldt in aristocra-
tischen hoogmoedsvfaan, onder antliro'pologisch:^ 
eg'Ocenitriscli gezichtspunt de vleeschelijke mensch, 
die zijn idolen zoekt, hetzij in den vergoddelijkten 
staat, hetzij in den zijn eigen vrijheid zioh garan,-
deerenden „deutschen Geist", hetzij in de gedoïfi. 
ceerde wetensdiap, of in eenig kosmisch goed, 
geabstraheerd en geëmancipeerd van God als 
eenigeii Schepper en Wetgever. Maar „vijand", 
polemios, zóó hoort, zelf in het stof geworpen, 
onder christologisch-tlieooentrisch gezichtspunt dte 
geestelijke mensch zijn God schelden; schelden, al 
wie H è m wederstaal in liet zijne. En, gehoorzaam 
tot den dood, ja, ook den wetenscliappelijken, den 
poliüeken, den maatschappelijken dood, zegt deze 
in het stof geworpene zijn God na, wat deze hem 
voorgezegd heeft. Zou ik niet haten, Heere, die 
O haten? tot vijanden zijn ze nu ook mij geworden. 

En, daar, in dat stof, waar de Geest van Chris
tus hem neerwierp en tot Diens leerling maakte, 
daar ziet hij zoowel den „Jenenser philister" als 
ook Nietzsche's Bildungsphilister als projecten van 
den menseheüjken o v e r m o e d . Hoe meer liij Al-
steds theologia naluralis, met haar consequenties 
voor de theologische encyclopaedie, te boven gê  
ko;men is, en uit Kuypers andere werken de nood'-
zakelijfce. aanvulüngen of correcties op den pro
loog van diens Scolastica I heeft leeren vinden, 
des te scherper leert hij nu inzien, dat tenslotte 
dezelfde h y b r i s (hoogmoed) — n'en 'déplaise 
Overbeck en Nietzsche, en 'Barth, en Miskotte — 
zoowel den Jenenser als oo'k den Nietzscheaan-
sc'hen Philister deed ontwerpen en benoemen. Hoc 
dieper hij in Kuypers levenswerk is ingedrongen, 
des te hardnekkiger weigert hij, Nietzsche's apiio-
ristische of doctrinaire orakelspreuken tegen den 
Bildung'Spliilister uit te spelen tegen de acadtv 
mische romantiek van vroeger, of tegen de ver
beten totaliseerings- en gelijkschakelingspolitiek' 
van den oppermachtigen, ook de wetenschap, de 
kerk en de theologie knechtenden staat. 

Ja, wèl als voorspeller, en als voorzegger, maar 
niet als ziener, niet als man Gods, niet als p r o 
f e e t erkent hij Nielzsciie, wanneer deze bet „tutti 
unisono" hekelt, zooals het in diens dagen nog wel 
niet van boven af was o p g e l e g d , maar dan 
toch in conventionali sme zich o p g e d r o n g, 'C n 
had, en straks, bleef de Uebermensch uit, zich 
zéker van boven af o p g e l e g d zou zien door 'de 
Bildungsphilister van den gedecoreerden dood, ge
decoreerd met de emblemen van een vergoddelijkt 
staatsgezag, en met de orde-teekenen van den 
„Heere en God", die in een herleefden keizer- of 
Fülirercultus aangebeden wordt, hoewel hij 
mensch is. Nietzsche heeft hem gezien, den gelijk-
schakelenden BildungspliiUster, dien apostel van 
de Wilhelmslrasse, die de Barbarei eener colonnch 
formatie ook voor de mannen der wetenschap 
instellen zou, en die een wetenschapsbedrijf zou 
organiseeren, dat nooit meer vrij kan onderzoekien, 
maar al zijn Lehnsatze en axiomata uit het daar
toe geëigende staatsbureau heeft te ontleenen tien 
behoeve van 't leerplan. Nietzsche heeft ze gezi'en, 
de 'dommekracht, die de wetenschap zou subalter
neeren aan de ideologie van den staat, 'het leer
ambt tot leerambacht degradeerende, en de univer-
sitas docentium et discentiuni') opslokkende in 
de universitas politica, opgebouwd naar de on-
verwerkte dogmata eener élite, die de munitie-
kamer heeft veroverd en verzegeld. Voorzegd is 
dit alles door Nietzsche, — maar p r o f e e t is hij 
daarbij niet geworden. Profeet kón hij niet zijn, 
omdat hij Hem niet kende, die met Goddelijk 
o p e n b a r i n g s g e z a g eertijds in Mozes' dagen 
de aarde bewoog, en die nu in Ghristns, naar de 
Hebreërbrief schrijft, uit den hemel orakels geeft, 
maar dan Christelijke. 

En wij grijpen nu andermaal dankbaar naar 
Kuypers antithese-leer; we breiden ze met hem 
over heel de linie van het kosmisch leven uit, en 
—vinden zoo den laatsten grond voor onze oor
l o g s v e r k l a r i n g . Onze oorlogsverklaring aan 
Nietzsche, den niet-begrepen, en dus zijns ondanks 
door Rosenberg toch weer ,geannexeerden pijlen-
schieter telgen de inschakebiig van bet grootbedrijf 
der „scolastica" door het nóg grootere der „Poli
tica". Onze oorlogsverklaring, ja, óók aan eiken 
zijn goddelijke roeping vergeten bewoner van het 
huis der wetenschap zelf. 

Want die laatste grond voor deze ons afgeperste 
oorlogsverklaring is prachtig aangegeven in Kuy-
P'ers Scolastica II. Ik zei het reeds: in dit tweede 
stuk wordt de vraag gesteld, waar het in 'de echte 
studie om gaat: o m h e t z o e k e n of om h e t 
v i n d e n ? Zooeven, toen we Nietzsche citeerden, 
hoorden we hèm spreken tegen Lessing zoowel 
als Strauss; het ging toen om die uitspraak van 
Lessing, dat wij G o d s l i n k e r h a n d z o u d e n 
k i e z e n t e g e n o v e r d e r e c h t e r , bijaldien 
d é z e de waarheid, doch g ê n e het z ó é k e n 
daarnaar als geschenk ons aan zou bieden. Welnu, 
evenals wijlen Prof. Dr J. Woltjer in zijn G e z a g 
e n W e t e n s c h a p, en evenals Nietzsche, en even
als ettelijke anderen, zoo heeft ook Dr A. Kuyper 
Scolastica II dit woord van Lessing aangehaald',, 
en — terecht — afgewezen. W'C laten nu in het 

3) De gemeenschap van wie onderwijs geven en ont
vangen. 
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