el ongecorloofd s

gen als de pokziekte zich voordoen. ,Onze con-
welusie is tﬂ;mlwi hier zoomin als bij cenig
saider middel, waarvan beweerd wordl, dat hel
sEekle of pesﬁlmlie kan genezen, sluiten of voor-
o, staal nw veligie aan de aanwending ervan
in den weg "

Hiormede hebben wij hel voornanmsie van lel-
m-m Kuyper over hel vaceinatievraagstuk gedachl

ges::'h:n.vru heell weergegevon. ¥

in ongen H]Ll het veaagsiol van den inen-
lmgml:“tulg opuieuw oan de orde is gelomen,
loopnl hel voorzeker de mosite na le goan of de
arpumentatic van Kuyper juist was en zoo jo of
e ook op onzen lijd van toepassing is. In ver-
band mel het l'[\-ijF dat wegenwoordig niet zoo zeer
die theslogisehe als wel de welenschappelijke en
stnatkundipe zijde van hel inenlings-problecm in
geding is, zullen wij ons Lol deze beide lailsto
kanten van hel vrasgstuk beporken

Al dadelijk vall op le merkesn, dal de voorstel-
ling alsol hel pul der vaccinalie nmog dubicus
s, reeds toen onjuist was. Rifk Kramer'™) heel
dil indertijd mel vele en duidelijke voorbeclden
afdoende asngeloond.. Thons s er wel niemnomd
meer - onder de medict e vinden, die de doel-
treffendheid van de inenting belwijfell,

Bij hot tweede door Kuyper genoemde argu-
mient: dwang kan nooil gerechivaordigd zijn e
or rickte iz, doel zich een cipenaardige moeilijk-
held voor, lmmers in de Gemeene Gratie™ 1)
ontwikkelt hij de stelling, dal hel nemon van voor-
zorgamaiiregelon legen xieklen, die ons kunnen
overkomen, manr er nog niel zijp, niel olleen
magr zelfs plicht en zegl
hi] ten opzichte van de pokken letlerlifk: Fr is
ol w Lind nog van geen pokriekle sprake, maonr
28 lian komen, en daarom #ijl ge no veeds ver-
oiplicht olken uw ten dienste slnanden voorsorgs-
smaatregel e nomen om e zorgen, dal de pok-
HREn w Kind niel mmiasten”

Nu staat de zoak van Overheidsstandpunt bezien
manluurlijl wel eonigazins anders; maar het is niet-
temin niel duidelifk wanrom  nu gewachl zou
moelen worden Lol oer cen epidende  uilbreekl,
wanl don zouw de getroffen maniregel wel ecns
le faat kunpoen komen.

In de derde plants de slelling, dat de Bogeering
mnimmar do vrije beschikking over het Hehanm
toekom! en derhalve het zelfbeschikkingsrechl van
Tt Enedivido over hol lehaam altld en onder
alle omstandigheden onoantastbanr is, Nu
= hel volkomen juoisl, dat de Overheidsiank len
opzichte van de volksgezondheid een beperkl
kdarnkier drangl, omdal nasst en legeoover do
Overheld stant de voeping der onderdanen om
voor cigen gezondheid zorg le drogen.'®) De
vraag mag echiler gedaan of or peen omslaondig-

9 Fooals bekend heeft het krachtiz verzei van Kuyper
tegetl vaccinedwing de aanneming van de wer van 1872 niet
Eupnen verhinderen, &l poging in 1993 am dege wet 1o
wijrigen hod evenmin succes.

113} D Rijk Kramer: Het Vaccinatie-prolblesm, Kampen,

Ilfl DL bl, 53553
12) Vgl 13c HL. Colijr: Saevis trangailles in undis. Amarer
dotm, 1934, ble 352361,
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heden zich kunnen voordoen, wanrin. de Over-
heid gerechivanrdigd is de vrije over
hel lichanm te eischen, ) Men mag lech fer wille
von de individueele yrijheid van den mensch de
ondertings soliduritell niel uil hel « verlicien,
feker, men hebbe voor de persoonlijkheid diepen
cerbicd, omdal fedier mensch ook nu vog in den
zonidigen tvesiand van Gods geslachl is en voor
e eeuwigheid bestemd. Maar, zegl Bavinck ) zoo
terechl, mel de wanrheid van de individunlibeit
verbindt de Heitige Scheift altjd die van de soli-
dhariteil. De Bijbel legl sleeds een nauw verband
tusschen  perscondijkheld en gemeenschap. Noaoil
ciy nergens staat de mensch op zichzelf. Hij wordl
niel alleen uil, maar ook tol de gemenschap ge-
boren — 1ol de gemeenschap van gezin, geslachi,
virlk, staal, kerk en menschhedds Men  verlieze
daarom de enge verbinding van individoatiteil on
solidarilell nimmer nil hel vog, noch in hel gezin
noch in do kerk, nochi in de maatscliappij, Om
deze reden acliten wij dwang niel in absolulen
#in e vorwerpon. Wel komi dexe pas-in de alloer-
loatsto plants in aanmerking

Over hel vierde argument kunnen wij zeer korl
gijn. et s volkomen jiist en thans gelukkig
il meer aon de orde,  aangezien in de Wel
op de Besmellelijke Ziekien van 21 Juli 1928 de
zg gewotensbezwaron-clansule is ingevoord, Hier-
bij is man hen, die op grond hoooers godsdien-
slige overlniging pewetlensberwanre legen vaceinnlic
keblen, een uitweg geboden,

Rest ans het laatsigenoemde argument, dat wol
klemmend schijnl, maar hel helons niel s De
quacstio is nl deze, dal de vaccipatio wel deug-
delijic is, mnar niet onfellbaar. Nietlegenstaande de
deaglelijkheid Wijven de pevaccineerden, zij het
in reer gurinp_w mute, vithanr voor de pokrickte
Omadal Kuyper hel govaar, dot de gevaccineerden
loopen door hen, dic niel gevaecineerd zijn, mds-
kende, heelt hij hel dilemma verkeerd gesteld,
Vineell kwam lierdoor ook hel  stoatlkondig ge-
declte van hel vaccinatie-probleem niel geheel ol

| Eljn pechl. 1)

Al zijn wij het derhalve, melijk olt bovenstanude
wileenzellingen blijkl, mel in alle opzichlon mel
Knyper eens, neemt dal niet weg, dal ook npor
dnze moeening hel streven van Kuyper, Stanlzalbe-
moeiing een krachliz halt toe fe rocpen, grools
wanrileering  veridienl en  mel pame o wanr-
schuwing: e Overheld go niet le ver mel het
pemen van  pracvenlieve maalvegelen, nog  altfjd
op hanr plaals is. De groolsle verdiensle van
KEnyper s o4 cchler gelegen in het G, dol M)
cens en yoor goed heefl ammgeloond de dwaling
vion hieny, (e zieh om godwdienstige redonon legen
de inenting verzetien en <dat de meoning als zon
het bestrijden van éen besmellefijke ziekto golijk-
shan mel een ingnan legen God-zell anti-gereloe-
meend is

I, A G 1.

L} Deze vragg is meer van theorctisch dan. van practiseh
helamy, want naar onze meshing rollen zich n en in de poe-
komst wel geen omstandigheden voordoen, waarbij vacei-
naticifwang ¢ rechivanndigen o zijn

14) Dr H. Baviock: Bijbelsche en religicuze Fayehologie.
Ramipen, 19X, Lz 76

15) Val Dr Rijk Kramer, Lo, llz. 237

| vinden hel vreemd zoo'n zakelijk stuk, al die franie

Dr Kuyper, zijn tijd en zijn stijl.

Het s cen opmerkeliik verschijnsel dal men de
jongeren moeilijk tol bestudeering van Euypers
werken Kan overhalen.

Lij slnilen op Kuypers stijl.

De overladen rijkdom van zijn taal, hel weel-
derig beeldgebenik, ijn archaismen, whijn climaxen,
iijn tegenstellingen, #ijn axioma's, hel gesfl hen
iets onzekers, hol bromgl hen onder eon suggestic,
wanronder zj nicl komen willen

Mo kan zich afveagen wanre dit wm::'h_ﬁume] ann
fo wijten is

Zij zim toch kinderen van dat zellde volk, dat
ecens bif de Koyperselie taal geleefd hesfl voor
wiv die taal ecns hel dagelijkseh beood gewesst
s, het onontbeerlijk zielevoedsel, dat hon slerkle
nnar hoofd en hael

Zij zijn toch kindvren van het geslacht, dal zijn
troost vond in hel lyrisch proga van zijn lefelijke
meditalies, dal gefundeerd werd met hel uitge-
houwen lapidair proza van zijo leaders in Heraul
et Standaard, dal geslerki werd met het brillant
proza van zijn asterisken, dal onderwesen werd
door zijn didactisell proza in deputaten- on school-
thagredevorringen,

Manr laal ons eerlJllr. zijn.

How staan wij, din in de volle keacht van hel
leven xijn, legenover Kuvpers stijl?

& dal nog precies zoo als twinlig janr geledon
loen we er voor 'L eerst kennls mee maakten?

Hoe lichben we loen mel dien stijl gedweopl!

Wo lecrden fragmienlen en brokslukken uit het
hoofd en clicerden op de  jongelingsverseniging
Lladzijden proze van Ruyper. Denken we etns
ann hel aangrijpend beeld van de  Aeolushorp,
i, zuiver in baar sparen gespannel, i hel
venstor van Gods heilig Sion gereed dient te lg-
gen', Hoe deveplen we piel met de mecslecpenda

climnx, die Kuyper gebrilkt aom hel slol van el
bookske: De eerepositie der vrouw”, wamr hij de
tegenstelling  poneert: ,Plaals in uw  gedachlen
naasl elkander de geémuneipeerde Helaire von
Parijs, de Soffragetle van Engeland en de nog
slecids goo denige Huisveonw wil hel Hollandsche
burgerlijke leven, en we Klagen niel mesr eén we
pleiten niel meer, maar we laten nan u zell de
keuze”, En we denken ann Ons Program, wasr
Kuyper spreekl over: (Hol gelool der Malie® en
ulleenzel, dal, wanr liberal{sien” en anbivevolo-
lionaiven soms hel zellfde doen, hel doarom dan
toch nog niel het zelfde (s, doarebij zieh bedienend
van dif impongerend beeld: Twee ramiorens kun-
nen o cen zecsiag op elkander inbongen, ol kander
bewken, ellkonder Tammeien en in den grond trach=
len e boren, die desiiettemio precles eender ge-
bouwd zijn, waarbij zelfs niets belet, dal ze van
do zelide worl komen, door den zellden bonw-
meester noor een zelfde model zijn geleckend,
wanrhij hel gich zelfs Inol denken, dal de ma-
chinericeén, e ann beide monsters: sluwkracht in
de lendenen inblnzen moelen, vun een relfde ijrer-
falwiek berkomslig zijn, dat de stukken zelfs in
con xelfden jjzervorm pegolen zijn, mal melaal
uil eenzelfden glocioven gevioeid”

Niel wanr, in zulk een stifl proefl ge REuyvper
En we hebben er mede gedweepl,

Doen we dal nogt

Lezen we nu ndg Kuypers boeken alleen al om
zijn sUjl? O hebben zijn werken (hans niel veel
meer don  nachschlog'waarde voor ons?

Wannecer we onzeé blikken over de Kuyperplank
in onzo bockenkast lalen gann; verklaren we eer
Lijk, dat ook wij er non ontgroeid Fijn

Kuypers stijl maakl op ons den indruk, die ecn
koopacle van xeslig janr térog op ons maakt We

pennckrullen en sierletters aan le treffen. We zijn
do muchters zakelijkhetd van de schrijfmachine 1o
zoor gewend gevaakt]

We moelen nu echler miel zoo dwans zijn aan
den veroudicden stijl haar groote waarde e ont-
geggen. Even goed zonden we kunnen gaan |
felom aan de rechisgeldigheld van con in frasio
halen geschreven nolaris-nete.

Imtegemdesl. In Kuypers stijl openbanel sich et
gente,

Hel genie wjkl ver boven eifin Ujid vl En wij
schrikken hij de gedachie, dal we 15357 oens beloven
meesten, zonder dal we in eén voorguamle couw
het werk van ecn Kuyper gehad hadden,

Hel gonig werkl voor de lockomst En Ruyper
heeft voor een lockomst gewerkl, die zells over
onzen Ujd heonreikl

Manr kenmerk van hel geaie is ook, dat |
stpal mel beide voeten op den  relfden  hodem
wagrop wjn Ujdgenoolen slaan.

Dat heefl Kuyper gedann,

Temand heell sens fugﬂ: pDegene, die in do
kronick der volken nolz grdot slaat oppeleckond
e maehilig werkle, heell zijn ssaw goed begrepen,
doeh de ideedn nooil zell verwerkl.”

Ik geloal, dal we uit deze waarheid hel geleim
van luyvpers invieed op zijn tjd le verklaren
hiebibwer,

Hel volk vereert ziin groole mannen wianneer
hietl zich zell o hen herkenl

Welnu, uil dit grondelement is Kuyvpers stijl
opgebouwd, Kuypers krachl ligh in zijn vermogen
te verwoorden wal er in de ziel der kleine
luyden™  leefde,

Hoe wank zal het niel gezegd zijn in de huis-
Kamer, padal vader het Heraul- of  Standagrd-
arfikel uitgelezen, vank aan de zijoen voorgolezen,
had: | Kijk, zoo is hel o, ik wist hel eigenlijic wel,
waar ik kon het npoil zoo onder woorden bren-
gen'', ... Ruyper verstopd de konst de dingen o
te zeggen, dal het voor de zijoen de storke sug-
gostie had, alsof =i hel zell zeidon.

Aon dit grondbegrip is Kuypers stijl dienstbaar
goweesl, Kuyvpors stijl is steocds direol correlaliel
mel den zin van zijn betoog. Vasnk gant hif it
van hel pxiomo, Hoo dikwijls trefl men ojel do
woorden: vandaar dan ook”™ of: derhalve”, of:
sovermuils™ 1) hem apon¥ Deze woorden gijn es-
sentidele slijifiguren bl Boyper. Hij poneert ecn
stelling, snecmil wan, dal die als axiomn onder zijo
volielingen leefl, en bouwl daor verder in schicr
wigkundig klare constructies en in suggesliova
beeldenrijlkdom #ijn beloog wit U}J.

Vaak wordl hel supggestieve clemenl nog wver-
hoogd, als hij er esen vraag- on antwoordenspoel
vun mankl, wamdoor hel de levendigheid van ¢en
warim debat erlangl, of hi] schept fascinecrende
togenstellingen, om tonslotle de vraag le stellon,
die allang geen vreaag voor zijn alles nanvanrdends
lezers. meer is.

Wanneor wij nog even op de drie her boven ge-
eiteerde heelden van Kuyper terug komen den we
dil dulilelijk geillustreerd.

Alg hif het beald van de Acolusharp gebroikl,
krijgen zijn lexers de sterke suggestie van hel
allerfijnst  boesnanrd  inslroment, on de  proolo
Speler, die dal instrument beziell, 13 de Heilige
Geest zelve. Welnu, dit beeld wordl  verbonden
aan het Calvinisme, dal dus de allerhoogsle ull-
drakking is van hot gefool in God en als Gods
Geesl hierin werken gonl, moel wel de sehoonsie
harmonie, die deze werekl geven kan, aanschouwsd

ehoord worden

Hol beeld is goweldig suggesticl en bovendien
door #ljn leerheld en zochtheld hoogsl mystek
Juist wal Kuyper hier noodig heefl,

Als Kuyper de scherpe tegenstelling poneer] tus-
sehen cen Parijsche FHetaire, een Londensche Sulf-
feagelle conerzijds en de cenvoudige Flollandsehe
huigvronw  anderzijds, vall op inderdaad weinig
meer Lo discussiccren. En voor wic dexe tegon-
slelling ponvagedl, vall niels meer o bepleilen en
e klagen

Ok hier s hel weer de sterke suggestio die hel
doel En als Kuyper sprockl over libovalisten™;
din wel helzelfde kunopen zeggen mane dasarom nog
niel hel zellide meenen als e antirevololionninen,
dan 15 het ook hier weer Tel imponeerende heebd-
gebruik dal beslisl. Ny geen teerheid en mysticke
bopldsprank, maar hol zijn ramschopen, die op
elkander Inbeuken, ,.nmnstm" mel machinerieén
dip do stowkeachl” in de lendenon inblazen®
moeten. Hier moel de suggestie gegeven worden
van csnversoenlijken steijd, doe anlithese mel keoil-
damp en kanangebulder, waarin de onoverbrig-
bare kloof, die or tusschen liberalen en antireyo-
lutionairen gaapl, scherp in hel ocog springl,

Men govoell, adal dil beeldgebroik den  men-
sehen, dio in innige mystiek als: hel ware de Aeolus-
harp In elgen ziel hoorden Tnischen, die van de
Parijsche vrouwen niel veel anders gehoord liad-
den, dan dat het lichtekooien waren eon die in
itdere Londensche wronw cen mel keisteenen ge-
wapende suffragette zagen, en in eigen gezinshoven
het patriarchanl verbond bewaarden, die tenxlotte
nog gehukl gingen onder de tyrannie van een Kap-
previe do Copello en in het Hberalisme den fellen
vijend wislen van ol wal het anlirevolutionor
beginsel belecd, onder de machiige beloring van
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