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Schrift 'deze caricatuur-teekening te bestrijden, dat de 
gevallen wereld geen continuïteit meer heeft met de 
oorspronkelijke schepping. Hij wint dit steekspel glans
rijk, hoewel de werkelijke tegenstander zelfs niet ge
troffen is. 

b. A. heeft beweerd, dat door sommigen in den Gal-
vinistischen kring de oomsequentie wordt getrokken, 
dat de over'heid zou regeeren bij de gratie van God al
machtig, maar niet bij de gratie van den gekruisigden 
en verhoogden Christus (blz. 45). A. heeft tegen deze 
consequentie bezwaar en poneert, dat do over
heden regeeren bij de gratie van Christus. Voor wie 
het standpunt en de geschriften van A. kent is het dui
delijk, dat A. positie kiest tegen de scheiding van 
regeeren óf bij de gratie van God almachtig óf bij de 
gratie van den Christus. Hij ziet deze beide afleidingen 
van de aardsc'he regeermacht in één perspectief. Maar 
Prof. H. stelt het nu voor, alsof A. de opvatting van 
het regeeren bij de gratie van God zou bestrijden. Want 
Prof. H. zegt: „De aanval richt zich tegen het voor deze 
critiek (met de woorden: „deze critiek" bedoelt Prof. H. 
z'n tegenstander A. —' J. M. S.) niet vaststaande feit, 
dat de overheid regeert bij de gratie van God almach
tig". (Blz. 46). Ieder voelt weer de ongeoorloofde ge-
daohtensprong. Pïof. H. zou hebben moeten aantoonen: 
Ie. dat A. zelf derikt in het alternatief: óf regeeren bij 
Gods gunst, óf bij de gunst van Christus; en 2e. dat A. 
het tweede lid als eigen opvatting kiezende, daarmee het 
eerste lid verwerpt. 

c. Prof. Hepp's tegenstander B. (één der meest be
kende professoren) heeft geschreven, dat het verbond 
t w e e-zijdig is in z'n bestaan en voortbestaan, hoewel 
é é n-zijdig in z'n ontstaan als souvereine beschikking 
van 'God. Deze tweezijdigheid van het verbond wordt nu 
door Prof. H. aldus bestreden: „Immers, was bet werk-
verbond in zijn bestaan en voortbestaan tweezijdig, dan 
hield het bij den val op te bestaan, dan gold 'bet niet 
tot in eeuwigheid, want de menseh onttrok er zich aan 
door zijn zonde". (Blz. 74.) Maar deze bestrijding houdt 
alleen steek, WAINTSTEER DE BEIDE PARTIJEN IN 
HET VERBOND ALS GELIJKWAARDIG GEZIEN 
WORDEN. Maar de gedachte van gelijkwaardigheid 
was juist door B. afgewezen, waar hij schreef: „God 
bindt Zich aan den menseh, de menseh bindt zich aan 
God', beiden doen dit in vrijheid, waarbij de vrijheid 
steeds bepaald wordt, in baar begrip, DOOR DEN 
GANSCH ONDERSCHEIDEN „AARD".... van God 
en den menseh....". (Kapitaal gezet door ons. S. Blz. 
V3). 

d. B. schreef ook ergens: „Want „Gabe" en „Aufgabe" 
blijven één". Klaarblijkelijk was de bedoeling daarvan, 
dat gave en taak niet gescheiden mogen worden, dat 
elke gave een taak, een verplichting met zich meebrengt. 
Prof. Hepp echter maakt er een identificatie van, als 
hij zegt: „Niettemin moet ernstig bezwaar worden ge
maakt tegen de zinsnede: „Gabe" en „Aufgabe", gave 
én taak blijven één. Ze kan alleen dan beteekenis 'heb
bén, wanneer de taak zelf geheel en enkel als gave 
wordt opgevat. M. a. w. wanneer gratie slechts bevel is". 
(Blz. 75 en 76.) Hier had toch moeten bewezen 
worden, dat B. gave en taak identificeert. De uit
drukking: „blijven één" levert het bewijs nog niet. Of 
is het een identificatie van man en vrouw, als iemand 
zegt: in het huwelijk blijven man en vrouw één? 

e. B. heeft nogal uitvoerig geschreven in verband 
met de algemeene genade over het medewerkerschap 
Gods. Prof. H. zegt dienaangaande: „Doch nimmer mag 
aan het voorzetsel „mede" in medewerking zulk een 
kracht worden verleend, dat de menseh 
een klein stukje alleen werkt, 
terwijl God het overgroote overige doet". (Blz. 86. Spa-
tiëering van ons. S.) Dit suggereert de gedachte, alsof 
B. dit zou beweerd hebben. Maar bewijs ontbreekt. Het
zelfde geldt van wat Prof. H. zegt op blz. 89: „Niets 
is er in het werken, dat van hen geëischt wordt, dat 
God niet in 'hen werkt. Het is onmogelijk aan te geven 
wat zij werken in onderscheiding van God. A r b e i d s-
verdeeling bestaat er nie t". (Wij' spati
eeren. S.) Voorzoover mij bekend heeft B. zooiets nim
mer 'beweerd. Prof. H. toont ook niet aan dat het be
weerd is, trekt slechts conclusies, die in geenen deele 
kloppen op den werkelijken stand van zaken. 

Een geschrift, dat deze caricaturistische methode 
volgt, KAN niet overtuigen en zal steeds minder over
tuigen naarmate het nauwkeuriger bestudeerd wordt. 

Over het apriorisme een volgend maal. 
'g-Gr. J. M. S. 

UiTlfTPOyTIEKE? 
[EN 50C1ALE LEVO^ 

Rosenberg en de „Belijdenisbeweging". 
Het Duitsche volk is niet „erbsündig", maar 

,,erbad!lig"; de vertegenwoordigers van het Ari
sche ras zijn niet in zonde geboren, maar bezitten 
allen een oivererfelijke, edele natuur. 

Met deae woorden keerde Alfred Rosen
berg, de schrijver van den „Mythus des 
zwanzigsten Jahrhunderts", de man, 
wiens „verdiensten" voor de ontwikkeling der nati-
•onaal-socialistische wereldbeschouwing met den 
hoogsten prijs der Duitsche natie beloond werden, 
zich op 'den jongsten partijdag te Neurenberg, 
tegen de belijders van het Christelijk geloof. 

Enkele dagen voor het uitspreken van dit hemiel-
tei-genide oordeel verscheen van zijn hand een 

werkje, waarin de Evangelische besüijders van 
dien „Mythus" antwoord ontvingen. 

In dten titel van deze brochure: „PrOitestant-
iSche R'Oimpilger", Protestantscihe pelgrimls 
naar Rome, uit zich reeds de minachting, welke 
die voornaamste geestelijke leider der nationaal-
socialistische partij voor zijn Christelijke tegen-
standers bezit. „Verraders van Luther" scheldt 
hij hen: menschen, die het werk der Reformatie 
vernietigen, en liever de Jezuïten volgen dan de 
strijders voor de Duitsche vrijheid. 

Met d© „KathoUoke vijanden" heeft RO'Senberg 
vroeger in zijn boekje „An die Dunfcelmanner uni-
serer Zeit", Aan de Duisterlingen van onzen Tijd, 
„afgerekend!"!); hij wil nu de „Protestantsciie 
bondgenooten" der „priesters en monniken" ont
maskeren! 

De wijzei, waarop de auteur van den „Mythus" 
ook ditmaal zich tegen zijn opponenten keert, is 
weinig verheffend. Verdachtmakingen wisselen met 
scheldwoorden en bedreigingen af. De haat tegen 
het Jodendom en de wrok tegen de Kerk beheer-
soh'en het leven van den invloedrijken profeet der 
ras- en bloedleer, en drijven hem herhaaldelijik 
tot woedende aanvallen op het front der geloo-
vigen, die ook het O u d e Testament als het Woord' 
van God eerem. 

Wanneer hij ergens leest, dat Jehovah Abraham 
uitverkoren heeft, en hem tot ©en groot volk 
maakte, en in dit volk de basis legde van een 
nieuw volk, dat niet uit bet bloed, maar uit den 
Heiligen Geest leeft, barst hij in gruwelijke laster'-
taal los: „Deze apenliefde voor Abraham, die zijn 
vrouw willens en wetens aan PharaO' koppelde 
en voor souteneur speelde, is het symptoom eener 
dusdanige bloedvergiftiging van het Duitscihe volk, 
dat slechts een radicale kuur DuitscMand voor 
het kwaad bewaren kan, dat het door een derge
lijke kruiperij den weg voor de moderne Joodsohe 
zwendtelaars bereidt... Door bet vuile kanaal van 
het oude Jodendom wil de tegenwoordige wereld 
niet gaan, len zij zal daar ook niet doorigaaln — 
niettegenstaande de inspanning der Apologeten-
centrale." 2) 

Wielk ©en geloofsmoed bezitten de strijders, die 
ondanks 'den smaad hun aangedaan, blijven ge
tuigen van Gods beloften en opkomen voor de 
erkenning van Gods Wet! 

,,D© besta verdediging is de aanval". Deze tao-
tiek wil ook Rosenberg toepassen. Daarom over
laadt hij de Kerk met grove verwijten, en be
schuldigt hij haar dienaren van ontrouw en valscihl 
gedrag. „Slecht© bastaarden van Rabbijnen en 
Jezuïten" heeten zij in zijn mond; zij behooren 
volgens deze j^edele natuur" tot de onderwereld 
jn de samenleving der geesten, tot het mtvaagsel 
der geestelijk© maatschap'pij. 

De „Protestantsche Kerk" moet de aanklacht 
hooren, dat zij nooit de bedreigers der Duitsche 
volksgemeenschap weerstaan heeft, dat zij zelfs 
dikwijls gemeene zaak met die booze machten 
maakte. „De marxistisch© revolutie onderging zij 
zonder verzet de leiding 'der Kerk zag blijk
baar in de Internationale geen gevaar voor bet 
geloof. De naüonaal-sociaUstisdh© volksverheffing 
•echter, werd met vijandelijke oogen aanschouwd 
en verwekte bij haar een heftige reactie; tegen 
de beweging, welke Duitschland uit de schande 
der vernedering verloste, verhief zij haar stem 
van „vervolgde Kerk"." Er is, schrijft Rosenberg, 
maar één conclusie mogelijk: „De prediking aan 
de proletariërs der geheele wereld, de leer der 
internationale humaniteit, moet innerlijk verwant 
zijn aan de kerkelijke verkondiging aan „alle vol
keren" zonder onderscheid, aan de leer der erf
zonde en de daaruit voortvloeiende eisch tot boet
vaardigheid der menschen — in dit bizondere 
geval der Duitschers, van wie de Kerk meent, dat 
zij voor hen zorgen moet". 

Zoo schrijft Rosenberg kerkgeschiedenis en leert 
hij theologie! 

Het tegenwoordige régime staat antithetisch te
genover het vroegere Duitscliland, en stelt iedere 
organisatie, die voor de „overname der macht" 
bestond', verantwoordelijk voor de ellende, welke 
over het Rijk gekomen is. Het wil alle oude ver
banden ontbinden, het eischt de algeheele oplos
sing der bestaande formaties, en kan alleen die 
vormen dulden, welke zijn eigen hand gekneed 
heeft. 

Ook de Kerk moet van haar fundamenten los
geslagen worden. Daarom trachten de vijanden 
haar te ketenen aan stelsels, tegen welke zij 
de massa het gemakkeUjkst in beweging kunnen 
brengen. De bolsjewist bindt haar aan het kapi
talisme, de nationaal-socialist aan het marxisme 
en bet Jodendoim. In hun val, zoO' wordt göhoopt, 
zullen deze systemen de Kerk meesleuren 

De „Protestantsche Kerk" heeft edhiter meer 
weerstand geboden dan Rosenberg verwacht had. 
Vandaar zijn hernieuwde pogingen om het volk 
te doordringen met de gedachte, dat de tegen-

1) Zie „De Reformatie" van 17 Mei 1935 e.v. nummers. 
2) Bedoeld is vooral Dr Künneth, de schrijver van „Ant-

wort auf den Mythus", de leider der „Apologeten-Centrale". 
Zie aanteekening 1). 
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woordige Kerk, vanwege haar „internatio-
naal karakter", een belemmering is voor dien 
gezonden groei van het „ontwaakte Duitschland". 

„Internationaal", dat beteekent bij Rosenberg en 
de zijnen: anti-nationaal. De tegenstelling is ab
soluut; het woord „internationaal" heeft in het 
Derde Rijk een zeer gehaten klank. Internationaal 
zijn de krachten, die een volk verderven. Inter
nationaal is het marxisme, het Jodtendom; inter
nationaal is ook het Roomsoh-Katholicisme. 

Deze drie machten bepalen volgens Rosenberg 
het tegenwoordige karakter der „Protestantschie 
Kerk"; ze hebben het levenswerk van Luther aaxi-
getast en dreigen het geheel te vernielen'. 

De Kerk zal een nationale Kerk, dit is een 
aan het volk gebonden Kerk, zijn, of niet 
zijn. De Kerk zaj, zoo heet het, de belangen van 
het volk dienen, of ophouden te bestaan. En zoo
lang zij voortgaat met te arbeiden aan de „Juda
is ie'rung" van het Christendom en „aan de 
verroomsching" van de erfenis, welke Luther na
gelaten heeft, „is redding niet mogelijk". 

Wat Rosenberg zegt, is „absolute waarheid", om'-
dat hij het zegt; aan zijn uitspraken moet ieder 
onvoorwaardelijk geloof schenken. Hij dicteert ge
schiedenis. Hoort slechts! „Hoe men ook over de 
'houding der orthodoxe evangelische leiding der 
Kerken oordeelen mag, zij zelf staat heden reeds 
in het klare licht der historiebeschouwing en daai--
mede is een einde aan de uitgesproken aanmatL-
gende bewerüig gekomen, dat het Duitsche Rijk 
verantwoording aan de Kerk schuldig zou zijn 
en niet, omgekeerd, de Kerk aan het Duitsche 
volk, dat zich dikwijls... tegen haar wil in, al 
strijdend den weg naar de eer en de vrijlhieiid 
baande. De historische vraag: wat heeft de evan
gelische kerk gedaan, om met al haar kracht tegen 
de atheïstische Internationale op te faieden? — zij 
i s reeds beantwoord. Geen pogingen om de waar
heid te verbergen, door nu dapperheid te toonen 
kunnen 't feit ongedaan maken, dat de Kerk in d v 
uren, waarin over het lot van Duitschland bes)'**' 
werd, absoluut in gebreke bleef". ' .. 

„Hier",, luidt het verder, „ligt de diepiste grond 
voor de innertijke afwending, „niet van de religie, 
maar wel van de kerkelijke ambtenaren", „Hoe 
kan", vraagt hij, „het volk in tijden van zware 
verdrukldng krachten verzamelen, wanneer de ver
zorgers van zijn ziel hem geen kracht kunnen 
schenken? Wanneer zij slechts preeken opzeggen, 
die uit citaten van psalmen samengesteld 
zijn, waaraan elk begrip voor ©en verstaan van 
de no o den van den tijd gemist wordt". Niet die-
genien, die zeggen, dat zij voor de belijdenis oip-
k'omen, niet de p'relaten van het centrum en de 
„belijdende" bisschoppen der evangehsche Kerken, 
vervolgt Rosenberg zijn betoog, hebben de religie 
gered, „maar het Duitsche volk, dat aan de ver
twijfelden weer het geloof in het leven schonk, 
toen de protestantsche leugendominees hand in 
hand met de joodsche democratie gingen en de 
menschen der „belijdenisbeweging" de „belijde
nis" voor zichzelf behielden, hebben, door ziich-
zelf geestelijk te helpen, de redding verricht. Het 
resultaat dezer groote zelfverlossing was, dat 
men zich afwendde van hen, die op zulk ©en be
schamende wijze in hun taak telcort geschoten 
waren". 

Kwamen deze „mislukte leiders" nu,, zoo vraagt 
de auteur van den Mythus, tot bezinning? Zochten 
zij gemeenschap met de strijdende nationaal-socia-
Msten, „die de geloofskracht van miUioenen weer 
herstelden" ? Het antwoord van Rosenberg op deze 
vragen is een beslist: neen! 

De menschen der belijdenisbeweging, oordeelt 
hij, reageerden op den arbeid der „zegevierende 
volksgenooten", dia „nieuwe vormen voor hun 
innerUjk, herboren leven zochten en de oude 
\Tame spreuken afwezen, met een krachtdadige 
inspanning om het opbruisende godsdienstig© ge
voel weer in de ruimte te persen, waarbinnen 
de religieuze oud-testamentische tyrannie haar 
macht uitoefent". Het resultaat is dat „de wet, de 
openbaring, de kerk, de belijdenis tegenwoordig 
wedero.m dogmatisch boven alle levenssischen 
van het om innerlijke en uitwendige vrijheid wor
stelende Duitsche volk, staan. Daarmede hebben 
de „duisterUngen in dienst van het roomsche prin
cipe, nieuwe bondgenooten gevo'nden, en — de 
reformatie en de revolutie van Maarten Luther 
wordt thans hoe langer hoe meer door zijn tegen
woordige toonaangevende volgelingen, aan die 
lieden overgeleverd." 

„Zoo zijn de feiten, besluit Rosenberg zijn felle 
aanklacht, en w ij 1 dat, ondanks all© pogingen tot 
loochening, zoO' is, daarom, zijn de duizendvou
dige getuigenissen voor de roomsch-protestantsche 
tegenformatie symptomen van een besUssenden 
strijd op het terrein van den geest". 

„Wij kunnen hem niet ontgaan. Wij willen het 
'O'Ok niet meer. Hij is O' n a f w e n d b a a r. 

Deze aanhalingen geven de meening van Rosen
berg over de Kerk, welke aan haar belijdenis 
trouw blijft, duidelijk weer. Zij heeft van liem 
niets goeds te verwachten. 

Maar, wordt dikwijls aangevoerd, d© nationaal-
socialistische leiders beweren toch met nadruk, 
dat zij de religi© uit de klauwen van het bolsje-
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wisme verloist hebben, opdiat deze dtenniuef vnj 
zou zijn, en dat de Kerken na hun overwinning 
onbedreigd de toeliomst tegemoet gaan kunnen. 

Men begrijpe deze uitdrukldngen goed: onder de 
.^redding der religie" wordt verstaan, dat aan het 
„Duitsche religieuze gevoel" weer „nieuw leven" 
geschonken werd, dat zijn „groeikracht" weer kon 
,,toeinemen", zoodat het de „kluisters zal verbre
ken, waarin het door Bijbelsche letterknechten ge
klonken was". Die „redding" bedoelde volstrekt 
niet het hersfcei van de prediking van het Evan
gelie, maar de ontwikkeling van den Duitse hen 
godsdienst, die „uit het bloed voortkomt". 

Van de Kerk wordt nu geëisoht, dat zij voor 
die z.g. bevrijding en de z.g. tolerante houding 
van den Staat, daadwerkelijke dankbaarheid too-
nen zal, door op te houden met „onvruchtbare 
theologische debatten", „vervelende textendteer-
derij", en „dogmatische haarkloverijen", dat zij 
de psalmen zal verfoeien en het Oude Testament 
verwerpen, dat zij haar deuren wijd open zal 
gooien voor de „nationale religie", de religie van 
de „werkelijkheid", van den „dienst aan het volk", 

Hoe langer die „dankbaarheid" uitblijft, des te 
scherper wordt aan de Kerk haar „nalatigheid'' 
verweten. 

De argumenten, waarmede Rosenberg het z.g. 
,,verraad aan Lulher" tracht te bewijzen, zijn 
buitengewoon armoedig en toonen soms een ver
bijsterende onkunde. 

Om de „zonde van het verraad" zoo zwart mo
gelijk voor te stellen, richt hij eerst een reeks 
van grove beschuldigingen aan het adres der 
Roomsche Kerk, „die het vaderland', waar zij kan, 
benadeelt": „de deviezen-zwendelaars beschermt" 
en aan „de anti-Duitsche propaganda voortdurend 
nieuw voedsel geeft". Zulk een gezelschap, luidt 
de conclusie, „zoeken de erfgenamen van Luther!" 

En waaruit blijkt nu dat „priesterlijke groot
heidswaanzin" over de „germaansche denkwijze, 
'.ooals die in de Reformatie tot uitdrukking 
jvam", gezegevierd heeft? Nemen we een „bewijs", 

uS.' Rosenberg met merkbaar welgevallen geeft, 
over: 

De Luthersche bisschop Meiser uit Münohen 
schreef in 1934: „W ij gel o oven aan een 
heilige. Katholieke en Apostolische 
Kerk, die God de Heer uit alle volkeren en ras
sen roept, en verbeiden Zijn dag, op welke allen, 
die aan Jezus Christus gelooven, onder Hem als 
den eenigen Herder, één kudde zullen worden. 
Tot zoolang houden wij vast aan de belijdenis 
van onze Luthersche Kerk, omdat zij uit Gods 
Woord genomen en daarin vast en zeker gegrond 
is. Wij wagen het echter er niet op, om in de 
„romfreie" Duitsche nationale Kerk zalig te 
worden". 

De aanhaling van den bisschop uit de geloofs
belijdenis der christelijke Kerk van alle eeuwen, en 
het gebruik van het woord „romfrei" — „vrij van 
Rome" —, dat in Duitschland dient ter bepaling 
van het karakter der Duitsche Kerk en uit het 
nationaal-socialistische vocabulari-
u m overgenomen is (de Kerk, welke de nationaal
socialisten wenschen, heet altijd de „romfreie 
deutscheNationalkirch e") doet Rosenberg 
verontwaardigd uitroepen: 

,,Hier verheft zich voor geheel Duitschland de 
vraag: Beteekent Maarten Luther nog een kracht 
voor de toonaangevende leiding van het Protes
tantisme of is Ignatius van Loyola geestelijk op
perhoofd der „belijdeniskerk" geworden?" 

Over de eigenlijke beteekenis, welke het woord 
„Katholiek" hier heeft, zwijgt Rosenberg. Hij in
terpreteert het op z ij n wijze, maakt het dienstig 
aan zijn booze bedoelingen. 

Onkunde? Laster? Beide! Konden we zulke 
„theologisdae beschouwingen" maar met een ge
rust hart terzijde leggen. Helaas, zij zijn „toon-
aangevendi" voor een groot gedeelte van het 
„leidende Duitschland". 

* 
Den volgenden keer hopen we op het antwoord 

van Rosenberg aan zijn tegenstanders nog nader 
in te gaan. 

A. BI. t. B. 

Euyperlana. 
II. 

(Ons Kuyper-Nummer trok de aandacht, niet het 
minst door het laatste artikel „Kuyperiana". Het naar 
voren brengen van verscheiden minder bekende mo
menten bleek velen te boeien. We willen daarom in onze 
gewone rubrieken nog even vervolgen. Redactie.) 

Natuurlijk werd „De Heraut" van elub-vorming, van 
het verwekken van richtingen en partijen beschuldigd. 
Men leze in No. 350 (7—9—'84): 

„Alle aanklacht en alle beschuldiging van wie of 
wat zijde ook komend, als zou „De Heraut" er naar 
streven om zökere club te verheerlijken, voor zekere 
partijl te ijveren, en het ééne deel van Gods kinderen 
tegen het andere op te zetten, werpen we dan ook mei 
diepe grieving in ons hart zeer verre van ons, ' 

hiermieê openlijk betuigende, dat wie zoo iets van ons 
rondvertelt, ons, o, zoo volstrekt miskent, en gan-
sehelijk niets verstaat van ons bedoelen." 

Tegen twee felle, telkens herhaalde grieven heeft 
Kuyper zijn lievelings-orgaan meermalen moeten ver
dedigen. 

Men leze de voor bijna zestig jaar geschreven, maar 
toch zeer actueel klinkende woorden, uit het nummer 
van 8 December 1879: 

Er bestaat een grief tegen ons blad, waarop eens 
voorgoed dient geantwoord te worden. 

Men duidt het ons namelijk euvel, dat „in een week
blad, voor de ooren van een tot oordeelen, zoo het dan 
heet, onbevoegd puWiek, geschillen ter sprake komen, 
die tussohen de mannen van wetenschap op weten
schappelijk terrein behooren beslecht te worden." 

De mannen, die deze grief uitten, waren natuurlijk 
weer de irenische broeders! 

Uitvoerig bespreekt Dr Kuyper de kwestie. 
Hij wijst er voor alles op, dat de Gereformeerde 

Kerken nooit iets wilden weten van „een schare, die 
de wet niet kent". In leer en belijdenis hebben de leden, 
zelf in het Woord Gods thuis en geestelijk verlicht, 
recht van meespreken. Ze zijn zelfs bevoegd tot recht
spraak over doctoren in de godgeleerdheid. 

De belijdenis der gemeente is immers alleen gebonden 
aan het duidelijke, verstaanbare Woord Gods en stoort 
zich niet aan 's menschen woord, noch in den hiër-
archischen, noch in den pretentieus-wetenschappelijken 
vorm: 

De Gereformeerde Kerk belijdt dientengevolge kreis 
weg, dat de „vrijsheid des kruises", die ziji belijdt, in 
bet oog der mannen van wetenschappen dwaas
heid is en moet zijn, en dat ze desniettemin, ja, 
juist deswege, de heilige roeping heeft, om dat Woord 
Gods, naar de i n spraak des Geest e s en niet naar de 
tegen spraak der geest e n, in volle kracht en onge
schonden te bewaren. 

Waaruit derhalve, indien nog iets onder menschen 
vast zal staan, dit o.i. wel axiomatisch en zeer klaar-
lijk blijkt, dat de irenisch© heeren, die ten deze tegen 
ons appèl op de gemeente in verzet komen, volstrek-
telijk en ten eenenmale met het grondbeginsel der 
Gereformeerde Kerk in strijid handelen, en dat wat 
wij deden, niets dan stille onderwerping inhield aan 
wat het Gereformeerde kerkbeglnsel eisoht. 

En wat nog meer zegt, met aan deze tradition der 
Gereformeerde Kerk getrouw te blijven, hielden we 
ook ten deze het spoor, dat natar den wille Gods is. 

Dit malken we niet op uit eigen gevoelens en bevin
dingen; waaraan we niets hechten; maar uit Gods 
Woord. 

Immers, de profeten van Israël treden steeds ten 
aanhooren van de gemeente zoo tegen de 
priesters als tegen de raadslieden der kroon op, en 
aarzelen geen oogenblik om zelfs quaestiën van inge
wikkeld politieken aard voor de ooren des volks te 
behandelen en zonder verbloemen den priesterstand 
aan te klagen bij het Israël Gods. 

Jezus heeft, ditzelfde voetspoor drukkend, geen 
aparte vergadering met geleerde rabbijnen belegd, 
maar steeds openlijk, op de straten, langs de stranden, 
in den tempel, dat vriend en vijand het hooren kon, 
voor de ooren der gemeente, de herders en 
leeraars van Israël op hun dolingen gewezen en de 
ingewikkeldste vraagstukken den volke voorgelegd. 

En de apostelen dachten er zoo weinig aan „in 
een wetenschappelijk hoekje" de levensquaestiën der 
gemeente buiten haar om af te handelen, dat ze veeleer 
niet schroomden openlijk, ten aanhooren van het 
'publiek, elkander te bestraffen, en voor de ooren 
'der gemeente waarschuwden tegen ketteriji biji leeraars 
en gemeentehoofden. 

Van dat „wetenschappelijk" afdoen der zaken der
halve schijn noch schaduw, en nog veel minder het 
minste spoor van eenige valsche cameraderie, die 
om den „collega" toch maar te sparen, het kan 
aanzien dat men Gods heiligheden al minder spaart 
en daardoor feitelijk toont, geen wachthond te zijn die 
onmiddellijik bast en aanslaat, gelijk de profeet het 
uitdrukt, zoodra men zijn heer te na komt. 

Dienovereenkomstig zijn de eerst© getuigen des Hee
ren dan ook niet begonnen met ©en wetenschappelijke 
bestrijding der heidensche en Joodscb© priesters, 
maar ze hebben de levensvragen die op het spel 
stonden, rechtstreeks tot de schar© gebracht om eerst 
daarna tot wetenschappelijk verweer te komen. 

Zijn evenzoo de Ariaansche en Pelagiaansche dwa
lingen niet onder de portieiken der geleerden uitge
streden, maar op de markt, onder het volk, dat 
ieder er zich bij' interesseerde en er over meesprak. 

Zijn op geheel dezelfde wijze de Waldenzen en 
Hussieten niet begonnen met geleerde discipelen, maar 
hebben ze voor de ooren des volks en de 
vierschaar der gemeente de heilige dingen bij hun 
naam genoemd. 

En hebben onze Hervormers eindelijk, in geen 
anderen geest, nooit met Era/Smiaansche hoogheid het 
volk gemeden, maar zijn èn de voorloopers der 'Her
vormers èn de Hervormers zelven met hun meester
lijke pleidooien altijd tot het vo'lk zelf en tot 
hun vorsten en ©delen gegaan, om eerst daarna 
als de quaestie zuiver begon te staan en het leven 
gered WEUS, alsnu naax 'den eisoh van rhetorieken te 
disputeeren. 

En hasist zouden we er bijvoegen, zoo gaat en 
moet het gaan bij elke beweging, kerkelijk of niet 
kerkelijk, waarbij een leidende gedachte in het spel is. 

De wetenschap is er om[ het leven en niet 'het leven 
om de wetenschap. Dus gaat het leven altijd voor en 
mag de wetenschap nederig achteraan komen, om het 
leven te begrijpen. 

Telkens komt Dr Kuyper op deze griel terug. Men 
leze b.v. „De Heraut" Nos 255, 256, 257, 259. 

(Wordt vervolgd.) 

iflPER^nouWii 
Prof. Hepp over en op „glad ijs". 

Zooals men weet, heeft Prof. GreijdanuS op de kerk
rechtelijke beschouwingen, die Dr M. Bouwman in zijn 
proefschrift ten beste gegeven had, uitvoerig critiek ge
oefend. Die critiek kwam niet voort uit lust, doch uit 
plicht: zijn n.l. de kerkrechtelijke beschouwingen van 
Dr Bouwman juist, dan heeft niet alleen Rutgers Sr., 
pleitbezorger der doleantie, voor een groot gedeelte op 
beslissende punten in een critiek tijdsgewricht verkeerde 
leiding gegeven aan de gereformeerden, en aan 
Dr A. Kuyper, dien we dezer dagen, althans in een deel 
der pers, ook als kerkhervormer hebben herdacht, maar 
dan is er ook weer een steentje losgewrikt in de „g a n g-
b a r e" gereformeerde kerkbeschouwingen. 

Men zou verwachten, dat Prof. Hepp, die ter synode 
over „gangbare" beschouwingen zich nog al bezorgd 
gemaakt heeft, en die ook al in betrekking tot de kerk-
kwestie oorspronkelijkheidszieken en deformateurs aan 
het opsporen is, wel heel scherp zou nagaan, wie in de 
argumentatie gelijk had: Prof. Greijdanus, dan wel Dr 
Bouwman. Vooral, omdat de kwestie van het recht der 
plaatselijke kerk, van haar zelfstandigheid, en van de 
herkomst der ambtsbevoegdheid, rechtstreeks samen
hangt met het vraagstuk van de pluriformiteit der kerk. 

Maar Prof. Hepp stelde ook nu teleur. Inplaats van 
óf nauwkeurig te toetsen, óf anders te zwijgen, sprak 
hij van twee „pole n" in het kerkrecht, waar Pfof. 
Greijdanus van een „j a" of „n e e n" gewaagde,. en 
schreef voorts een zinnetje, waarover Prof. Greijdanug, 
na uitvoerige bespreking der argumenten, die over en 
weer ingebracht zijn, in „De Bazuin" aldus zich uit
laat: 

Van een objectieve weergave en zuivere interpreta
tie van Voetius' voorstellingen (in Dr M. Bouwman's 
boek, K. S.) kan aldus moeilijk gesproken worden. 
Zulke proeven van redeneering en vertolking zijn 
daartoe te bedenkelijk. 

En deze aangewezen constructies en Voetius-inter-
pretaties raken fundamenteel© punten ter zake van 
Voetius' denkbeelden en leeringen, in deze dissertatie 
van Dr M. Bouwman behandeld. 

Eigenaardig doet bij zulken stand van zaken aan 
het schrijven van Prof. Dt V. Hepp in verband met 
deze dissertatie en de discussie er over: „Daarom héb
ben we de voorlichting van specialisten noodig. Niet-
vakmannen zullen verstandig doen zich hier niet pp 
glad ijs te wagen", „Credo" van 8 Oct. j.l. Geeft Prof. 
Hepp ons daarmede niet een eclatant voorbeeld van 
lijnrechte tegenspraak tusschen doen en zeggen op 
hetzelfde oogenbhk? Blijkt hij zich niet zelf op glad 
ijs t© wagen? Of komt onder deze omstandigheden in 
zijne woorden wel eenige vakkundigheid aan het 
licbt, en vereischte kennis van zaken, die recht zou
den geven tot zoo grootvaderlijk-goedmoedige censuur 
en raadgeving'? Kunnen we niet juist ook aan dit ge
val zien, waartoe opvolging van dezen averechtschen 
raad, om maar zonder eigen onderzoek en oordeel, 
dergelijke voorlichting van specialisten als leidraad 
van handelen aan t» nemen, ons zou kunnen voeren? 
Dr A. Kuyper Sr is terecht van eenen anderen geest 
gebleken, en heeft door woord en daad ons wel wat 
anders geleerd, dan dat we maar zonder meer zou
den prijzen en in praktijk brengen, wat „vakmannen" 
ons gelieven voor te stellen en komen aanbevelen, en 
dan dat we de zaken maar aan een paar specialisten 
of vakgeleerden ter beslissing zouden overlaten. 

En geeft Prof. Hepp geen nieuw bewijs van 'd© 
meening, zelf boven eigen raad aan anderen verheven 
te zijn, wanneer hü schrijft: „Men kent de bewering, 
dat in 1926 onze kerken een kerkrechtelijke zwenking 
hebben gemaakt", ondanks ook de vakman van zijn 
eigen blad zegt: „Deze kentering van gevoelens is dui
delijk aan te wijzen bij Dr H. H. Kuyper. Nog in 1923 
(„Heraut" 6 Mei '23) beantwoordt Kuyper de vraag 
of een classis een kerkeraad mag afzetten in ontken-
nenden zin, met een beroep op Voetius Pol. E'ccl., t. I, 
p. 266 SS.", Dr M. Bouwman, Voetius over het 
gezag der Synoden, blz. 7. 

„Grootvaderlij k-goedmoedig", een zeer welwillende 
typeering van Prof. Hepps schrijftrant, in zijn apologie 
van sommige deformeerende gevoelens, en in zijn goed
keuren van prijsgeving van „gangbare opvattingen", in 
gevallen, waarin hij zichzelf of eigen medewerkers be
trokken ziet. Men zou hier denken willen aan wat Da 
W. W. Meynen schreef in „Dordtsche Kerkbode", toen 
hij Prof. Hepps orgaan aankondigde: 

Hij zal niet licht verkeerde voorstellingen trachten 
goed te praten, omdat degenen, die deze verkeerde 
voorstellingen bestrijden, hém niet „Uggen". 

Dit „omdat" zal bij Ds Meynen wel geen der andere 
pers-broederen willen aanklagen van bewuste onop
rechtheid; wij vermoeden, dat het bij Ds Meynen be
teekent „doordat", en van de redacteuren, die hèm niet 
„liggen", de bedoeling dus onbesproken wil laten; 
al is het dan ook door Ds Meynen verkeerd uitgedrukt. 
Leggen we Ds M.'s woorden goed uit, dan blijkt dus zijn 
opmerking een slag in de lucht, niet alleen tegenover 
andere, doch ook ten aanzien van dézen hem wèl „lig-
genden" redacteur. Voor het overige zouden we het op 
prijs stellen, als voortaan Ds Meynen maar precies zegt,, 
wie hij eventueel op 't oog heeft, en waarop hij doelt. Wij 
voor ons herinneren ons, dat we nog steeds antwoord van 
hem wachten ter zake van wat we aan zijn adres schre
ven in ons nummer van 13 Nov. '36, onder den titel: 
„De Synode en het lidmaatschap van N.S.B, en C.D.U.". 
Ik meen, dat Ds Meynen toen zelf een voorstelling wilde' 


