
Neen, iets anders houdt ons bezig: nóg verneemt men, 
maar dan niet zoozeer van liberale als wel van kerke
lijke zijde, het verwijt, als zouden de antirevolutionai
ren en gereformeerden zich aan menschvergoding heb
ben bezondigd in hun Kuyper-waardeering. Daartegen
over plaatsen we, dat het de geloofsband was, die met 
Kuyper ons vereenigde. En de dankbaarheid jegens den 
Vader der geesten, die ons, een eeuw, nadat De Cock 
en de zijnen met de reformatie van ons volksleven be
gonnen zijn, zóó veel goeds heeft doen genieten, zooveel 
mogelijkheden heeft geopend voor den dienst van Hem, 
niet het minst door Zijn instrument Abraham Kuyper. 
Menschvergoding? Ze zou slechts kunnen ingaan tegen 
de prediking der vrije, souvereine genade, welke, mede 
door Kuyper op de lippen genomen, ons opnieuw ge
leerd heeft, dat de zaag niet pochen moet tegen wie haar 
trekt, noch de bijl, tegen wie ermee slaat. 

In dezen geest is gesproken en geschreven. Dat het 
gesproken woord terzake van de Kerk niet volledig, en 
het geschreven woord (Dr van Es' bijdrage in het Kuy-
per-gedenkboek) tengevolge van die onvolledigheid on-
noodig partijdig hier en daar geweest is^), zijn kleinig
heden, die den groeten ernst van wat dezer dagen is ten 
beste gegeven, geenszins wegnemen kunnen. 

Tot onze vreugde is ons eigen Kuyper-nummer met 
belangstelling ontvangen. De advertentie van den uit
gever, die constateerde, dat ons nummer in boekfor-
maat wel plm. 300 bladzijden zou beslaan, overdreef 
niet. Zijn groote bereidwilligheid, die het nummer tot 
6-vóudigen week-omvang heeft willen laten uitdijen, 
heeft de maat der 300 bladzijden doen overschrijden. Ik 
mag hier wel een enkel woord van grooten dank aan 
onzen uitgever inlasschen: zonder zijn spontane mede
werking en offervaardigheid zou de copie niet haar weg 
hebben kunnen vinden. En onze medewerkers hebben de 
voldoening, dat in dezelfde week, waarin de hoogleeraar 
Hepp het zou bestaan, te klagen over een „afkammen" 
en „afkappen" van Kuyper, bewezen is, dat de zaken 
nog wel wat anders staan. 

Intusschen is het nu weer de tijd voor het gewone 
werk. Daarbij zal, ter bewaring van wat Kuyper in den 
grond der zaak gewild heeft, op onderdeelen van diens 
betoogen wederom dienen te worden ingegaan. In dezen 
arbeid worde de interventie niet al te hinderlijk. 

K. S. 

1) Onvolledig: want dat Kuyper het promotierecht van 
Kampen verdedigd heeft (zie „Uit de Historie", Kuyperiana) 
wordt niet vermeld; wèl, dat hij later het kwam tegenhouden 
op een synode. En wat dan ter qualificatie van die laatste 
handelwijze gezegd wordt, is partijdig, en onnoodig prikkelend 
in een gedenkboek, dat, ware het anders geredigeerd, ons allen 
had kunnen zoeken. De in theologisch-wijsgeerig opzicht zeer 
eenzijdig of onvolledig saamgestelde redactie liet al dadelijk 
vreezen, dat dit boek niet het gereformeerde volk in zijn 
geheel zou zoeken. 

Polemiek. 

üit "de Acta der Synode van 1896 te Middelburg: 

Art. 40. 
Rapport over een verzoek van Drenthe, „dat met het 

oog op het vele twistgeschrijf in den laatsten tijd in 
publieke bladen over verschillende leerstellige pun
ten, als o.a. wedergeboorte, doop, roeping, de vraag 
of het menschelijk geslacht behouden wordt en slechts 
de enkelen verloren gaan, de rechtvaardigmaking en 
•de leer der kerk, de Generale Synode eenige deputaten 
benoeme om een nauwkeurig onderzoek in te stellen, 
naar wat wij volgens Gods Woord en onze Belijdenis
schriften aangaande genoemde punten hebben te ver
staan". 

De Synode oordeelt, overeenkomstig het advies der 
Commissie, dat zij op het verzoek van de Prov. Sy
node van Drenthe niet kan ingaan. 

Dr L. H. Wagenaar, rapporteert o.m.: 
1. Verschil van voorstelling en formuleering der 

Tpaarheid in de genoemde punten is in de Geref. Ker
ken altoos geacht geworden en behoort geacht te blij^ 
ven, te liggen binnen de grenzen der Geref. belijdenis. 

3. Bespreking dezer dogmata, ook in de pers, kan 
meewerken om de beginselen en begrippen tot meer
dere helderheid te brengen en behoort dus niet te 
worden belemmerd, hoewel natuurlijk daarbij alle 
bitterheid behoort te worden geweerd; enz. 

"Wij herinneren aan deze dingen niet zoozeer terwille 
van enkelen, die met de „una sancta" dwepen, doch 
terwille van anderen, die denken, vraagpunten, die er 
stbeds geweest zijn, te kunnen afvoeren van de agenda. 

K. S. 
„Door nood gedwongen". 
In ons nummer van 22 October 1937 deden we enkele 

mededeelingen inzake een comité „Door Nood Gedwon
gen", dat zeer sterk naar de N. S. B. „riekt", in de spre
kers, die het Iaat optreden, en ook in de hoorders, die 
het blijkens eigen drukwerk verwacht. We merkten op 
dat ook Dr H. W. v. d. Vaart Smit onder hen telde. 
Naar aanleiding daarvan ontving ik volgend „inge
zonden": 

Hooggeachte Redacteur, 
Mij is medegedeeld, dat het Comité „Terug naar 

het Evangelie", waarover U verleden week schreeft, 
met geen enkele politieke of staatkundige beweging 
in eenig formeel verband staat en dat de bedoeling 
van dat comité zuiver is om te evangeliseeren. Het 
moge waar zijn, dat in de samenkomsten welke dit 
comité belegt veel aanhangers van 'n bepaalde bewe
ging komen — ik neem dit graag op Uw gezag aan 

, — doch uiterlijk blijkt dit daar dan toch in niets. Ik 
zie geen bezwaar om op dagen waarop geen kerk
dienst plaats vindt (in casu den avond voor Kerst
mis) en andere kerkrechtelijke bezwaren zich niet 
opdoen, desgevraagd in dien kring, en in het algemeen 
gesproken in e i k e n kring, waar dit in vrijheid en 
serieus kan geschieden, het evangelie te verkondigen, 

welk standpunt ik eenigen. tijd geleden trouwens ook 
in „De Reformatie" terecht verdedigd vond. 
Hoogachtend, 

Uw dw. dr. 
m H. W. VAN DER VAART SMIT 

23 October 1937. Den Haag. 
Tot zoover Dr H. W. v. d. Vaart Smit, gereformeerd 

predikant en directeur van een christelijk persbureau. 
Ik zou het volgende willen opmerken: 

a) Dr v. d. Vaart Smit behoeft niets „op m ij n gezag" 
aan te nemen. Behalve persoonlijke informaties, die ik 
evenwel niet gebruikt heb (al gaan ze véél verder dan 
wat ik publiceerde), weet ik van dit comité niets anders, 
dan het uit zijn eigen d r u k w e r k e n kond doet. üit 
dat drukwerk, niet op mijn gezag, moet Dr v. d. V. S. 
niet „a a n n e m e n", doch heel doodgewoon a f l e i 
den, dat heel de zaak duidelijk de N. S. B.-signatuur 
verraadt. 

b) Indien Dr v. d. V. S. mij een passage uit „De Re
formatie" aanwijzen kan, waaruit wat hij in dat comité 
doet, kan worden „verdedigd", dan wijze hij ze aan. l i 
zal ze dan dadelijk herroepen, als ze van mij is, of ver
loochenen, als ze van een medewerker is. 

c) Als c o m m u n i s t e n zich door het omhangen 
van den christelijken mantel of door het annexeeren van 
sympathiseerende predikanten den christelijken volke 
aangenaam willen worden, doet Dr v. d. Vaart Smit 
dan óók mee? 

d) Een directeur van een persbureau, tevens schrij
ver over nationaal-socialisten, die al eens in de „Völki-
scher Beobachter" geprezen is, weet natuurlijk, dat een 
„niet in eenig f o r m e e l verband staan" met de N. S. 
B. nog niets 'bewijst inzsike een „ m a t e r i e e l verband", 
eventueel. Er zijn meer organisaties onder een mom, 
met name van N. S. B.-zijde. 

e) Zuiver evangeliseeren? En waartoe Is dan de 
waarschuwing (dringend) noodig, om niet te laten mer
ken, dat men N. S. B.-er is? En waarvoor is de collecte? 
En welke „nood" „dwingt"? Vindt een gereformeerd 
predikant dat evangelisatie, als verdedigers van een po
litieke partij, of „beweging", welke volgens het oordeel 
der Gereformeerde Kerken het evangelie met voeten 
treedt, en zijn loop verhindert, in opvallende combinatie 
met politiek gelijkgezinden optreden als herauten van 
het christendom? Evangelisatie? Alle beurten —• min 
één —' vallen op tijden, waarin de kerkdiensten beslag 
leggen op de menschen. 

f) Van alles, wat ik in het nr. van 22 Oct. opmerkte, 
is niets weersproken; ergo: de vraag blijft, wat een ge
reformeerd predikant onder de N. S. B.-ers doet. 

K. S 
Nogmaals: „Almelo". 

De Redactie ontving van Ds H. Meulink volgend stuk: 

Hooggeachte Redactie, 
'Gaarne zag ik onderstaand schrijven opgenomen 

in „De Reformatie". 
Het artikel van Prof. Greijdanus, waarin hij 

spreekt van een droef 'besluit, heeft mij zeer be
droefd. Dit schrijven, waarin Prof. G. als tegenstan
der (van gezangen zich laat gaan, moet wel onrust 
wekken of vermeerderen. Het opschrift is al verbijs
terend. Gods Woord of menschelijke willekeur maat
staf voor het kerkelijk handelen? En het vraagteeken 
valt in het schrijven geheel weg. 

Het ware te wenschen geweest, dat de argumentatie 
wat sterker was geweest en het opschrift wat milder. 

Mag iemand, wie ook, zoo schrijven: „dekerkeraad 
vraagt niet naar Gods Woord en Zijn eischen, noch 
naar het welzijn der gemeente, maar naar wat hem 
zelven wenschelijk voorkomt en de eere van eigen be
sluit handhaven kan"? 

Is het voorzichtig en getuigt het van wijs heleid 
om aan het eind te schrijven „weer aangekomen bij 
wat vóór een eeuw in de Hervormde kerk aanleiding 
gaf tot de Afscheiding van 1834"? Is dat een juiste 
voorstelling van de geschiedenis? Ik meen van niet. 

„O Brummelkamp". Waarom Brummelkamp ge
noemd? Hij was naar het rapport van de Synode 
voorstander van gezangen. 

Het 'besluit der classis is niet in de lijn van be
sluiten der Synode. Daartoe wordt een breed betoog 
gegeven wat de Synode niet bedoelde met „zullen". 

Maar wat bedoelde de Synode dan wel? Ze heeft 
door verandering van Art. 69 K.O. deze gezangen in 
het gebruik der kerken gesteld, zoodat elke predi
kant daaruit kon laten zingen precies zooals dat al 
jaren was met de andere gezangen. 

De Synode heeft conclusie 7 iverworpen, die luidde: 
dezen nieuwen 'bundel „Eenige gezangen" aan te 
bevelen, met dien verstande, dat het niet aan de 
individueele predikanten, maar aan de kerkeraden 
wordt overgelaten om te beslissen of de nieuwe ge
zangen in de gemeente zullen gezongen- worden 'en 
hierin met groote wijsheid te werk te gaan." 

En de Synode van 1936 heeft op de vraag „of bet 
de bedoeling der Synode is, dat het in de vrijheid 
'der 'kerken staat de gezangen te gebruiken, ja dan 
neen", geantwoord, dat de bedoeling der Synode van 
Middelburg 1933 blijTcbaar geweest is, dat de gezan
gen, die door haar zijn gehandhaafd en vastgesteld, 
in 'de kerken zullen gezongen worden, zooals dat ook 
te voren met de „Eenige gezangen" in de kerken het 
gebruik is geweest, zoodat het gebruik der psalmen 
en gezangen is overgelaten aan den voorganger in de 
openbare godsdienstoefeningen, die geacht mag wor
den met wijsheid en zoo noodig in overleg met den 
kerkeraad dat gebruik te regelen." 

Het 'kerkeraadsbesluit 'van 5 Juli 1934 was dus 
geheel in de lijn van bet besluit der Synode. 

Een bezwaarschrift uit die gemeente kwam niet in, 
e\enmin als dat gekomen was op de Synode. Feite
lijk ging heel die gemeente dus daarmee accoord. 
Zóó vraagt Art. 31 K.O. het ook van de kerken en 
de leden 'der kerk. (Zie vervolg op blz. 84.) 

De wereld onder bet kruis. 

o E,enge Hoopi van alle zielen 
Wat nood ontsta, geiuk verdwijn', 
De opstandelingen en die knielen. 
Zij sclireeuwen allen: Beer, verschijn! 
Doe voor het ongeloof een wonder! 
Wees ons geloof een to'everlaat! 
Los van U, gaat de wereld onder! 
Heer! houd haar vast! en zij bestaat! 

(D'6 Méro'de.) 
N. Bi. 

•Welk een wereld! ' 
Onze crapaud' staat in het bloed en onze biireau'-

stoel. rust op doodsbeenderen. 
Over onze pretjes, ook over onze talrijke chris

telijke pretjes hangt de damp van het moordgas. 
Wij spreken onzen Catecliismus na, waar hij 

spreekt van een jammerdal, tegen welke uitdruk
king ik bijna een gravamen heb. 

Als wij profeten hadden, zouden zij bij vele 
plechtigheden en luchtigheden van ons bestaan 
hun w e e u! uitroepen en getuigen: „Ik zag en 
zie: het vruchtbare veld was een woestijn!" 

Maar wij hebhen geen profeten. 
iUs wij ze wel hadden, zouden wij zeggen: Niet 

zoo somber. Eerwaarde! Van den Heere HEBRE, 
Die een twist heeft met de volken, hooren wij 
weinig. Wij denken, om zoo te spreken, in andere 
categorieën, wij spreken van crisis, productie,, in
flatie, expansie. 

Zoo heeft iedere üjd zijn eigen stempel, de ©ene 
tijd heeft profeten, de andere referenten. En refe^ 
renten zijn knapper! 

Ook hebben wij den weledelgeboren 'heer Gei-
z o n d V e r s t a n d S e n i o r . 

Dat is een practisöhe vent. 
Heel in de verte is hij nog familie van dte W ij s-

h e i d, vandaar dat hij nog wel ©ens spreekt van 
de Voorzienigheid' en van het Opperwezen. Zulke 
woorden doen altijd goed üit den mond van een 
verstandig man. Maar van jonger datum zijn 
andere familieverbintenissen. De grootste roem 
van deze familie dateert uit de dagen van de 
Fransche Revolutie, toen een telge uit dit roem
rijk geslacht den Troon der Rede beklom. 

Later is de familie wat verburgerlijkt, van het 
paleis ging zij naar de sociëteit, van de sociëteit 
naar het volkslokaal. 

De Heer G e z o n d V e r s t a n d S e n i o r is de 
laatste dagen wat kortademig, want hij loopt de 
heele wereld rond om den brand te sussen zooi-
als hij zegt. 

Hij ondervindt daarbij zeer veel tegenwerking 
van Mevrouw M y t h a. 

Dat is, zooals u wel hoort, iemand van klas
sieke familie. 

Overigens doet haar verschijning, haar vocabu
laire en haar uitspraak meer denken aan de 
Gasse dan aan den Olympus! 

Maar haar liefde voor bloed is klassiek. Nero 
noch Atlila behoeven zich voor haar te schamen. 

Veelszins verlaten staan de kerken, die men 
vroeger het Huis des Gebeds noemde en waar 
nu wel eens iemand naar toe fietst om een goeden 
spreker te hooren. 

Trouwens, goede sprekers hebben wij wel en 
goede schrijvers ook. En vooral zeer veel goede 
menschen! Dat is wel fijn! Maar profeten hebben 
wij niet en van den Heera HEERE, Die een twist 
met ons lieeft, hooren wij liever ook niet. 

Wij hebben veel met ons lichaam te dioen in 
deze dagen en ook met onze ziel. 

Gelukldg wie kan zeggen: ik heb het geloof be
houden, het geloof in een christelijke ziel. (Ge»-
loofsbelijdenis a r t ike l . . . nu, het wil mij op het 
oogenblik niet te binnenschieten.) 

Inmiddels staat onze crapaud in het bloed, rust 
onze bureaustoel op doo'dsbeenderen en is het 
vruchtbare veld een woestijn. 

Maar boven deze wereld' verrijst het Teeken des 
Ki-uises! 

Want God heeft deze wereld, waarin de geloo^ 
vigen een klein kuddeke zijn, waarin de kerken 
verlaten staan, waarin het heidendom opleeft, en 
de afval om zich heen gri jpt . . . God heeft deze 
wereld betrokken in de verlossing van Jezus^ 
Christus. ""̂ î iLlpft' 

Juist, omdat God deze wereld beti-okken h e e f t -
in de verlossing door den Menschenzoon, heeft 
Hij haar gesteld onder het kruis, zooals Hij de 
kerk heeft gezet onder h,et kruis. 

Geen rede nocli mythe kunnen bet zuchten der 
schepping verdooven, dat roept, niet om expan
sie noch om brood, noch om een Fü'hrer, maar 
om de openbaring der kinderen Gods. 

Boven deze bloedende aarde staat het teekeoa 
des kruises, het symbool der verlossing! 


