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Gaarne wijs ik hier naar deze advertentie, opdat nie
mand meer voor een gesloten deur kome. In de adver
tentie worden openingsuren enz. bekend gemaakt. 

Nog eens vestig ik de aandacht op het mooie en 
leerzame werk. K. S. 

Iets over de methode van de vierde brochnre van 
P i o t Hepp. (II.) 

We zouden in de tweede plaats aantoonen, dat de 
methode, die Prof. Hepp in deze brochure hanteert, 
aprioristisch is, d.w.z. dat zij uitgaat van een verkeerd 
apriori, dat haar uitgangspunt niet deugdelijk is. 

Wie voor het volk wil duidelijk maken, dat de KERK 
dreigt te verworden, mag niet tevreden zijn aleer hiJ 
heeft aannemelijk gemaakt, dat er in de kerk van 
Christus opvattingen zijn binnen gedrongen, die met 
het WOOiElD VAflST GOD ten eenenmale onvereenigbaar 
zijn en daarom ook tegen de belijdenis ingaan. 

Maar wat doet Prof. Hepp nu? Hij toont aan, dat er 
tegenwoordig onder ons enkele opvattingen gevonden 
worden, die niet in allen deele overeen komen met de 
GANGBARE DOGMATIEK. Zeker, Prof. Hepp tracht 
ook Schriftbewijzen te geven, doch het Schriftbewijs is 
niet alleen sober en zwak, HET ONTBREEKT ZELFS 

ji| OF (3ARDINA1E PUNTEN. D'e methode die wordt toe
gepast is feitelijk deze: zoodra is aangetoond, dat een 
stelling niet overeenkomt met wat onder ons geruimen 
tijd is gangbaar geweest, dan wordt daaruit de con
clusie getrokken: „in de Schrift is alzoo dit gevoelen 
niet verankerd". Het werkelijk Schriftbewijs blijkt hier 
bijzaak te wezen, omdat de gangbare dogmatiek door 
Prof. Hepp als een n o r m a t i e v e grootheid wordt 
voorgesteld. En dit is m.i. de kernfout van de methode, 
waarvan de auteur zich in deze brochure bedient, dat 
Schrift en dogmatiek stuivertje wisselen; dat de dog
matiek niet wordt voorgesteld als een s u b j e c t i e v e ^ ) 
grootheid, die altijd aan de goddelijke norm onderwor
pen blijft, doch die — met normatieve waardigheid be
kleed — haar veroordeelend vonnis uitspreekt over elke 
gedachte, die in haar systeem niet past. Ik ben er vol
komen van overtuigd, dat Prof. Hepp deze methode 
onbewust gebruikt, maar daa r blijft ze even verwer
pelijk om. Achter dit geschrift schuilt een verkeerd 
apriori, dat helder moet onderkend worden om werke
lijke deformatie-dreiging van ons kerkelijk leven af te 
wenden, eer het te laat is. 

We gelooven, dat de schrijver het eerlijk meent, als 
hij zegt, dat het zijn streven is „niet om af te stooten, 
maar om te winnen". Evenwel, met dit winnen is be
doeld iemand winnen voor een bepaald dogmatisch 
standpunt, iemand winnen voor een bepaalde weten
schappelijke overtuiging, voor een wetenschappelijk 
systeem, dat uiteraard —• ook al zou het door allen aan
vaard zijn — subjectief blijft, onderworpen aan den 
norm van Gods Woord en daarom steeds weer te nor-
meeren. Maar hoe loffelijk het ook is iemand voor z'n 
eigen en anderer systeem te winnen, het is heel iets 
anders dan iemand te overtuigen van zyn kerk-defor-
meerende dwaling. En deze twee dingen nu loopen bij 
Prof. Hepp door elkaar, alsof het eenerlei is. 

Hetgeen moet bewezen worden. 
a. Op blz. 8 citeert Prof. H. uit Bavincks oratie over 

„Dte algemeene genade" ook dit gedeelte: „Hij (n.l. Gal-
vün. J. M, S.) zou in strüd handelen met de Schrift, hij 
zou zich schuldig maken aan grove ondankbaarheid 
jegens God, indien hij DEZE GOEDE GAVEN EN VOL
MAAKTE GIFTEN van den Vader der lichten niet ten 
volle waardeerde. En dit is het gezonde standpunt van 
alle goede Gereformeerden gewees t . . . . " . (Wij zetten 
kapitaal. S.) Welke conclusie trekt Prof. H. hieruit? 
Deze: „Hij (n.l. Bavinck. S.) beschouwt de LEER van 
de algemeene genade n i e t . . . . als een kwestie, waar
over de theologen nog moeten discussieeren en waarin 
zij van elkander mogen verschi l len. . . . Elk ander 
standpunt is voor hem niet gezond". Wie goed leest ziet, 
dat de conclusie niet klopt op de praemissie. Galvijn 
waardeerde Gods goede gaven, zegt Bavinck. Maar be
weert Bavinck nu, dat daarmee tegelijk voor alle eeuwen 
vaststaat de LEER OVER deze goede gaven? Is het 
f e i t van die goede gaven Gods nu t h e o r e t i s c h 
zoo volmaakt verwerkt in de d o g m a t i e k, dat over 
die t h e o r e t i s c h e v e r w e r k i n g zelfs niet 
meer gediscussieerd mag worden? Doch dit klopt niet 
op wat Prof. Hepp elders betoogd heeft, dat Galvijn ons 
geen d o g m a t i e k heeft nagelaten, dat hij dus de 
ruimte voor wetenschappelijke discussie geheel en al 
heeft open gelaten. 

b. We lezen op blz. 14: „Hadden wiĵ  de zaak, welke 
onze zusterkerken aan den overkant van den oceaan zoo 
hevig had beroerd, niet zoo spoedig vergeten, misschien 
had men er zich langer voor gewacht d e l e e r d e r 
a l g e m e e n e g e n a d e a a n t e v e c h t e n". 
(Wy spatiëeren. S.) TJit het verband blijkt, dat Prof. H. 
het aanvechten van een l e e r een ramp acht. Zoo kan 
alleen iemand spreken, die een dogmatische stelling uit 
de noodzakelijke subjectiviteit heeft uitgeheven tot de 
niet meer aan critiek onderhevige normativiteit. Maar 
dit is juist een ramp, wijl het de kerk bij consequentie 
zal brengen onder de tyrannie der wetenschap. Dit kan 
Dr Abraham Kuyper met de stichting van de V r ij e 
Universiteit nooit bedoeld hebben. De „kring" der we-

1) Het woord „subjectief" wordt hier en later door mij 
n i e t gebruikt in den zin van „willekeurig", ook niet in den 
zin van „behoorend tot het mênschelijk denken", als zou alleen 
ons denken Gode subject, onderworpen zijn, doch in den zin 
van „als schepsel o n d e r w o r p e n zijn en blijven aan de 
goddelijke wetten, die de Schepper voor al Zijn schepselen 
gesteld heeft." In de aanduiding „subjectief" ligt dus niets 
„minderwaardigs". 

tenschap mag over die der kerk tot geen enkelen prijs 
gaan heerschen. 

c. Prof. H.'s eerste tegenstander, dien we A. hadden 
genoemd, heeft o.a. geschreven, wat we lezen op blz. 22: 
„ I n d e n C h r i s t u s e i g e n d e G o d Z i c h 
i n d e r d a a d d e g a n s c h e w e r e l d w e e r 
t o e, niet slechts in dien zin, dat de redding van het 
organisch geheel der wereld (bij het uitvallen van heel 
veel individuen) vaststaat, maar ook in dien zin, dat 
a l l e s c h e p s e l e n o p a a r d e i n d e z e 
g e n i n g e n v a n d a t é é n e g e n a d e v e r 
b o n d d e e l e n". (Spatieering van A.) Prof. Hepp 
maakt hieruit deze gevolgtrekking: „Voor de algemeene 
genade is hier alzoo geen plaats meer". Bedoeld is na
tuurlijk: voor de g a n g b a r e l e e r van de alge
meene genade is hier geen plaats meer. Zooals Prof. H. 
het zegt, lijkt het catastrophaal, alsof de Schriftgege-
vens, die ons van Gods algemeene goedheid spreken, 
zouden veronachtzaamd worden. Natuurlijk is dit niet 
het geval. Die gegevens worden alleen anders verwerkt, 
anders gegroepeerd. 

d. Ik lees op blz. 31: „Maar omdat v o o r d e b e 
s t a a n d e G e r e f. d o g m a t i e k door de aan
genomen geesteshouding n i e t d a t r e s p e c t kan 
worden betoond, d a t h a a r t o e k o m t". (Wij spa
tiëeren. S.) In dezen zin spreekt duidelijk het aprioria-
me van de dogmatiek, die blijkbaar maatstaf is. 

e. Op dezelfde blz. is nog te lezen: „Maar nooit kan 
dat antwoord (n.l. op open vragen, die er nog in de dog
matiek zijn. S.) worden gegeven, indien men DE leer 
(kapitaal gezet door ons. S.) der algemeene genade 
1 o s 1 a a t". Daar schijnen dus maar twee mogelijk
heden te zijn: óf de gangbare leer critiekloos aanvaar
den, óf de heele algemeene genade leer loslaten. Voor 
ons is er nog een derde, n.l. een andere, gewijzigd alge
meene genade-leer voordragen, wier rechtspositie niet 
afhankelijk is van een gangbare leer, maar uitsluitend 
van de conformiteit aan het Woord van God. 

f. Op blz. 38 wordt de kern der kwestie aangeroerd. 
Ds A. heeft gezegd, dat de algemeene genade of goed
heid slechts een uitlooper is van de bizondere genade 
(zie onder c: alle schepselen deelen in de zegeningen 
van dat eene genade verbond). Van deze hoofdzaak 
maakt Prof. H. zich aldus af: „Dat kan echter niet. De 
genade, zooals zij uit de bron komt moet overal, waar
heen zij zich ook een weg baant hetzelfde effect hebben. 
De genade in Christus, zoo leert de Schrift, is altijd en 
overal, zonder uitzondering, dezelfde. Zij vernieuwt im
mer het hart. Zij heiligt en zaligt. Zy is o n w e d e r -
s t a n d e 1 ij k. Wie door de genade in Christus wordt 
aangeraakt, is een nieuw schepsel". SCHRIFTBEWIJS 
ONTBREEKT HIER BEWUST, dat zou een beleedi-
ging voor het Geref. volk zijn. Toch is het jammer, dat 
Prof. H. het er maar niet op gewaagd heeft. Want nu 
zijn we nog even ver. Wel wordt g e z e g d , dat de ge
nade, die met Christus in verband staat, altijd onwe-
derstandelijk is, maar 't wordt niet aangetoond. HET 
KAN OOK NIET AANGETOOND WORDEN, want do 
Schrift leert het nergens. Gods Woord zegt zeer zeker, 
d a t er onwederstandelijke genade is, doch niet, dat zij' 
het a 11 ü d is. Integendeel: de verbondsbrekers hebben 
Gods genade wederstaan en daarom zal hun oordeel zoo 
zwaar zijn. Van de tien melaatschen, die genezen waren 
d o o r d e g e n a d e v a n C h r i s t u s , kwam 
er maar één terug. De anderen hebben de genade niet 
als zoodanig erkend, hebben den Messias, Die Zich aan 
hen in Zijn priesterlijke heerlijkheid geopenbaard had, 
niet aangenomen. 

Hier is een duidelijk voorbeeld van de aprioristische 
methode. De dogmatiek leert: alle genade van Christus 
is on wederstand elijk, dus is Ds A. op het hellend vlak 
van dreigende deformatie. (Tusschen haakjes zij op
gemerkt, dat het feit, dat Prof. H. in deze zaak niet 
met verbondsbreuk rekent, niet op zichzelf blijkt te 
staan, doch hiermee schijnt samen te hangen, dat het 
verbond zelf in z'n dogmatischen gedachtengang geen 
breede plaats inneemt. Immers, als Ds A. zegt, dat de 
Wijsheid in Spr. 8 de Zoon is, „zooals Hij in de v e r -
b o n d s g e m e e n s c h a p den mensch wijsheid 
geeft", dan merkt Prof. H. op: „doch van verbond en 
verbondsgemeensohap wordt in dit hoofdstuk zelfs niet 
gerept", daarbij vergetend, dat in Spr. 8 het gedeelte, 
dat over de Wijsheid spreekt, met deze woorden be
gint: de H E E R E bezat Mij; de verbondsnaam staat 
voorop. Voorts worden de priesters uit Mal. 1 : 6, die 
Gods Naam verachten, vergeleken met a l l e m e n 
s c h e n. Want sprekende van die priesters, die met 
God gebroken hebben, wordt gezegd: „en behooren daar
toe niet alle menschen?" (blz. 43.) 

We zouden door kunnen gaan met het geven van 
voorbeelden van deze aprioristische methode, die de 
gangbare dogmatiek stelt tot een oordeelaar van anderer 
dogmatische beschouwingen. We noemen alleen nog wat 
te lezen is op blz. 82: „Het positieve standpunt, dat ten 
opzichte van het oultuur-probleem d i e n t t e w o r 
d e n i n g e n o m e n kan men o.m. afleiden uit mijn 
r e f e r a a t . . . . " . (Wiji spatiëeren. S.) Ook dit referaat 
schijnt boven critiek verheven, want ieder dient dit 
standpunt in te nemen, het geldt als norm. 

Ten slotte vermelden we nog, dat het eenige Schrift-
bewijs, dat tegen Prof. B. (zoo hadden we hem immers 
aangeduid) door Prof. Hepp wordt aangevoerd, is de 
bekende plaats uit Filipp. 2, dat het God is, die in u 
werkt het willen en het werken. Maar Prof. B. heeft dit 
nooit ontkend. Dat wordt ook gevoeld door Prof. Hepp, 
•die er daarom van zegt: „de laatste term: het a l l e s 
werken door God, ontvangt bij dit oritisch gevoelen te 
weinig klemtoon" blz. 90). Het is dus tenslotte een zaak 
van wat meer of minder accent. Is — zoo vragen we — 
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over een accent-quaestie dan niet te praten zonder op 
elkander het stempel van deformateur te drukken? 

Neen, zegt Prof. H., „in de Schrift is alzoo dit gevoe
len niet verankerd" (blz. 90) en hij hoopt, dat de oriti-
sche gevoelens (Ds A. en Prof. B.) besluiten „den af
braak te staken" (blz. 94). 

Daartegenover stellen wij als onze heilige overtuiging, 
dat ieder, die aan een mênschelijk bouwwerk niet af 
durft breken dié onderdselen, welke geen hechte ver
binding bleken te hebben met het fundament, geen ware 
bouwer meer is, maar een conservator. En in een mu
seum —• het terrein der conservatoren —> toont het 
leven geen progressie meer. 

's-Gr. J . M. S. 

UTEMrUÜREM MUMiT 
Warden, een koning. 

Jan H. Eekhout: Warden, een koning. — 
G. F. Callenbach, N. V., Nijkerk. 

Reeds dadelijk, me t zijn ee r s t e boek, heeft Eeik-
ihout zich een proza ï s t ge toond v a n h o o g e n r ang . 
E l k volgend' w e r k bevest igde en vers tevigde zijn 
piositie o n d e r dte p roza to ren . 

Gemaksha lve n o e m t m e n h e m mees ta l schr i jver 
van s t r e e k r o m a n s . N u i s h e t d o o r g a a n s lastig, een 
boek p rec i e s i n een bepaa lde k lasse i n te dee len . 
E e n h i s t o r i s c h e r o m a n is bi jna altijd) ook psydhlo^ 
logisch, e n k a n zooveel socia le of eoonomische 
gegevens bevat ten, dat m e n e r evengoed d e n n a a m 
v a n socia len r o m a n aaii zou k u n n e n verbinden. 

W a t een s t r e e k r o m a n p rec ie s is , zal wel nie
m a n d k u n n e n zeggen. Gaat m e n h e t w e r k v a n E e k 
h o u t langs , d a n k o m t d u n k t mij , al leen d e voor
laa t s te r o m a n : „Aarde en B r o o d " v o o r d i e n n a a m 
in aanmerk ing . D a a r i n i s de saamhoorigheid) van 
m e n s c h e n g r o n d zoo groot , dat bedde ©en gewet-
d igen inv loed o p e lkaa r u i toe fenen ; d e m e n s c h 
is, zooa ls hij be sch reven word t , o m d a t hij juist 
in die s t reek gebo ren is, da t l a n d bewerk t , d ie 
geestelijke sfeer onde rgaa t , d ie t r ad i t i e e n volks
geloof deden on ts taan . E e n t y p e e r e n d e eigenaardig
h e i d m o e t na tuur l i jk zijn h e t geb ru ik v a n die 
s t reektaa l , he t dialect. Onjuist i s he t ©dhter, o m 
een r o m a n in dialect geschreven, e e n s lTeekromaB 
te n o e m e n , alsof da t he t k r i t e r i u m zou zijn. 

De ee r s t e boeken „ D e B o e r z o n d e r God" en 
„ P a t r i c i ë r s " s p d e n i n d e zelfde s t reek, namel i jk 
Zeeuwsch-Vlaanderen , d e taa l v a n he t e e r s t e hier-' 
van i s V laamsch getint, d ie v a n h e t t w e e d e m e e r 
gemanièe rd . „De B o e r " is m e e r psychologische^, 
d a n s t r e e k r o m a n , terwij l „ P a t r i c i ë r s " siesfk sor 
c iaal is , o m d a t e r i n d e n h o o f d p e r s o o n d e onde r 
gang v a n een geheelen s t a n d b e s c h r e v e n w o r d t . 

Het n i euws te boek „ W a r d e n , een kon ing" d raag t 
k e n m e r k e n v a n al le v roegere in zich. W a r d e n is 
s c h a a p h e r d e r , m a a r zijn vade r ook, zijn groot 
v a d e r eveneens — hij d re ig t d e l a a t s t e te w o r d e n 
v a n e e n lange r i j . D e n a d e r e n d e r e e k s h u i z e n v a n 
d e badplaa t s , d e aans lu ipende „cu l tuu r " , d ie zelfs 
d e s cho r r en , m e t h u n ongerep te n a t u u r , d r e i g t te 
o m v a t t e n i n h a a r v e r s ü k k e n d e n greepi, za i ©ea 
e inde m a k e n a a n zijn be roep , zijn s tand . 

D o c h dit sociale e l emen t is n ie t h e t vo iomaam-
ste. W a r d e n , d e he rde r , m o e t een hee le zielewor
steling doors taan , m o e t veel i n z ich o v e r w i a n e n , 
eer hij zich k a n verheffen to t W a r d e n , een 
koning. He t p sych i sche p r o b l e e m is h e t voor
n a a m s t e . 

P l a a t s van hande l ing is w e e r Zeeuwsch-Vlaan
de ren , he t gebied van d e s c h o r r e n , d e bui ten-
d i jksche wei landen , a a n de g r e n s van o n s l and 
en België. De taal i s n ie t d ia lec t i sch gekleurd', 
n i a a r he t boek i s i n dialect gesch reven e n wel 
zoo, dat vele u i t d r u k k i n g e n v o o r d e n gewonen 
lezer onbegrijpeli jk m o e t e n zijn. H e t zou n ie t over
bodig geweest zijn i n voe tno ten d e echt -Vlaam
sch© woordeai en u i t d rukk ingen t e ver ta len, voora l 
i n dit boek. W a n t a l s m e n een gewoon dialect-
v e r h a a l leest, b.v. v a n Cremer , d a n k o m t he t e r 
n i e t zoozeer op aan, da t m e n enke l e woordian 
niet, of n ie t hee l emaa l begrijpt , h e t v e r b a n d w a a r 
i n he t v o o r k o m t l aa t de be teeken i s al gauw r a d e n , 
en vergiss ingen daarbi j s c h a d e n nie t de to ta le 
diuideUjkheid. Bij E e k h o u t i s he t ande r s . 

Deze t a a l k i m s t e n a a r p a s t zijn stijl volko^men a a n 
bij de sfeer v a n zijn werk . D e zwierige, krul l igp 
w o o r d - en. z inswendingen v a n „Pa t r i c i ë r s " pas ten 
d a a r evengoed als de eenvoudige, duidel i jke zin
n e n die d e n on twikke lden „ B o e r z o n d e r God" 
teekenden . E n n u W a r d e n . D e stugge, gesloten 
he rde r s f iguu r w o r d t d o o r d e v a a k kor te , zeer 
p las t i sche z innen even moe izaam, m a a r o o k even 
aanschouwel i jk in de taa l ui tgebeeld, als d e Chr i s 
tusf iguur d o o r W a r d e n s s c h e r p e mes a a n h e t 
h a r d e h o u t o n t r u k t w o r d t . D e acü© v a n d e n z in 
concen t r ee r t zich bijna geheel o p he t w e r k w o o r d l 
Verschi l lende soo r t en w o o r d e n w o r d e n o m g e 
s m e e d tot w e r k w o o r d e n w o r d e n d a a r d o o r z w a a r 
der m e t be teekenis geladen. V a n zu lke w o o r d e n , 
die dikwijls zu iver V l a a m s c h zijn, k a n m e n d e 
be teekenis n ie t missen v o o r d e duidel i jkheid v a n 
he t ui tgebeelde. D e b e k n o p t h e i d d e r t aa l l aa t gis
s e n n ie t toe. M e n m o e t d e p e r s o o n d o o r e n d o o r 


