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Intlion’ nu maar de Leilige ijver, wanrmede men
uilgegaan was, bestendigd ware gebleven, en de
liefde, waarin men voor den Heere en Zijn Huls
was uilgetogen, niel ingezonken ware, Doch daar-
over viel mel reden le klogen, Het verloop der
yrijmaking hood niel depzelfden schoonen  aan-
blik als hel begin, Er kwam verslapping wvan
veerkrachl. Het herslel van de verwoesle plant-
sem werid niel doorpgezel. De nanvallen der wereld
ontmoedigden. Hel geloofsleven doalde. De pro-
folen mocsten weer bestealfen en oprocpen.  Het
wrijpemankte lsradl was weer goetkdeels verach-
terd in peestelijke kracht

Het is nu uit dézen toesland. dat de Psalmist zijn
gebed opzendl: +O0 Heere! wend onze gevam-
genis”.

Een eigenaordig gebed.

Want whs niet reeds de gevangends gewend?

En wordl dan hier niel gebeden om een weldazd
die God reeds geschonken hivd ¥

In zekeren zin wel. En de dichter bedoell dat
ook. Blijkbinr gebruikl hij mel opzel hetzelfde
woord, — gevangenis, — dat hij levoren voor
Gods verlossende dasd gebezigd had, om zijn go-
bed von heden vast te leggen aan ‘s Heeren werk
van voorheen. Terwijl de povangenis gewend is,
bidt de Psalmist om wending der gevangenis. Tj
grijpt naar Gods vrijmakende daad in bet verleden,
en brengl haar voor (rods aangezichl in herinne-
ring, mel de smeeking of de Heere die daad niel
wil loslaten, maar haaor blijven wvasthouden en
doen voorlgaan. Hel is de bede om voorlzelling
der verlossing: de bedeo, of de Heere rouw wil
blijven asn Zijn wvroeger werk. Heere, Gij hebl
de gevangenen Sions wedergebrachl; — wend nun,
blijf nu wenden, onze gevangenis!™

En waarin dit dan bestaon zouf

wlrelijk walerstroomen in hetl Zoiden”

Hel Zuiden van Juda had van giehzelven geen
genoegzaam  water; in den regenloozen lijd lag
het verdroogd on dor. Wel waren er vele beok-
beddingen in hel land. De walergeleidingen waren
annwerig. Maonr zif deden geen dienst, wijl hel
water zell onlbralk. Siraks echler Kwam de regen:
dan vuldim zich de beddingen, on brachion het
avater allerwege, en heel het land fleurde op en
werd cen Mociende streek,

Dat beeld nu biedt de bidder hier den Heere
aan, in zijn smeeking om voorigaande verlossing,
D vrijmaking uit Babel hod ann de Kerk haar
rechle gestalte hergeven, In stad on lempel en
priesterschap kon zif God weer dienen nanr Zijn
ordinantién, De rechle beddingen en vormen voor
kerkelijk en geestelifl leven waren aanwezlg Zoo
nu dat leven zell zich stuwde door de geleidingen,
#oo nu' de inzinking plaats maakle voor de ge-
wassen  waleren des Geesles, dan zou heel de
Kerk blocien eén haar yruchl veortbrengen, dan
gont o vrijmaking uit Babel #ich voortzellen in
kRanain. — 0 Heere! wend onze gevangenis, ge-
lijk waterstroomen in hel Zuiden”™.
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En iz hel mel ons kerkelijk en geestelilk leven
wel anders?

Verlossing, als daad in hel verleden, s nial ge-
noeg: néch zoo zij de Rerk door reformalie vrij-
mankle van veeemde overbeersching, adeh zoo 20
de enkele 2iel uil de banden van zondemacht en
schuld onlsloeg, en haar in vrijheid deed wilgaan,
Ja, die wverlossing van voorheen is heerlijk en
grondleggend, ,Als de Heere de gevangenen Sions
wederbenelhl, toen zeide men: de Heere heeft
groole dingen aan ons geiduan”, En evenwel moel
die verlossing gehandhaafd en  voorigezel wor-
den. Kan niel het Zuniderland mel al zijn waler-
beddingen, — on het woord dat de psalmist ge-
bruikt beteekent letterlifk bedding, — el nog
nitdrogen en verderren? En Kan niel cen vrijge-
mankte Kerk, bij Schriftuurlijke inrichling en ge-
slalte, nictiemin achieruitgasn in levenskrocht en
den geestelijken aanloop van haar reformalie ver-
tragen ¥ En gebeor? hel niet, dal een verloste giel,
terwijl haar staal voor God dezelfde bleel on ook
de vormen van haar dienst des Heeren onderhou-
den werden, svenwel in haar stanid verachilerds on
dorheid inlrad in de beddingen en levensaderen
die genade haar in de verlossing had ingebracht?

Hier past dan — kerkelifk en persoonlijk —
ontdelitking en gebod.

We hebbenn ons allereerst niel langer le onl-
veinzen, dal we niel meer op de geestelijke hoogho
slaan wasrop de vriimnking in het verleden ons
had gesteld. We heblen de oorzank dasrvan na te
gpeuren, n onze schold daarover oprechl te be-
kennen. We hebben onszelven daarin te verlooche-
nen, en oolmoedig e belijden dol diegelfde ge-
nade, die voorheen ons vrijmaakle, hanr verlos-
send werk moel voorlzellen.

Dian kan het wore reformatiegebed opgaan: —
0 Heere! wend onge gevangenis, gelljk walersinoo-
moen in hel Zulden™; de smecking, of God Lijn ver-
lossende damd van vroeger niet wil loslnten, nlet
vepeenzoniml In kel verleden wil doen achler-
blijven, maar hase wil vasthouden en voorizellen,
FEn dat gebed heeft dan een vasten pleilgrond, —
hel cigen werk des Heeren. Gelilk de Psalmist
dend, oo mogen wij dan, In onze smecking voor
het heden; den Heere en opszelven wijzen op wal
Godd wreochl in hel verleden; wij mogen Hem

maw @

mangrijpen in Zijn Verbondstrouw, roepends of
Hij diezelfde genadedand van voorheen wil geden-
ken en voorleellen; — het gebed om déddrgaande
reformalie,

En zoo zal hel Zuiderfand herleven.
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Prol. Hepps misverstanden inzake de algemoone

genade, (IL)

wiiden” i het verbond, — Ouzuitere Tnche?™
— Dan ook B Keyper en Bovinck en e
waderen’’, =  Afhonkelikherd  en  vrghed
JSehleiermacher” én Kant”, — Een verbond
wam Ain kant T8 peen eerbond’ — Erflster on
erfpenaam, Davd en Jorathan, geem mronoplen-
riteh braperkle slokken em blokkim, — Wieder-
beerigheid. — Condesconnic en  descensie. —
Descensic on osrensic, =— Bk nogr sfn gord™.
— Suden, partien, deelem. — ' Promizne m
slipulotic, re= en odstipulatic, =— NT& progresmief
gereformeerd.

ProLHeppsongereformoorda verhonds
begchouwing (L)

Terecht wijdt Prof. Hepp aan het verbo nd enkels
bladrijden, als hij zich zot tot dén oanval op wat ik
over de gemeens gratie™ schreef. Helans is hij in dit
heslizsande  stuk het gereformecrde spoor bijsler; en
wanr il verbond het veaagatuk grootendesls beheerseht,
moet 1k wel met dit thema beginnen, In hel cileeren
gal Ik hier en donr zell apatideren, zonder hat
Aippds te vermelden. Do kwestie s deze.

Mijnerzipls was opgemerkt, dat het werkverbond”
{van het . penadeverbond” zeide on zeg Ik lhotzellde)
dem-zijdig of mono- pleurisch iz in zijn on tstean,
doch twee-zldlg of di-pleurdsch in o bestann.
Dat beteckent ongevasr dit: hot verbond  tusachon
mensch en God is alloen mogel §f k, kon alloen ont-
slnan, doordat God, geheal en al ult vrij welbehagen,
tod don niensch Kwam, hem stolde in het vorbond,
en van Ziln kant deze relatie dachil, en opende. Maar,
oo ging on En Ik dan verder: als hel vorbond er dan
cenmaal s, krnchiens die beschikking en dat voarop-
treden van God, dan heaft het verder twee pariijen,
God en mensch; die twee partijen zijn samen actief,
binden elkander, en daarin is hei verbond twees
wijdig, d1-pleurisch.

Tol mijn niet geringe verwondering  beweart Prof,
Hepp, dat dit gevoelen afwilkt van de beste Gerefor
maerde theologen wil den bloedtipd” (bl 73). Do Gers-
formeerde  dogmatiek”™ — wmoo zegt Wl — kende
slechts een werkverbomd, dat van het begin tol hot
einde senzijdig was, dwz van God alleen uliging
e door Hem alleen wend In stand gehouden™ (7374),
Lt muakt” el pen esscntife]l bestonddeel
uit wan de Gereformesrds sehriftourlijke lear™ Wis
het werkverbond, nl is het dan cok in zijn besinan
11 voortbeatann, tweerijdig maakt, hanltonznivera
lucht naar binnen” (74).

Moot nu déze hooglerraar optreden als patroon van
ganghare metningen? En hel woord  progressiol™ wer
menigvildigen? Maar hij wijkt, in deze nfwijzing van
het dipleurische verbond, &f, zoowel van Bavinck als
van Ruyvper. En de vioogers gereflormescds dogimatiek
weerspreekt hi) in het aangesicht. Hij ként se nist cens,
&l doceert hij dogmageschiodonis; gelijk uit hel woondje
w3lechis” BKL

Wat wvooreerst Bavinek betreft, dezs constroeart
evenzid, als ik op zijn veorgang deed; gaat het er om,
inn te toonen, dat het verbond er i Krachilens oon
Bouversine b-l!-l‘."hl:lﬂﬂnﬂ Grods, dan noamt |I!,1 hat mono-
pleurisch; maar, aldus Bavinek,  bet is bostemd, om
dupleurisch te worden™?!), Onzuivers hucht in
Bavincks Dogmatiek? Als hij op het monopleurische
in den oorsprong van het werkverbond heeft ge-
wieeenl, voegl hij er dodelifk san os, dal de mensch
van zijn kant stant in de vrijheid tegenover Ceod;
Bavinek goat zelfs z&6 ver, dat hij in het werkverhond
Schlsisrmachor  (afflimnkelijkhoid) on Kant (vrijheid)
vereenigd acht ),

Niet mnders stant het bij Kuyper Logt ders den
nodruk op de souverelnitelt en opperhoogheld van God
in het schenken van dit verbond, dan vali alle accent
op hel monopleurische ). Maar Kuypors scherpo gebst
zog ol dodelifk het gevaar, dot mon alleen op die
rouvorciniteit van God zou letten, en de nedar-
bitigende gond h o i d Gods (condesconsle) vergotan zou,
En nls hij dien kant uit wijst, komt hij tot stellige uit-
spraken. Opmorkelijk 18 meds wat Kuyper in #ljn IHe-
taten  Dogmatick  ten beste geelt; in het gedicleerde
gedeelte (dat we aanhaalden In noot 3) valt wel alle
naidruk op hel monoplonrische, maar in de toelichiing
krijpt het dipleurische zijn volle accent; ze moge al
! niet letterlijh  gedictecrd zijn, toch vertolkt =zo wel
Kuypers meening *). Ronduit verklasart  hij, dat hot
' diplenrische behoort tob een virbomd: wio et peijs-
geelt, nesmt het ethisch kamkier der verbondsvarbou-
ding weg. Telkens koint Kuyper, niet alleen ln zljn
Dictaten, maoar ook by, In de g Leer der Verbonden®
or op terug, dat Jheel het voerbondswoien™ wvoortvloeit
1wt het wezen Goda (1, 111}, Mel nama wie van de termen
archetypischi-ectypisch houdt, krijgt hier stol ot na-
denken: em — Prof. Hepp blijkt van die termen e
hoden. De vrjheid, die de drie Personen tegenover
elkander hebben, moet, zeglt Kuyper, een analogon heb-
ben in den mensch; en dege vrifheidsgedachie pakt hem
ponh mtork, datl hij =o soms ol ulipgangspunt neemt in
gijn verbondsieer; hi] betooglt dan niet de vrijheid naar

annleiding van het verbond, doch het verbond naar

sanleiding von de vrijleid. Wie mor Prof, Hopp be |

wourt: pde menach kon® (in het werkverbond) ,niel
dan ontvangen”, die verarmt de termen van hog
probloem, en vindt Kuyper tegenover zgich %), Monople
riach, &énzijdig, unilateraal? Neen, zegt Kuvper, dat is
ongerlmad; even ongerijmd als te spreken van son
huwelijk niet tusschen man en vrouw,
maaralleen van een man.... BEenverbond
van ¢én Kant is GEEN verbond™¥®).

Nk hesfl men hel monopleurische Karakier van hel
verbond meermalen  toch diddrom willon verdedigon,
omdat Gl danrin optrad als arflater, als schenkep
van een erfgoed, en de mensch als erfgoenaam;
als eon orfenis mij toegewozon wordl, doa ik vau
mijn kant toch immers niets? Moar Kuyper zopt 2 a1 18
in dit varband, dat het verbond tweozijdip
%), Het anannemen van de erfenis, holt wilien
werken er mee, hei orkennen van God, GOk hiorin,
dat is de verbonds-dand van den erlgennnm; hel be
hoort dan ook wt de stipulaties” von het verbomnd
gooils de owdere gereformeerde dogmatick het hop
hanldelijk ultdmki.

Want, wat die oudore dogmatici betreft, het is i
eon roudss], hoa Prof, Hepp durfi boweran, dat de heaten
it dem bioeitijd het werkverbond weigendon tweozijdig
lo noemen. De woanrheld is juist ot tegendeel, Laal me
enkeln mannen noemen, wier lof herhaaldelijk ook onder
ons gerongen s Vooreersl Johannes A Marck;
hij komt woor het tweezijdig karakter op, zoowel in
betrekking tol hot werkverboned ®), als tot het genads.
vorbond *), Dan is er Bernhardus de Moor; he
vorbond mnoemi hij di-pleicrisch, niet monopleurisch:
want wel zijn de partijen ongelijk, masr als er twes
{partijon zijn, is het vaneoll tweoesijdig; voorbeelden zijn
| voar de \'ﬂhmlﬂlnﬂ tusachon God en mensch: T
ten Jonmthan, man on vrouw ). DIl Inzake hel werk

(verbond. En aangaands het genadeverbond  vernesmi

e hij hem eenzelfde geloid; 8l mag (gelijik hij in de
Inhoudsepgave aangeeft) het geoadeverbood tol op
ekere hoogte (aliquatenus) monoplourisch hesten, toch
i% hot, sigenlijk pesprokon  (vere) krchions het op
treden van twee partifen diplearisel 2. Breed  wordt
din gedachie ultgewerkt %), Duidalijk |2 ook Framn.
clscus Turrattinus O Jo, or valt soms wel (o
aprekan,  zegt hij, van een moono pléndsch  verboml
il in die gevallen, waarin het gaat over den mensch,
on over de dieren, zomder dati xij zell iots hebben s
doen, of hebben in te hrengen, zoo by, als God balooft,
niel meer door waler e aarde te zullim verdelgen, of
alz hij de ordeningen van dag en van den nacht ondars
howdt, Gen. 9, Jer. 31, 33, Maar als men oy secuur
sprekon wil, — ja, din ia het verbond waderkeerig,
hseft het twee elknar verplichlende partijon, en is let
dus di-pleurisch; zb6 stann de zaken in werk-
roowel dls in genoadeveriond 2y,

En niet anders staot het met J. H. Heidegger; hij
heaft zijn oogen terdege open voor de overweldigende
majesteit van God als de ddne | parctij”™ {Jac, 4 : 12), maar
kent tenslotie geen ander verbond dan zulk een, waarin
het beginsel der wederkeerigheid, of twea:
zijdigheld, wordt uitgowerkt ), Ik verwonder me
dnt de wederkeerige (mutun} obligantie van
God en moensch, die Gomarus o zijn insugures
rede te Leidon, sprekende over het verbomd, voorop
gastald hoeft (Opera, voorreds, 2) thans door Prol
Hepp geloochend wordt...

En wat zal ik nu eigenlijk nog mesr peggen? Prod
Hopp spreekt wel loel erg in reodsclen, als hi] hel
hesft over do Wesiminstersehe eonfessie, dis wolgois
hem oxelusiel™ () melding moakt van (gelijk Frod
Hepp het vertaait), .eenige vrijwillige afdaling van de
zlide Gods” (spatitering ditmanl van Prof, H.}i Jhel
heaft Hem behasgd” — aldus de Westminstor-conlessie
— it uit te drukken door het oprichten van sen vor
bond”, Prof, Hepp meent, dat ik desrvan afwijk. Hi)
vorklare zieh duldelijker, want ik begrijp van dés
orakeltanl hecleman] niets, ovenmin als van dis cur
slveering van de woorden ,de zijde ™., teneij ik heel
rire dingen moet sannemen. Mooten deze oahelden
orakelzinnetjes gonis beteskenon, dat ik in het varbond
het monopleurisch kormkter misken? Maoar dat soe
strijden met miln elgen woorden over het monoples
risch zijm van het verbond in #ijn Komen tol de
menseh. We vermoeden, dat Prol. Hepp de Westminste:
gche Conlessie niet geleel en al begrepen heolt:
siamt: con descensie, en hi] heeft det misschien op
gevat als descenaie; vandaar dan misschion di
randeolijes, Want afdaling” §s desconsie; manr &
¢0n - descensis, nls theologischen term hier gebezigd
ligt ol ket element der velendelijkheid, der mineoas
hield opgesloten ); men denke ann ven koning, dE
met zijn ondergeschikton mingnam eleh inlaat, met ke
mesloopt, Zoo wijst het monoplenrische {dessensin) o
naar het dipleurische (conl) heen,

En dal zijn beel gewone dogmatische constructies
Eon voorbaeld geaft Pairus van Masiricht, Des
handelt over de wederkeerighelid van het werk
verbond, wijl van twee partijen de ionwilliging nioellE
s, om het ot een verbond te maken, Striki genooPf
Is con testament, sogt hij, sen constitutie (wile
bepaling) van één, en een verbonod sen overoonslon
ming {consensus, homologia) van meer dan &dn; €0
nu worden in de verbondeleer en in de Schrift beldi
namen afzonderlijk, of ook wel door slkanr gelulk
do boteokenis van het Gtoe dient tovens voor vorklnring
van het anders '), Volle nadruk vali bij hom op G089
als Autewr van het verbond (monopleurisch), s
dit dost mieis af van Gl als parcti) (pors) van bel
verbond (664) (diplourisch), En als Yan Hﬂlﬂdll:
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dupuuhr.hn ulteonzetting de dingen 266 nu‘lalid
hnu. gaat Bij =0 tenslotte in zijn .elencthisch” (woor
leggend) deel handbaven tegen de tegenspreliers, ook
tegenn hen, die... rdenesren als Prof. Hepp (672). En
— want ook Van Masirieht is gemoadelilk — als hij
dan in ziin .practisch™ deel op alles terugziof, dap zegt
hij: hioe Blijkt niet alleen de dosecensie (afdaling)
Gods (het eloment, dai Prof, Hepp eenijdig op den
yoorgrond stelt), moar ook de (door God peschonkon )
geconale (opstijging) van den menseli: hij moag met
Goil  geconfoederserd zijn (tweezijdig, 674), Conclisie:
au is de zonde des te swanrder Inderdaad!
(8T5).

We rouden nog veel meer theologen kunneh moemen,
maar zullen ons beperkesn moaten, W wijzen nog slechis
op Coooejus, in wiuns Iheuluﬂh.‘ poer veel to bostri]s
den is, moar die, none Bavineks woord (Dogm. 4a dr
[11, 100) niet in zijn eigentijk begrip Yan het werhond
o verwerpen I8, Cocee]ius, die over alle hierboven reeds
tor sprake gebrachte bogrippen (met aame wat de
cetipulaties”  Detreft), breede verhandelingem  geeft,
merkt ook al weer op, dat, zoolang men let op Gods
den mensch voorkomend werken, hat verbond mono-
pleurisch ia; al komt in zijn verklaring van Rom 24
hel woord monopleurisch niet  voor, in hel register
wordt, mil vermoelding van dit woord, toch Wil daar
heen wverwezen 7). Hetzelfde zegt hil in zijn directe
besproking van het verbond; goolang God alleen handelt
(bv. mel onperanonlijlie ercaturon, nocht en dog, de
wernld, dio door water dan wal door vour zal vergaan),
i het verbond monopleurisch, Manr met den ménsch
1A het dipleariseh; want die wordt naar dlin ased”
behandeld, dak, jn, juist in het verbond; zoonls Coceejus
het wel nlel letterlijk zegl, maar toch goed voelt™;

Cmet den menseh gant God een di-pleurisch  verbond
caan, wanl deze moet gijnerzijds adstipulaties dosn; dal

is dan weer het clament der homologia®, wasrover
zoownl alle goreformeerdsn telkons weer sprolon '5),

Ook panr een anderen, niel in alles gereformeerden
theolovg zien we om, &tn man, die over het verbond
rechistreeks  gehandeld heeft, al is hij deoor cartesiaan-
sche en coccojannsche denkbeslden geenazins in alles
batrouwhaar: Franciscus Burmannuws, Op alls
elementen, dic Prof. Hepp none voren brengt, legt hij
woer vollen nadouk. Monopleuriasch is L verbond woor
witl aangait Gods ongelljk-zijn met den mensch; manr
in 4én ndem volgt dan weer: hei §s dipleurisch, voor
wial betreft de bewilliging van den mensch, Hij pede-
neart op dit punt precies als alle gereformeerden ™),
Want tusschen de coccejanen on de gereformesrden
waren d dza punten niet In geding; =zl kwamen slochis
in peding tussclwen de gereformeerden en Prol. Hepp,
ditmanal sprekende;, oo als hij het desd in een defors
medrends brschure ™), Xob, als in dit punt Cocesjus an
Burmannus  redenoeron, spreekt ook Melchior
Leéydecker ™), gleh ult, En welfs de door Dr A
Kuyper opnisuw uiigogeven theologische gesehrifton
van [unlusg, ofschoon ze bzonderen padruk leggen
op de ongelijkheid der partijen (God en monsch), en
doarhalve elke gednchite, als ware hier sopn gewoon men-
achelljk verbond-op-alspmak, een controct, een vordrg,
bj den wortel afsnljlden, voogen daar dadelijk onn toe,
dat de forma, de vorm, de inkleeding van het vorbond
dis. van on wederkeerlge verplichting op con-
dities ks **),

Hier zullen we maar sen stresp zotten onder de lijst
der aangehealde werken, Wanl het is sen pijnlijke ont-
dokking, dot Prof, Hepp viak na de Kuyper-herdenking
w0 stellig mogelijk beweertl, wil Kuyper zell, in
cigen werken en door de ultgant van [unius, ons
volk heeft leeren otithennen, dat nl. liet komen
van beide partijen” met eischen en belofien™ bij het
werkverbond was Jiligesloten™; dat deé mensch dnorin
Whiets dan entvangen” ken (74), On@uivere lucht snuift
Profl. Hepp, dédir, waar Kuyper zogt: leel hierbijt

Missehien heeft Prof. Hepp — men moet toch ecn
varklaring gocken — zich aangeslolen bij enkelo wit-
latingen van Dr A. Kuyper Junior, dis in eijn artikel

* w¥erbond™ in de .Chr Eneyclopaedie™ (¥, 552, b, 553,

a) de vrasg sioll, of hot gonadeverbond één-, dan wel
Iweerijdig la, en dan opmerkt: tweezijdip is het Ge-
nadeverbond in den vorm van Gods belofte en elsch,
manr eonzijdig als wi] bedenken, dat het gelool een
gave Gods fa aan, en de Lekeering een werk Gods o
de uitverkorenen (Efex 2:8). In den dispston grood
is bet Werkverbond étngijdig, omdat hel isopgele g,
en i hot Goenadeverband &énzijdig, amdal hel een g e
Eetvaon verbond is. Tegemover Pelaglus en de ljnen
dient met keacht de eenzijdigheld vanm het vorbond
geleerd te worden™,

Op zichzelf heb ik geen enkele roden, om hisr Dr A,
Kuyper Jr In een polemisch verband ter sproke te
brangon, Wanl ol heb ik — woarover stroks — son
enkel bezwanr tegen wat hinr staat, toch steunt dit
gedeclte uit het artikel van den Rotterdamschen predi-
kant Peol. Hepp niel, sn beatrijdl het, uligenomen dan
die #éne bizonderheid, waarover ik nog spreken zal,
mijln meoning niel, lmmens:

i als Dr Kuyper Jr het moment der | Sénzijdigheid”
naar voren brengt, = hel hem e doen om hel Lop-
€alogd™, en hel .gegeven” =ijn, m.aw. om het
onistaan van hel verbomd: wal mel mijn meening
stroalkl s

b, Dr Kuyper Jr zegt na do songehanlde woorden
nog  dufdeljk: tegonever het Antinomianisma™ (ook
hat culturests, K. 8] _dient geconstatesrd te wonden,
dat het (verbood) tweesljdig is... Het Vorbond Gods is
in woren cencijdig, manr in den conditioneslen vorm
o o do gestalte der openbaring is het tweezijdig”. 1k

— - . = -
L =

w¥oor mif heh genoeg aan dal woord over .de gestalle
der openbaring”; wani dooraan zijn wi] gebonden,
Deut, 20 : 5. Zie ok (ineake het werkverbond) bl G50,
b, bovenaan,

Neen, lets nnders dan dit fs het, dat mijn godachiten
even heenleidde vin Prof. Hepp ndade Dr A Buyper
Junior, Dut andere is, wat hij zegt over de iwee zlj-
den®. Die , zijden” Bijkt D Kuyper Junior — onder
varwijzing onar et tloopsformulisr — te xien in het
samengann van Godg belofte énelsch. En
Fdat s miel oversenkomstig de doorloopende leer der
‘onde gereformesrden. £ sagen het twee zijdige in
‘het snmonkomen van twee PARTIIEN. En de Kwestie
i¥an belofte en eisch was Dbif hen éen Kwestie van da
twen DEELEN van het verbond.

Op dit punt is Dr Kuyper Jr niet helder; al spreskt
hij =ich dan gelukkiz wél rovanl uit, hetgeen Prof.
Hepp, misschien wogens cen gevoel van onzakerhaid,
ditmanl niet doet. Dr Kuyper Jr zeglt {arl. Enc. 550, a,
onderaan), dat DEELEN e¢n PARTIIEN hetzalfde zijn.
In hetzelfde artikel, 552, Iy, heet de onderscheiding von
Belofte e elsch ven onderschelding van ZITDEN, Maar
in ,Da Hand des Verbonds” is het (bl 83) weer lets
anders geconstrueerd, Daar wordt wiste naar het Doops-
formulier verwozen (.in alle verbonden twee deelen
begrepen”), on dan wordt gezagd: die twes DEELEN
zijn belofte cn eisch; heigeon we zocoven door hem
de twee ZITDEN hoorden nosmen,

Ik citoer De Kuyper Jr niet, om him te bestrijden,
doch om te herdnneren ann Prof, Hepps fetwat rmadsel-
achiige uitspraak, die blijkbear tegen mij gericht is:
solfden en partijen worden hier vereenzelvigd®
(73): hier” beteekent dan zeoveel als: bij K. &

Prof. Hepp moest hier zich wal dichler bij het yuur
gownagd hebben, Wil hij soms beweren, dat ik me ver
gls, als ik de Ewestie van none- dan wel di-pleuriseh™
(een- of tweazijdig) een Kwestle nocin van &én, dan
wel twee partijen? Ik kan zijn woonden geen
anderen zin goven dan dezen geer bopasld critischen,
Maor dan wil ik hem toch opmerken, dat hij zich
vergist, en in de gereformeerde. literatuur op dit punt
niet thuls is. Want tegen him zeg ik nu, wal ik no-
tuurlijk tot Dr Koyper Jr nlot zoil hebben aangevoerd:
u verghst wich, B de gereformesrden vindt men door-
logpend deze voorstellbng:

g, er Eljn twee gljden oftowel partijen: God en

mensch;
b, eér zijn o0k (voor #lke wan dis partijen)
twea deslen in het  verbond; woor God rijn de

beide deelen dan: belofte en alasch, voor don
menseh zijn e, danrmee parallel loopende:  Wader-
eisch”™ [eon opeischen wan wat God beloofd heeft)
o Gtoestemming” (een aanveardem van  de
verplichting). Voorbesld — wult da vels slochis din
— -geeft & Marck—de Moor (XIV, 1T en 80y van
Gods kant (zifde): promissie (belofta) e sbipu-
Intie (eisch): van ‘s menschien kant (zlfde): restl-
pulatie (wedoreiseh) on ndsatipulatie (toesten-
ming).

Als nu Prof. Hepp in do Westminster-confessie de
Intiinache woorden: ,(vrjwlllige condescensie} n parie
Dwed™ leest, dan vertasli hij dit door van de 2lfde
Gods”, Hij laol — ik merkte het recds op, de woordan
Lde 2ffde” curslef drokken, Wenrom? Helder is
het allerminst. Vooral als we cen cindje verder hem
hooren opmerken, dat ieder, die God allesn moar leat
sischen, het  menoplourisch” ,te kras opvatia”;
waiil, goo zegt hi), de twes doslen van het verbond
kwimen doarbij in het gedrang™, Maar dat is verkeerd
gezepd; hol zou veeloer beleckonen, dot de twee par-
tijen n hel gedramg kwamen: want ook wis alleen
bet momopleurisehe =ou leeren, zou foch zeker twee
qdoelon™ in die eenzijdige verbondsrelatie opmerken,
goolong hil althans de haod gaf asn de vaderen, en
niot aan Prof. Hepp, in deze brochuares )

Logl men de onderschoidens wvagelife aasduidends
woorden van Prof. Hepp in dezen naasl elkaar, den
mankt hij den Indruk, veetangels en klemmen 1o hobben
zien liggen, manr reads vidrdal hij voor eigen voel ze
weggeruimd heefl, al vast den volke kond te doon, dat
de voel van afwikend gevoelen” pummer II, d.w.s
van ondergeteekende, or in versirikt was. Mpar de
vadorlike toon is miet gerechivaardigd uit de argu-
maonten. Die woaren anders, dan men van hem mocht
t{!rwru:!l.lﬂ.ﬂ.
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En nu de beletkenis van dit alles #

Wo komen daar mog op terug, wani er zit aan deza
kwoslivs nog meer vasl, dal hel probleem der algemeona
gennde raaki, Voorloopig Hiki me dit de winst van deze
Lu:nxn bw\prnl:i.nﬁ;
| Prol. Hepp klaagl, dat ondergeleckende de gedachie
wan den mensch als made-nrheidor Goda ,overspant”,
‘dow.e zo to boog sapslaat. Ik heb nu nnﬂ:uhﬂnd dut
;I].u o onderscliat’"; niet joverapant”, doch ,,ont-apani™.
«Hot workverbond” door God allem in stand gehouden®
Ibe mensch goen eischen en beloften™? De mensch goan
tegen-praesintio lovercnde ¥

Het is grondig mis, het i# in sirijd met de gerefor-
mearde theologie, Hol ia goen progressie, doch fcule
achternitgang, betrourenswaardig verlies in de gerefor-
meerde verbondsleer. Het i piel in het oude apoor
vooruit", doch op een werkeerd spodr achternil.

Goon wonder, dal Prof. Hopp mij van overdchat-
ting van de jdee van dom monsch ale Gods mad e
arboider beschuldigt. Krachtens zijn ditmanl onge-
refarmeords uitgangspunt kin hif nist anders; wis do
gedachie van den ,mede-arbeider Gods™ eeraf (proce

(Zie vervolg op ble L)

Wal bange lleden h{j avond nlet moeten lezen!

Na een niet al e viol volbrachle daglank was

ik in een onrustigen slaap gevallen en nanwelijks

had ik mijn cogen geslelen of ik droomde: In mijn
droom zal ik in mijn Kleine werkeabine achter
mijn schrijfllalel, toen een belletje bezoek aankons
digde. De bezocker was bepaald slechl ler been,
wanl heel langzaam kwam ] de trappen opges
slrompeld, MNa LII:LlijLL minulen weerklonk een
bodeesd tikje op mijn kamepdenr en op mijn zake-
Ijk: Binnen! verseheen ecen sehuchlor mgnmetjo
in een nfpedragen zwarl pak. Hij had cen blijk-
baar gekrepen bolhoodje op, dal hem over de
ooren zonk, bij cen gekregen hoced moct men niet
naar de maal zien! Aarzclend stak hij mij de
band oo alsol hij vreesde dal die niel aange-
nomen 2oy worden, en stelde rich voor als do
beer Tekort! Tk zeide dal zijn namm mij belend
voorkwam en dal zijn bezoek mij aangenaam was,
Na een zepuwachtlg keelschrapen wvertelde miji
bezocker dal hij door de erigis in zorgvalle om-
stundigheden gekomen was, schulden had moe-
ten maken en of mijnbeer misschien zoo goed wou
gifri, . daar ging opnienw de bel! Ik kan wel oven
'h"-'ul:‘]llcl‘l, el mijnheey Tekorl e vouwde zich
piel zouder eenige hamdigheid in een hock op.
Mijn tweeds bezocker of liever besockstor was nog
tamelijk vlug ter been en rap van long, want zif
praalle op de trap en in den ging en kwam toch
niet zonder adem binnen. Maar adem was dan
ook hel éémigste wal zij had, wanl zij Meek Me-
julfronw Tekort te zin, bloedeigen zusler van
het boedeesde mannelje, dal wil zijn opgevouwen
stool wal angstige bitkken wierp noor rijn reso-
lute Moedverwantle, Deze scheen op hanr beurt
nict bifponder mel hel samentreffen ingenomen
L zijn, betwelk zij ook decd blijken door de op-
merking ann mijn adres: Als hij o om geld
veaagd hesft, dan heb ik hel in leder geval vesl
meer noodig dan hijf! Zoo was ik metecn inge-
licht over het docl van haar komst, Pa, zel mijn
jongen, terwijl hij met een verschrikt gezicht om
den hovk van de kamerdeor keek, Pa, dnar stont
cen kleine jongen op de stoep en hij huill zoo
'-'t'rm'-hrilliit'llijk.' Lasl binnen! zei ik, Inat binnenl
Een jongen kwam mijn kamertje in met trancen-
sporen. op zijn wangen. Wel, mijn kind, zei ik
wriendelijk: wal scheell or sun? O, mijnheerije,
ik ben Jantje Tekort... hé, dag Oom! Dag
Tanle! Zeg — viel ik wat bruusk uil: Komoen or
ndg meer van jullie?

Hel jongelje bleek een enfant terrible le zijn,
diowr: femand die oem ontijdig gebruik van de
waarheld maakt, Mijn oom — zei hij — heell nog
cen paar jongeljes, die op hel pad zijn oo mijn
tante heell zeven dochlertjes die mel ljsten loopen
tn ik zell ben de oudste van ell broerijes en zuss
jes. En of het spel sprak, er ging hel ecne bel-
lotja na hol andere en al de leden voan de kKinder-
rijke familie Tekorl kwamen den ecnonn den
ander mijn kamerlje binnen, Hel leck wel haast
cen concilie! De jongste leden van de familic —
wanl ik heb eon zwak voor de jeugd en de jeugd
voor mij, — begonnen een rondedans Gm mijn
bureaustoel en zongen mel frissche stemmetjes:
Hier woonl een rijk man, die yeel geven kan!

Toen heb ik miin rug gerechl, mijn das in do
plooi getrokken en na die osbereidselen hel ak
een korle specch afpestoken

Geachta Familie, heb ik ongeveer pgezepd, gij
draagl uw naom mel eere! Doaar is inderdosd een
tekort W) w, een lekort aan samenbinding, de
fomilieband is wat rafelig geworden. U, zei ik
legon den man in den hoek, n moel zich eens
wal minder opvouwen, u bent als hel ware da
patriarch van dil geslachl Alle fekorlen moel gij
manlijk nemen op uw palriarchale schouders.

Als gif nu niet allen tegelijk mel uw snreekbeden
gekomen waarl, mone &fn van u had in weinig
woorden de veelvoudige nood voorgedragen, dan
waren wij wel tot een resultast gekomen. Nu heb
Ik een gevoel of ik bij den tandarts zil en er loop
niel ¢tn, maar er loopen llen dokiers in wille
jassen, Zij komen mel tangen en met boren, zi
komen om &én Land in tien stukjes uit mijn mond
te wringen. Dat is meer dan ik kan verdeagen ..
En alsol ik recds dic len langen voclde aanzellen,
slankle ik cen algrijselijke gil en. .. werd wakbker,

Toen ik dit verslagje perskloar monkle, keek
cent vriend over mijn schouder en zei: O, heb jo
weer gedroomd? [k heb oltijd den indrok, dat

als  jo droomen vertelt, dal je dan nicls meer

wikil)

Aardig van je, zel k! IK mank er uit op, dat de
familie Tekart in jouw gemeenle (wanl hel was
cen dominee) niet verlegenwoordigd is. In dal ge-
val kan je mij misschien wel wat voor die fomilio
slurcu. wanl er is een werkelijkheid, die erper is
dan de bangsle droomen! N. B

il
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tisch) op nul noteert, vindt 1 of 2 of & altif te veel.
Hurhﬂﬂunmmmhummdmhmhm.mm
“spanning” on ,onderschatting”, Hi leart niot met da
wollo wanrhoid villen ernst maken, Waarom kdn Prof.
Hopp miin aanpak van het probleem van het mode-
arbeider Gods zifn b het moment van het dipleurischo
vorbotnid niet rechlt doen® Omdat hij in dif toch wel
Kardinale punt de oude gereformeerden niel goed las.
Lant nu ieder, die hior focschouwer” is, voorsichiig
rijn, en niet spelen mel yuor. Deformatie in de ver-
bondelser is geen zaak, om haastig over mosilijfkheden
heen ¢ Ioopen, en sens tos s kijken, has hist gaal
med. .. een steckapol,

Ik helr dit alles miet gezocht; maar wie van confes-
gionesle geschillon sprockl, zal antwoord hebbon, De
Gereformeerds kerken mogen welen, wal {k op haar

Rothoder doceer, ik loat Prof, Hopp niel (ussclion haar
e mij komen met cen panmiooze hroehar,

Valgonds werk oon ander puot. K. 5

1) Of berith”™ meer cen tweezijdig verbond of een eenzijdige
beschikking aanduidl, hangt nict van het woord noch ook van
de historiche ﬂﬂw‘hh‘llnj vazi het begrip af, muar wel een-
voudig van de partipen, die cr bij betrbaden rijn. Nagrmate
= partijen. endergeschiliter i en minder te zegpen
heekt, krijgt Bt .b:nlh" cwillekeurip het karakier van oene
Teschi ¢ dhie toor do eene partl) asn de andere opgelegd
wordt, (Bavinck, Dogm, [, 18i)

Al God en mesisch cen wel eliten, treedi vanzell hei
mopopleurisch  karakter telkens op den vourgromd; het gijn
tch gecoe gelijke purrrtn Dt monoplentisch Barakter vin
bt werbomd moest in historie steeds helderder in bt Yicht
freder. (Bevinek, Dopme ITI 183)

Be ees-zipdige, Goddelifhe oofsprong o natoor, welke in
m I'IT;ibrrcuwlt aan het verbond tockome. (Bavincl, Dagm
: )

Het verbond der pemade is doaram wel monaplenriseh, het
Eﬂl with God wit; Hij leeft het ontworpen en vastgestehl
ﬂrF hll'hﬂll.i[l 1:|I. mnmnlu!d bt het is ecn werk van (od
; lomen  afgewerkt binven de drie  personen
Londer g .Ifﬂ.nr het e benbenad, ami duplesrineh e tordos, om
i dde kracht Gods door den menseh bewust en vrliwilliz nan-

i bewnard e nﬂn:fl‘.'ll (Bavinck, Dogm, 111, 211.)

-3 Her . foedus operum” (werkoverbond) berust ep eome vrije,

e, penadige bowchildimg  Goedn: bet gaat van Hem
= Hij :!:Il nlll.' declen dunrvan vast, voorwaarde en ver-
iy onderhotdmyg on hro, overtroding en sirai; het i
ewrizch i perapromg. De mensch zijnerzijds.... rost
duirtt en rict o it verbond een weg bot hooper l:l'lnhﬂll‘l
zich ontaloten. Het foodus operum.... handhasit belde, de
afhankelijicheid en de vrijhend van :Im menschi; let vereemipgt
Schiclermacher en Kant. {Gerel, Dogm. 1IL 48 Aruk, 533
3) Higrpit volgt, dat bet verbond tusschen God oo men-
nopit met dat tusschen twee gelijben op aarde, maar
altoos met dat tusschen oen zver machiiy vorst eo cem Ecer
svmkioon bondgenoot te vergelifken s Vandaar de stelfing, dar
gll! verhard van Ged en meensth perdslrogor (mopoplearisch)
i en &l is o d-'.re wildrubdcing  te sterl, daar ek verbomd
s (wee deelen in sich begrijpt en amders geen yerbond
i om0 i het toch volkomen juist, dal de gulonteit, woaroit

e bepalingen van het verbond vioeien, geheel non Gosds zijile
“.,'L dat oinfekeerd de voordeslen van bet  verbomd dn
hmMmlr van (eod aan. den mensch tockomen.. .. Het dus-

“genadamide monopieuritische hﬂik\w Fan lwl: '\"I'.'.l'i.l(.ll:li \ﬂ:d!.
i merkaie en een pelweel cgesnardige witdeakding i de
vooretelling van het verbond ald eon testament, fmooverre ook
(e Wil van den testator een eenzijdig bepalembe wil is. (Dr A,
Kuyper, Locos de Foedere, blz. 51, 52 gedicieerd  gedeclie. )

47 Toch |n de nanm: monaplewritiseh  verkeerd, Trmmera:
posindevgor (monopleurisch) wil regpen: van één vleugel; mot
den yijde. Hen verbomd echier bifjt altijl dadergor (diplearisch),
Toch hebben onze owde dogmateken het mopoplenritisch ge-
mﬂn?lpnl:llr ze het verbond de veel als een contract beschoww-
el i het eerbend echier i volorekf peen eisch van gelifbe
Paciien  moodig., Niemand noemi s verbomd met  Diokjo
mopoplearitisch. De zagk s dos wel juist, manr het tovord
wels Bea cerbond als soodamip & e eenmsal diplearitlech, .
“Bij het verbond, door den Heere God gesloten, komen u.l]r
bedinen van Zim zil; deck dit ontweemt oan i cerbond in
hl weirl ndet beed diplewritinel kavakter. . . Foal wen.. . het

gk kavalder wun het verbond mn-.n, dan _-,r.nul ket
wihpicch barakier van  de  verboadeslering e loor, en wordt
het niets dan een opgelepde plicht,  Danrmes eclier is de
eigenlijie bedoeling van het verbond weg s et vrije lioldeleven
fmizchen Giowl en den menseh, (D A, Koyper, Locus de
Foedere, 37, nief-gedicteerd gedeclie)

5} Nu een Hooger Wezen (hoven l";ml en menwh nl) nist
bestaat, nu God zelf de Aflirhoogete §s e dos nieman] Hem
dwingen lan, nu volgt hlerult rechrareeks, dat er geen vrije
(1) wederzijelscle (1) verluaeling iusschen God en menschen
denkbanr s, dan witaluitend dooedien God met den mendeh en
do mensch met God o een verbond treedt. (Leer der Ver-

, eerste dmk, groote wiigave, BMe 22 Volksaligawe,
1909, blz. 13)

En, overmits God de Heere my aledd b den  mensch
naderende, geen macld bepen =ich heef1, woo volgt hieral, dat
Lol & met sden menich in geen neerheigende betrekking baw
treden, OF wel dat =lel die betrekking witen moct in den vorm
wan het Verbood™ (aow. ble. 24, of 14.)

6} foolang men dan ook bij de Verbondssloiting van Gl
met #ljn schepicl dit  nederbulgen Gods™ voorbijeag on staren
bleel op Giles ceuwige, goddelifke majestedn, is bhet vollomen
“hegsdipelifk; dot men dacht en uitsprak s JOch, eigentijle was
bet toch slochis een verlomd in schijng een verbowl van éénen
kant (unilatersal) ; gelijk men het moemde; maar  weeenlijlc
bestoaw] en lestant it verbopd mdet)” Men ozl ioch (oesbens-
men, ‘dat e apredoen van eon Aénsijdip werbond even onge-
rijoml 05 als e apreken van een huwelifk niet tosschen
e vrolw, maar alleen van edn man.

Behoort hiet eetmaal tor den aard en het weeen van ek
verbond, dat er free pijn, die onderling  verhonden worden,
dapn lean ér ulternand in geen erpstigen #in van son verboml
sprake wered, indien et verbond slechis van efpen kanl sou
komen. Een werband van éénen kamt s geen verbond, Ha
het is ontungfelbanr, dat wiele foo zeer oli dol lelbéns twitsen
:.f gen pensidip” UNILATERAAL werbond, voor het bosef
i yﬂun’nrr e wesenlfkheld von hel verliond  heeft wer-

Ht}drr heelt de gemeente dadrom in te zien, dat God de
Heere, toen Hij in shjn rasd den wil vasteeitc, om in een
verbood met zipn schepsel te troden, in, met en door dicn-
relfdenn wil rich in goddelifhe gotderticrentsen] nederboog, om
imnst zfn schepeel 12 jaan stagn en met hom i

of, voet vt gelijkiveid  (ow, ble 48 v, of 26 v.)

i! Trekt de siygdrepos (de erigemanm) alleen geld, dan

y we bder nict met cen verbomdsides te doen. Leddien lij
echter ook verplichiingen op zich neemy, dan wel, dan is het
Malopey  (dipleuriseh), (Kuyper, Locus de Fomlere, 58, niel-
.pﬂﬁcirmi gedecite.)

Cole i) een testamen: heeft men dus steeds de dipleuritische
Rboa. Ttnmhwr den  testamentunksr  sianl de  pestamesiage-
waarder. (L1 59, 60.)

bt |

- - !
I ot et G
nen, en

dien mensch ala el
Hum:lm.nmm eerate de mensch naar het beedd en de
pelijkenisse Gods worden geschapen, en moest fem  amdery
God de Heere gich van den troon sijner rmmm et dien
raar xijn gelifloonte geschapen monsch nederbuigen als ‘ware

biet naast beme gann staan, (L. . V., hie Wf'-'ﬂ. n'l' hlr 27.)

8) Ower ket tsiwrkovebomd, Portes Confrakenles dum hic sunt
Trme distinetne, non powdbeapey, sed déxbrvgor Pactin dehet
dicl: quumpmm Inaeguale, ob Conditionea & m-r_-nura Infgriar
Iie  pracscriptne.  (Johaimis  Marckii,
172, 287,

I"l.'rin:l.h'l-lp' fof ficieel): Terwifl hier Trevw onderscheidens
Honlpenooten ziin, moet men het [Perbort selve niet Ben-
sydich manr Feeespdich noemen; hoswel met oo ook seer
Chngelyk, daar «den Inhout des Verboisls van den meerderen
man den minderen wort voorgeschreeven, (4 Marck, Merch der
Chir, Got-peleertheit, Botterdam, 1738, 402,

o) Appelliiur equidem Foedus hoe  (het genadeverbomd) &
quibusdar peodeiovgor; quatems o solus  Pers  Condifiones
pracseriblt# imd Operainr in bomine earum Asrensem pariter
&  Proestotioen 7 & omne Bemum hine ad omineu  solom
redit Job, XKIL 2 3, XXXV, 7.8 Hecte tamen ddem dicitur
Aindbenpor; quateinas asgnt hic Duse Parder, non minds Dihveas
nuam Inaoquales, Deur Foour simul & .Fa.mu', ac ab aliera
parte Flomie Peccator, sad Iectus in Christa, com quo ades
pangere Justitia Del non interdicat ; quatenas [ practeres Peu
promitlit, se in Christo pace iniiom & sui commumicatione
plenissima Eit':lu- fere in Denm, we proccipil, pro tali se fide
&' répircenrio sincers haleri L-i-‘ﬂ EVIL L 2, Jer XLV, 22,
Mare. X1 28 &, atque Homo Promicronem ar  Conditiomem
istam simmd accipic Paal XXVIL B Thren I 24 & (Toh,
Marekdi, Companliven Theologine Christianne  dsdaction-Elene-
tiewn, Amatelaedamd, spod B & G, Wetstenios, 1722, !r. Jd55.)

Weergate (0ifideel) 1 Fenipe noemen it wel cen Eos it
Verbont; omadit Got alleay hier de Wet stelt, en door sijne
Grennede in den mensche werki bet sanneemen en doen van' de
selve, en alle Dt goede van dit Verbent tot de mensche komt,
violgens de plantse Job XXII: 23, Sal ook con man (eode
profiftelek  zyni m@ar  Tier hem selven sal de verstandige
profafeivk sym: i ' oower den Almochiger meftighet dat gy

weerdich zyi? of gedn, dat gy muwe weegen vo

en Job XXXV:F 8 Indien gy rechivesrdich syt mafd yrr_ﬂ
¥ hem? n_i' mal omdvamgl uft unwe hant ens, Evenwel mach
mwen het ook wel J"uw*_vjlrﬁ nocmen; voor oo verre lder
Tuve Bowprnocten rijm, nier minder van elkanderen geschels
den als ann ellmnderen ongelijk, naamelijlk fof: soo Hechi-
veerdich als hy Goet is, en de Mewrcke, wel Sondich, manr
mct sen Ultverkooren in Cheistug, met welken in desser voegen
God door  siine Rochtveerdighelt nlet belet wart o zifne
besmndere poethelt een verhant asn te gaan: en voar aco veeTe
deese Tove van weederkanten Verbonts wijre handolen. Want
Got Helooft van sfine kant, dat by den Uktverkooronen tot cen

& zal syn door cene oauwe  vereeniginge  en  volsaalige
meededeclinge In Christus; en (cbied nan hnar, hem voor
sondxanich te lmdon door Geloove on opreghte Bootveerndigheit,
Valgens de plastsen Gen. XVIL: 1 2, 7., Jea XLV 22
Matt, XI1:28, 20.... D¢ Menwhe weedorom neemt  dosse
Helofte met des s2lis Heding door esne biijde Omhelsinge en
oprechie  Torstemuninge aan: volgens Klasgl II:24.... en
Panl. XXVII:R, ... (Joh, & Marck, Flet Merch der Chr. Got-
Eeloerthielt, Rottenlam, 1758, ble. 465060

10} Hernh, de Moor, Comm. Perp. 111, Leiden, 1765, 6% 63,

11) De Moor, aw. J66

12) Die Moor, aw. 374, 375

13) Licet vero foedos alignunsdo Lithe somatur pro sinplicl
el promisnione citra ulling conditionis stipulationem ex pane
creaturae, quale edt foedus ilhel guod pepight con Dominibos,
B animamtibos terrae, de illis non amplive difevio perdemsdis,
guend etlnm Irdde (ol obslgnatiem Gen 9 90 10 10 & lod de
oo loquiter Jer. 3010 35. & 33 25 quid died & noctin wioes,
& ®atda coell, & termae :lh[u:nn & toelur, quax] vocabur
propleres pordelogon, quia unies fantum partis dispoditione &
promissione copstat. At sricte & propric notst pmactionem Ded
cum fomine, per quam Dens sua bona, & prccippe vitam
neternam 1 promittit, & ab bomine vicissim officium & enl-
tum - restipalatur, corlis signis  extérns, mlfrmutnmu At
adhibitia, quod dbximwgor & sefuum vocatior, quue mutud constat
n:nlmu fooderatarum  ahligatione, lhine promissione o parte
e, frale comditionis  stipnlatione ab bominls prte,

Foedys  istnd  gemimmn  nobis  propondier. bn Seriptura,
Naturag & Grotioe, Operum & Fidel, Legale & Ervangelicim,
{Franciscts Turrettinus, Institutio Theologine Elencticae, Pars
I, Traj. ad Rhemum, Amsteledami, 1701, @ 632735.)

14) Er is een eenig wetgever, die bebowden kan en ver-
derven, Jae 4312, Kinderen kiminen met hon ouders, ander-
danen met den koning, slaven met een machthebber, over=
waonnesen met hun overwinnaar  geen  vérbond  hunnerzijds
openen, want e kunnen ndets voorschrijven. Impddverre i het
werkverhond  monoplearisch; niet wederkesriy, weonoplenron,
men  matomm, Maxe et WORDT  toch  dHpienron,  aeitunm,
wederkeerly, tweexijdip, want beide partijen (utraque pars)
gaan het verbond pan onder wnste eonditie en hepaling in
hepaakie stipadatics en Belalte, quod diplewron e mutuem Tit,
eum utraqme pars certa  eonditione & lege  foedus,  alignid
itipeilainde & promitiends, u:untn]iﬁ Verwesen wondt  paar
Dreut, 29: 12 hame Tien m"[:-u tur per oledientiam, & ah
ooibem vham, ooy urafmlmll obedentiae promittit. ... In qeosys
foedere Thel cum bomine afind Deus, alimd Domo facit. Del
nctus rrpaypyelie stipulatio, sen mondatom, & fmyyelis promissio:
Homminis actus duolapfa astipolagio & i':r[u!.nj'n_ Tsterrogratio sei
resfipulatio est. Joh, Henrici Heild Medulln Th;-,-luuu.e
Christianae, Tiguri, 1713, l:t d:plwm-ch Aol
lehopt ok mict wal mif in mijn |Lu|.l|:r||n'|'|.”:] gmhpcmrd |:|.. -q'|.
dat Jk wel aldus weergeven mag: , Nasr z
wileraard het werkverbotd meonaplenrach, dowe Gl;rrl h“ft hrt
afpekomtind en er de voarwmrden van vastgesteld. Muar toen
her werloverbond  exnmanl wias  afgekondigd,  willigde ook de
mensch zijneraijls het gaaree fn, keeeg ook de omensch tog
ap eelere bongte rechten tegenover God en poo werd het
werkverbodel  dipfeirnizeh™,

15) The Distance hetween God and the Crenture i3 56 great,
that ahthobgh reaeonable Creatures do owe Obédience wmto
him as their Creator, vet they could mfr hawe any Fruithon
of him as their Blessedness and Reward lrr some volun-
tary Cotslescaniaion on Ged's Part, which he ha been: pleased
to express by way of Covenant, Floe iemand het in eifn hoofd

halen kan, te beweren, dat Bk ergens dhdrvan wiwijk, is me
ven raadsel. Wil Prof. dat we sericas hem  blijven
behandelen, dan mwed hij andere dingen gaan beweren. Du
Cauge  (worrdeiboek) wijst er ofy dat  eondercense n de
thealogische litteratmar der mul\ktucuwm viak een asmiuiding
is van die’ goddelifke Ademissic”, waardoor Hij maar onze
ewakheden eich woegl (zich ..nmnm:dcm"._m Calvijn zeg-
gend; het  overcenkoinemic | wer. dusdt  men:  femand
tegemoet koancn, met hem meegaan. Voorbeclden wonden ge-
#rven van een mportel, die met de leden der kerk, van cen
worst, dic met de onderdapen rekening houdt. De’ Westminster
Confessic drokt duos ci wit, wat de gereformeerden he-
howdess dan een enkele wittondering (als Prof. Hepp) bedoel-
den met m these inzabke Gods door ige  heschikling
aangaar vin ooy heusch, em dds twee-xijdig verbond, Het
wird  comdescentic, wiar Prof. Hepp in rijn cltant ot de
Westeninster-Confessie iets mee doen wil, in =ziin betoog, dat
ondergetechoenle van cen eonfessls afwifke, s door hem nlet

550, G0 Vgl 665: id..
consensty  mRutuns, sy hm]lgl Dhei .E
Teciprocas),

17) Coceefier, Opera, V. 1-1-5 a (od Roe 9, § 23), vl L

Toadex, wv. foedus
18 Caceefur, COpera, 1|.’ll -Ib. a (De Foedere in genere,

85 6, 7y, Door ds homabogis, dr {oe-stemrming,  wondt bet ver-
Intt:lFHI wederbeerly. Hij verwijmt naar 2 Cor. 9:13;
Jes. 451227 Ps, :6; 1 Petr. 32157 1 oo

g?aj 33: Deut, 26:17, 18, 19; 1 Sam. 19:1; Pa 106326,
19) Fr.

Hurmsaiune, Sypopsis Theol, & spociatim  Ceco-
nomune Foederum Dl 392 Vel de Holl, vert, van £ Smaut,
1697, blz

43,

20 Melekior Lewdeeler, Fax Veriais, 1677, 39,
behalve vele anderen ook Cococjus on Burmannuos onder wijn
getrigen. op, als hij de gm{umh verbupdeleer verdediat
tegen  afwijkoede  mecoitkien, vl [assinL

21) De Verborgentheit des '.' nufrl 'Ihﬂ' 18374,

20 Fr, Tumit, Upmscala Theol, ol Kuyper, 1882, 184-
Farma est  partiom | scenndum mﬂllam obligatio  mutua
coius indieium certum est earsilem coaditlonim ohiervatio:
utpede qui cessante, frritm sit foedas, gl ex comiitionibus

it
23) Het woord . pars’ betesheny roowel deel” als partii’,
maar d¢ Nederlandsche vertaling most en kan het onderscheid
duidelijle mumpever Herhaallelifle lan men lezen: er =ijn
twee partes” {declen) dn het verbomd | A parte Del” (zan
Crouls zijele) :|:|;|r| e jpartes” (declen) 284 e ZiE, e Dil'h
]’Hﬂﬂlﬂl}:ﬁ;h {aan s wmemschen zijded #lijn ddie |, partes”  (declen)
it en did

Een senvoudige plicht niel cons erkend.

Aan Prof. Hopp schreef ik dd. § Nov. L1 con kort
briefie, wnarin ik hem vroeg, mi) te willen mesdeelen,
woar de in zijn brochure wvan mijaell aangehaalde
woorden te vinden waren. Ik deelde hem tevens mis,
dat ik dit verzoek niel als vertrouwelifk beschouwd
wilde zien, en wanrschijnlijk zou publicseren, dat ik
daxe apguve govreangd had, Dot was naluarlifc geen
aankondiging van publicatie van vertronwelifke corrs-
pondentie, manr afsniiding daarvan. Tk meen, dat isdere
autenr, al is het een willekeurige liberaal, recht hoeft
te welen, whar men #ijn woerdin vandsan  gehaald
hweft; men kan dan nagaan, hoe oud sen cilaod is, 0
welk vorband hel voorkomi, of hel goed is nangowend,
enz Meads de loxers van Prof. Hepp hadden op ver-
melding der vindplaals rechi; masr #éker con ann-
gehanld autenr,

Het heeft inmiddels Prof. Hepp niet behnagd, asn
miin vorzock te woldosn. Van eon marxistischen  of
liberaleon hooglesrnnr, stel cens, dat =266 fomand brochu-
rea seliroef met roeksen cilaten zonder vermelding van
vindplnnts, xoo ik zéker in it eenvoudig rochi, dat
alk gocileerd aotenr hoeft, zin erkend. Wat zijn dat
voor persgewoonten? En wal verstant Prof. Hopp toeh
gnder brooderlijke polomick? Het ahe der !:madmi:j’t.
hiold onthrecki hicr. K &8

Etn stelling van Dr P. Prins,

Dr P, Pring heelt 4] =jn promotie zich bereld ver
klaard tot verdediging on. vamn de volgende stalling:

oNorwerpelijk s de identificatie van algemeena g e
nnde en nlgemeen moaodoat,”

Het dost ons groot genocgen, dat Dr Prins het xoo
pitnemend &&ns is met wat in JDe Reformotis” — niet
alleen in dégen, moar ook In den voorgaanden jaare
gang — of in Wat 5 e Homel? gezegd s Ik wou
everigms wel cens willen weten, logen welke niet-mn
ginnire grootheid hier  stelling” genomen wordL

K. &

?i

T

¥Nog een slolling wan Dr Prins.
Dy Pring’ Stelingen bovatten ook deza:

SUit de stemming over do eonheid van opleiding”
(Avtn, Synode Arnhem, 1902, art. 124), gevelgd doeor do
apnnoming der motle-¥oan Sehelven (ih, ar, 127).
in verband met het bostuil der Synode Amaterdam, 1006,
inzake het promoticrechit (Agta, art. 141}, volgt de
wonschelijikheid om deze oonheid van opleiding” op
nietuw onder de cogen e zlen,”

Tot zoover de stelling.

Toon op do jongste Synode de vrang onder de oogeil
gezion werd, of or nog jels goeds @ doen zou fijn inzake
net promotierecht, heeft Prof, Ridderbos in - openbare
wliting don wenseh ullgeaprobon, dat men, soolang e
nog  gozochit gou worden noor eon mogelijkheid van
elkanr vinden, dan mosr in de pers er over swijgen
zou, opdol Biel overleg rustig gon kunnon geschisden.

Ann dien wensch gedachtig, hebben we el onderwerj
Inten rusiern.

Manr als, nu eons in een Kuyper-gedenkboek, en dan
woor door son gereformeerd predikant bij zijn prometic
het zwijgen verbroken wordt, dan willen o0k wij met
gonnegen woer de zank op het tapijt brengen. Yoorad
wanneer men aankneopl bij Armbien, en er niet tegen
opeiet, oude wonden, die zoo langzamerhand geheeld
waren, wear open te rijien. e

Palestina-—dioramn's.

Uit Haarlem wordt mi] berieht, dat, noar annlelding
van mifn bespreking van de Palostina-diornn’s in JIn
Neformatis”™ van & Ociober (L er dikwijls pemanen
komen op tiden, woardn het instituut nist goopond i
en niemand er sanweelg L8

Om dit e voorkomen is con advertentis, wasrin
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Gaarne wile [k lior vaar deze advertentis, opdat nie
mand pieer yoor eon gesloton deur kome, In de sdver-
tentie worden openingsuren ene bokend pamankl,

Nog oena wvestlg [k de aondacht op het mooie én
|eErEame werll | e

Iets over de methode van de vierds brochurs van
Prol Hepp. (IL)

We xouden in de twoade planls aonloonen, dai de
mothode, dis Prol, Hepp in deze hrochure hanteart,
aprioristiseh js, d.ow.z dot 2l wilgaat van esn verkesrd
apriori, dat hoear ailgengepant wiel deapdeliji 1=

Wie voor het volk wil duidelijk makeon, dat de KERE
dreigt o verwornlen, mag niel leveoden 2o aleer hij
heefl -aannemoelifk gomnaki, dat or in de kerk vano
Christus  opvattingen - zijn binoen gedrongon, die ol
hot WOHTD VAN GOD ten penenmaole opvoreenighoar
wijn on danrom ook legen de belijdenis lngaan,

Maar wat doel Prof. Hepp nu¥ 1§ foont aan, dat or
tegenwoordly onder ons enkele opvallingen govemlen
waorden, dio nicl in allen deste oversen komen met do
GANGRARE IMMGMATIEE. Zeker, Prof Hepp trachi
ook -Sehriftbewizon to govon, dech et Schriftbowijs is
niet allesn sobwr en zwak, HET ONTHNEEKET ZELFS
OF CARTINALE PUNTENR. Do mothods dio wordt toe-
Bopuat is fedtelig dozo: goodra is aanpeloond, dat oen
gtolling nict overcenkomy mol wal onder ons gernimen
tijd i puogbanr gowosst, dan wordl daprail de con-
clisie getrokken; o de Sehrift iz aleon dil gevoelen
ifet verankerd"”. Het werkelijk Sohrifthewiis Wikt bier
hilznak (¢ wezen, omidat de gangbare dogmatick door
Prol. Hopp als een n o rm m i i o v o grootheld wordt
woorgestold. En dit 18 mi do kernfont vag de mothods,
waarvan de auleur zich in dego brechliure bedieant, dat
Sehrift on dogmatiek stuivertjo wisselen; dat de dog-
matiok niot wardt voorgestsld nls sep zubjociieve?)
provibedd, dic allidd aan de geddelijke morm onderwor-
pen bl doch dis — met normatievs waardighoid bo-
klmid — haar verooridedmd vonnis uilspreekt over slko
gedachte, die in hoor syatecm niel past, Ik ben or vol-
komen van ovartuigd, Jdat Prof. Hepp doze methodao
onbowust grbroikt, maur danr Wi o even verwoes
pelifk om. Achter dit gesclirift schuili emn  vorkeerd
apriori, dot holder most ooderkond wordon am werke-
lifke deformatic-dreiging van ons kerkelife loven af is
wenden, eer bhel e land i=,

Wie pelooven, dlal die soheijver het eorliik meont, ols
hij zegt, dat hed zign alreven |a ,niet on al e stoolen,
muir om e winnen', Evenwel, mel dit winoon is be-
dochl  tomand winmen voor son  bepanld  dogmatisch
sinndpmnt, |Emand winnen voor den bepaslde welen-
sohappolifke  overluiging, Yoor epn  welenechoppelijk
eyateem, dal giteraan] — ook ol zou et door allen nan-
vaard zin sabjectd bliglt, ondecworpen aon den
worm v Gods Woord en danrom  #leeds weor to nor-
meeren, Manr hoo loffelifk het ook is ismand voor 2o
oigon on andoror sysleem le winnen, hel (a2 hesl ioks
anders dan iomand to overtuigen wan zijn kerk-defor-
meorande dwaling, En deze twes dingen oo leopen bij
Prof. Hepp door alkaar, asof het conerlei s

Hetgoon moot boweesn  wordan.

a. Up bl & efteort Prof. H. uil Bavincks aratie over

Do algomising genade” ook dit gedeelte: i (nd. Cal-
vljns I, AL 53 zow in strijid handelon mel do Schrilt, hid
gou gloh schuldig maken aan grove ondnnkbasarbeid
Jogens God, indien hi) DEZE GOEDE GAVEN EN V0L
MAARTE GIFTEN van den Vader der licliten niel fon
vulle woaniserde, En dit {a het gesonds standpont van
alle gocdo  GereTormesrdon  goweest. .. .". (Wi zsllen
Kapitzal 83 Walks econclozle trokt Prof. T Rieroit?
Doze;  Hij (nl, Bavinek. 85 beschouw! do TEER van
de plgemeens genade niol, ... als een kweslie, wanrs
over de theologen nog mosten dissussiceran an wanrin
sl van elkander mogen verschillen. ... Elk ander
atandpunt 5 voor hom nlel gesond”. Wie gosld leest zbof,
dal e ponelusis mist klept op doo prasmizsle, Calvijn
waardoerde Gods goode gaven, zegt Bavinck, Maar bo-
wier| Havigek uu, dal doacmee tegelije voor flle colbwed
vislgtunt e LEER OVER dexo goede gaven? Iz o
folt vag die goede gavon Gods nu t hooreliseh
200 volmonkt verwerkt in de d o g moa t i o k dot over
dinthaonretische Yyorworkin g zells niol
moer godiscufsioond ag worden® Doch dit Klopt niet
op wal Prof. Hepp eldore-Bidoogld heolt, dot Calvin ons
goon d o g mnatink hoett nogelaton, dat hij duos de
riimie voor wolenschappelijie discussie gehesl en al
Feelt open geliten,

b Wo leren.op hie 14:  Hadden wij do zaak, welko
angn gusterkerken ann den overkang van den ocoaan zoo
hevig had beroerd, niot #oo apoedig vergeten, mizsscohim
had men op zich [woger voor gpwachtd o [ oo r dar
algomoone gonade agn te veahten™
{Wij epntilioren, 5.0 Uit het vochand hlijkt, dat Prof, H.
et manveehlen van een lesr cen ramp achi. Hoo kan
alléen femand sproken, die cen dogmotisehe stolling all
iy poodeakelipke subleotiviteit hooft niigohoven tot do
piel moer ann critick onderhovige normativitelt, Manr
dit is juist pen ramp; wifl hot do kerk hij consequentio
zal brengen onder do tyranoie der wetenschap, Dil kan
Iir Abreaham Kuyper met do stichting van de Vrego
Mniversiteiy nooil bedosbl hebben. Do Jkeing” der we-

1) Het woord sablectbel” words hier en later doos mij
niet gebruikt in den win van willckenrd -mk niet in den
zine wan Jbebootend tot het mméoschelijfk denl :11. als mo alleen
mdmkmf‘,ud:nd:]mmﬂm:ipl, In den sin

wile pehepse!l onderworpen zin en I.rll;vm azn - de
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weit” In cotie niets
wminderwasrdigi’,
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n,FrnI' H.'s eorsie fegenstander, dien we A, hadden
goncemd, heoll au. geschroven, wal wo lesen op bla, 22:
oln den Chrisgius viganda God Zich
inderdand do ganscho woreld wear
1 oo nigl alechts in dion zin, det de reddiog van bet
orginisoh geheol der wereld (bij hot uitvallen van heel
veel individuen) vaststanl, wasr ook in dien 2in, dat
pnlle pehepealon op anrde In do zo-
Eeningomn v¥van Mt ddno Kenadoevor-
bond deelen” (Spatibering van A) Prol. Hepp
maakl hieruit dose gevolgtrekking: Voor de algameans
genade i5 hior nlzoo goen plants meer”. Bedoold is no-
faurilk: voor de g v i g b fa | oo r van dé alpe-
meend genade fs fder geon plaats meer. Zoouls Prof. I
bel megt, lidkt het entostrophasl, algof de Schriligege-
vong, die ons van Gods algemesene goedleid sproken,
gouden veronnohizanmd worden, Noatoorlifl iz dit niel
hot goval. THe gegevens worden alleen anders vorworkt,
anders pegrovpoeerd,

d. Tk leesop Bz Bl: Masr omdal voor do bo-
slaandae Goref dogmnatiek door de ann-
gonomen geesteshonding u el datl respeotkan
worden bdoond, d i hanr tookom ™ (Wijspa-
tieeren, 8. In degon sin sproekt duidelgh hel aprioris-
i van de dogmatick, die MijEbanr mantstof is.

o, Op dexelfde bz 1s pog o Jozen: , Muiar nooll kan
ot antwoord (nl. op open veagen, die or nog in de dog-
matlok xijn 5) wordom gegeven, indien men DE loop
(kapitoad gozet dour oo, 8 dor algemeene genade
lomlant” Doar schijnen dos maar twes mogeliji-
fieden te zigo: of de googbare Iser oritickloss nanvaar-
dom, &f de hecle algemecne gonade leor loslaten, Voor
o 18 wr mog e derde, .l e oodere, gewijEpd alge-
meene genado-lear voordeagen, wier meclitspositie niot
nfhnnkelifc iz van s gungbars lear, manr uitslaitend
van de conformitalt non biel Wourd van God.

[ Op blz. 98 wondl de kern dor kwestie aangeroprd.
Da A heoft gezegd, dat de algemeens gonade af gost-
haid alecbts vom willooper {8 vaa de blzooders genade
(zip onder o alle schepsalen deslen 6 de regeningen
van  dal esne genadeverbond),  Van  deze  hoofizank
mankt Prof, H. zich aldus af: ,Dat kan sohter nist, De
genude, zooals: zij wit de bron komt mool overal, waar-
hoer =i zick ook oin wog banol hetzelfde effect hobben,
Do gonmdo in Christne, =oo leert de Sehrift, is allijl en
overal, pouder witpéndering, derlfde Z5 vermieowt {m=
mur het hnet, 26 helligy on enlipl. Z ison wed e r-
alande !.J'.i. k. Wie door do peiade in l:!-'llr1;|1_|,m wirrill
anngernakt, ia ren niouw sohepsel”, SCHRIFTOEWILIS
ONTEBREEKT HIER BEWTUST, dat rou sen beleedi-
ging voor het Geref. volk zin. Toch s bhet jammor, dat
Prof. H. Lol er maar hiel op gowoaagd heeft,. Want ou
zhin we nog evon ver. Wel wordt gozegd, dat do go-
nodey die met Chrisios in vorbomd sioat, allid onwe-
deratandelfk |5, maar "t wordt niei aangetoond, HET
EAX ODOK XIET AANGETOOND WORDEN, want doe
Schrift leert het norgons Gods Woord zegt szeer zeker,
dat or onwediesiandelifke genade is, doeh niel, dal =
het adtiid s Integendecl: de verbindsbrekors hiebben
Gods gemade wedersiann sn dasrom zal bun oordesl zoo
zwaar zign, Van de tien melsatschen, die genecon waran
door de pgoannde van Christus kwam
gr muar &0 ferug e anderen hebben do genade siel
nls 2oodinig erkond, hebiwn den Messids, Die Zich san
hem in Zijo pricsteriljke heeripkhcld geopenbmard lnd,
niel anngonom.

Hior ia con duidelijk voorbesld van de aprioristizche
mothode. Do dogmatiek leerct: alle genade van Chrisios
is onwoderstandoelifk, dua {s Ds A op het hallend vlak
van droigemie deformatie. (Tusschon hoakjes zij op-
gomirkl, dat bet feit, dat Prof. H in dezo snak niet
mof vorbondshronk rokent, niel ap zichesll bkt o
stann, doeli hiermeo echijnt saumen o hangen, doat hel
varband zall In #'n dogmatischen gedachiongang geon
breoda plants impeeml, Ymmors, ale D A, zegt, dat de
Wiisheld in Spr. 8 de Zoon (2. zoonls Hi in dey e £-
bondsgemennachap den mensch wiiiheld
geelt”, dan merky Prof, H, op: . doch von yerbond on
vorbondegomeensehap woedl In dit hoofdsluk zelfs ninl
werapt™, duaarbiy vergoloml, dal in Spr, 8 et godeslis,
dad over de Wilsheid asproekt, mer deze woorden be-
ginl: e TEERE beent Mi; do verbondanaam slast
YOLEOp, Voorts worden e privstsrs il Mal, t:0, die
Gods Noaam verachien, vergeleken met o ) e m e n-
&0 b am Woang sprekende van die priesiors, die moi
ipd gebroken hebben, wordt gezegd: oo behooren dane-
toe niet alle monsehen®™ (blz. 43.)

We fouden door kunnon gann mel hel goven van
voorbeelden van dege aprioristizehe methode, die do
ganghare dogmatick atelt tol een cordeclnar van anderer
dogmutisehe beschouwingen, We noemen alleen nog wal
ie lozen is op Mz 82:; _Het positiove standpunt, dai fon
oprichite van hel culiuur-probleem d el L8 wor-
den ingonomen kanmen om afleiden nit min
refeeanl. ... (Wi =patikeren. 53 Dok dit rofersal
gohint boven eritick serhoven, wnmt deder diont dit
standpunt in ta nemon, b geldt nls norm.

Ton slotte vermoldon we nog, dal hol emige Schrifl-
bowijs, dal tegen Prol. B (oo hadden we hem mmers
aangeduid) door Prof. Hepp wordl asngeveerd, = de
bekendo ploata wit Filipp. 2, dag hot God s, die in o
woerkt het willon om het werken Maar Prof. B, heoft dil
nooil ontkend. Dal wordl ook gevedld door Prof. Hopp,
die or danrom wan zegh: e Inatels term: hel allaa
wirkon door God, ontvangt bij dit eritisch gevosion fe
wirlnig klnmioon™ hiz 90), Heb is dus tonslotte sen 2ank

van wit meer of minder wecont, Is — zoo veagon we —

pt "— il Aol

over eon angent-quassiie :hnn[nthmmm,w
elknnder het alempol van doformatour s drokken?

Neen, sugt Prof, H, n de Schrift is alzoo dit gevoe-
len miel verankord" (ble 00} en hij hoopl, dat do oriti-
aobe govoolms (De A, o Prol. B) lesliilen ,den af-
hrank te staken® (ble 04)

Daariegenover siellen wii als onzoe hoilige overtuiging,
dnt jeder, die aan een menschelijk bhouwwork oiet ol
durft beeken did onderdeston, welkes goon hechis ¥or-
binding bleken te hobben met hot fundomenl, goen waeo
bouwss moer {5, many eon conservator. En o sspn mie
gy, — hot terrein der conservaloren — looat hatl
loven geon progressic moor.
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Warden, sen koning.

Jan U, Eekhoait: Warden, een koning. —
G, F. Callénbach, N. V., Nijkerk.

Hoods dadelijl. met 2ijn ecrste boek, hoeft Eok-
hout zich gen prozaist geloamt van hoogen rﬁ
EIK volgend work bevestigie en verstovigds zijn)
positie. ondee de prozatoren.

van sireckromans, No is hel doorgaans Iu.lig ﬁﬂll.
boek precies in een bopanlde klnsse in e deslen
Foen historische roman §s bijog altijd ook
logiseh, en kan zoovesl socials of eeon
gegevens bevallen, dat men er evengoed dm:.
v seciglen roman aan zou kannen \w‘m
Wal ven streekroman precies: 1s, zal wel e
mand kunnen zeggen, Gaal men hot werk yan
lioul langs, dan koml dunkt |I.uj, alleen de voors
laatste roman: (Aarde en Brood” woor dien nnan
in aanmerking, Daorin s de saamhoorighend van
mensch en grond zoo grool, dal beide oo gewel-
digen invloed op elkaar uitocfencn; de mensel
is, zooals hij beschreven wordl, omdal hij juist
in die slreck  pgeboren Is, dit lond bewerkl, 'dia
gorslelijke sfeer ondergaal, die Ireditie en volks
gelool deiden ontsthan. Een tvpeerends rh{ulmum"g
hold moat natuurlljk ziin hot gebruik van
strecktanl, hel dinlecl. Onjulst is het echler, om
een roman in disleel geschreven, sen streckromam
Lo noemen, alsol dal hel Krileriam zou 2o
he eersle bhoeken De Boer zsomler God™ en
Patricitrs” spolen in de zellde ‘sircek. nameélijk
Feeuwsuh- Vinanoderen, de lanl van bl eerste hiees
van ds Vieamseh getint, die van hel tweede mser
gemaniderd, | De Boer” s meer ltsvr'hn-lugi:llﬂ'ﬁ;
dan ﬁ-Lqu.Iu'um-m terwijl | Paotriciérs™ stork 0
cianl 5 omidal o in den hooldpersoon de nders
gang van ecn gebeelen stand beschroven wordd
Het nicowste boek Wardien, cen koning™
kenmerken van alle veosgore in zicly, Warden
schaapherder, moar 2o vader ook, zijn gn;
vader evencens — hij dreigt de laniste te wmvdhq

of
Gemakshalve noem! men hem meestal schrijvor ¥
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van een lunge rij. Do naderende redks huizon van

e badplants, de annsluipends | culioor”, die zelfs
e achorren, mel hun ongereple naluur, dieigt e
omvatlen in hoor verstikkenden  greep,
cinde maken aan zljn beroey, eljn sland, -

Dioch dit seciale clement is niel hel voormmmm==
sle, Warden, de herder, moel sen el zislow 5
steling doorstaan, moeel veel in zich overswinoeit,
cor hif zieh kan wverheffen lol Warde, ool
koming.
naamgle

Plants von handeling |s weer Zecuwsch-Vinam
deren, hel gebied van de schorren, de bollens
dijksche wellanden, ann de grens van ons  lond
e Balgie, Do thol js miel dislectiseh gﬂklmlrd'
manr het bock is in dialect geschreven en wel
oo, il veln ulldrukkingen voor den gewaonen
leger onbegrijpelijk moeten zijn, Hel zou niel over-
Lrirchigg geweesl zijn in voelnolen de ochil-Yiaam-
sehe woorden en ulldrukkingen te vertalen, vooral
In it beede. Wanl als men ecn gowoon «iilect-
verhiaal leesl, by, van Cromer, can komt het or
piel roozcor op aan, dal men onkele woordan
niel, of niet heelemanl begeijpl, hel serband woar-
in het voorkomt lont de beleckenis al gauw raden,
e vergissingen  daarbi schoaden niet e tolale
duidelijiheid. Bij Eckhoul is hel nnders

Dy Lanlkunstonaar past xijn shjl volkamen anm
bij e sfeer van zijn werk. De zwierige, :
woord- en ginswendingen van  Palricifes” pasien
daar evengoed als de eenvoudige, duidelijke zin-
et die den ontwikkclden | Boer conder God™
teekenden. En nu Warden, De stogee, gesloben
herdersfiguur wordl deor de vank  horde,  zecr
plastische zinnen even moeiznam, manr ook oven
annschouwelijh in de tanl oilgelseld, als de Cliris
tusfiguur door Wardens: scherpe mes  aan het
harde hout entrukl wordt. De scti¢ van den zip
concentreerl zich bijua gebeel op het werkwaoord,
Verschillende soorlen woorden worden omge-
smeed tol workwoord en worden danrdoor zwoar-
der mol beleekenis geladen. Van zulke woorden,
die dikwijls miver Viaamsch zijn, kan men 'ih'
betoekenis niel missen voor de dubdelijihcid van
het nitgeleclde. Die beknoptheid der tanl laal gis-
son miel toe Men moet de persoon door en door
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