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dupuuhr.hn ulteonzetting de dingen 266 nu‘lalid
hnu. gaat Bij =0 tenslotte in zijn .elencthisch” (woor
leggend) deel handbaven tegen de tegenspreliers, ook
tegenn hen, die... rdenesren als Prof. Hepp (672). En
— want ook Van Masirieht is gemoadelilk — als hij
dan in ziin .practisch™ deel op alles terugziof, dap zegt
hij: hioe Blijkt niet alleen de dosecensie (afdaling)
Gods (het eloment, dai Prof, Hepp eenijdig op den
yoorgrond stelt), moar ook de (door God peschonkon )
geconale (opstijging) van den menseli: hij moag met
Goil  geconfoederserd zijn (tweezijdig, 674), Conclisie:
au is de zonde des te swanrder Inderdaad!
(8T5).

We rouden nog veel meer theologen kunneh moemen,
maar zullen ons beperkesn moaten, W wijzen nog slechis
op Coooejus, in wiuns Iheuluﬂh.‘ poer veel to bostri]s
den is, moar die, none Bavineks woord (Dogm. 4a dr
[11, 100) niet in zijn eigentijk begrip Yan het werhond
o verwerpen I8, Cocee]ius, die over alle hierboven reeds
tor sprake gebrachte bogrippen (met aame wat de
cetipulaties”  Detreft), breede verhandelingem  geeft,
merkt ook al weer op, dat, zoolang men let op Gods
den mensch voorkomend werken, hat verbond mono-
pleurisch ia; al komt in zijn verklaring van Rom 24
hel woord monopleurisch niet  voor, in hel register
wordt, mil vermoelding van dit woord, toch Wil daar
heen wverwezen 7). Hetzelfde zegt hil in zijn directe
besproking van het verbond; goolang God alleen handelt
(bv. mel onperanonlijlie ercaturon, nocht en dog, de
wernld, dio door water dan wal door vour zal vergaan),
i het verbond monopleurisch, Manr met den ménsch
1A het dipleariseh; want die wordt naar dlin ased”
behandeld, dak, jn, juist in het verbond; zoonls Coceejus
het wel nlel letterlijk zegl, maar toch goed voelt™;

Cmet den menseh gant God een di-pleurisch  verbond
caan, wanl deze moet gijnerzijds adstipulaties dosn; dal

is dan weer het clament der homologia®, wasrover
zoownl alle goreformeerdsn telkons weer sprolon '5),

Ook panr een anderen, niel in alles gereformeerden
theolovg zien we om, &tn man, die over het verbond
rechistreeks  gehandeld heeft, al is hij deoor cartesiaan-
sche en coccojannsche denkbeslden geenazins in alles
batrouwhaar: Franciscus Burmannuws, Op alls
elementen, dic Prof. Hepp none voren brengt, legt hij
woer vollen nadouk. Monopleuriasch is L verbond woor
witl aangait Gods ongelljk-zijn met den mensch; manr
in 4én ndem volgt dan weer: hei §s dipleurisch, voor
wial betreft de bewilliging van den mensch, Hij pede-
neart op dit punt precies als alle gereformeerden ™),
Want tusschen de coccejanen on de gereformesrden
waren d dza punten niet In geding; =zl kwamen slochis
in peding tussclwen de gereformeerden en Prol. Hepp,
ditmanal sprekende;, oo als hij het desd in een defors
medrends brschure ™), Xob, als in dit punt Cocesjus an
Burmannus  redenoeron, spreekt ook Melchior
Leéydecker ™), gleh ult, En welfs de door Dr A
Kuyper opnisuw uiigogeven theologische gesehrifton
van [unlusg, ofschoon ze bzonderen padruk leggen
op de ongelijkheid der partijen (God en monsch), en
doarhalve elke gednchite, als ware hier sopn gewoon men-
achelljk verbond-op-alspmak, een controct, een vordrg,
bj den wortel afsnljlden, voogen daar dadelijk onn toe,
dat de forma, de vorm, de inkleeding van het vorbond
dis. van on wederkeerlge verplichting op con-
dities ks **),

Hier zullen we maar sen stresp zotten onder de lijst
der aangehealde werken, Wanl het is sen pijnlijke ont-
dokking, dot Prof, Hepp viak na de Kuyper-herdenking
w0 stellig mogelijk beweertl, wil Kuyper zell, in
cigen werken en door de ultgant van [unius, ons
volk heeft leeren otithennen, dat nl. liet komen
van beide partijen” met eischen en belofien™ bij het
werkverbond was Jiligesloten™; dat deé mensch dnorin
Whiets dan entvangen” ken (74), On@uivere lucht snuift
Profl. Hepp, dédir, waar Kuyper zogt: leel hierbijt

Missehien heeft Prof. Hepp — men moet toch ecn
varklaring gocken — zich aangeslolen bij enkelo wit-
latingen van Dr A. Kuyper Junior, dis in eijn artikel

* w¥erbond™ in de .Chr Eneyclopaedie™ (¥, 552, b, 553,

a) de vrasg sioll, of hot gonadeverbond één-, dan wel
Iweerijdig la, en dan opmerkt: tweezijdip is het Ge-
nadeverbond in den vorm van Gods belofte en elsch,
manr eonzijdig als wi] bedenken, dat het gelool een
gave Gods fa aan, en de Lekeering een werk Gods o
de uitverkorenen (Efex 2:8). In den dispston grood
is bet Werkverbond étngijdig, omdat hel isopgele g,
en i hot Goenadeverband &énzijdig, amdal hel een g e
Eetvaon verbond is. Tegemover Pelaglus en de ljnen
dient met keacht de eenzijdigheld vanm het vorbond
geleerd te worden™,

Op zichzelf heb ik geen enkele roden, om hisr Dr A,
Kuyper Jr In een polemisch verband ter sproke te
brangon, Wanl ol heb ik — woarover stroks — son
enkel bezwanr tegen wat hinr staat, toch steunt dit
gedeclte uit het artikel van den Rotterdamschen predi-
kant Peol. Hepp niel, sn beatrijdl het, uligenomen dan
die #éne bizonderheid, waarover ik nog spreken zal,
mijln meoning niel, lmmens:

i als Dr Kuyper Jr het moment der | Sénzijdigheid”
naar voren brengt, = hel hem e doen om hel Lop-
€alogd™, en hel .gegeven” =ijn, m.aw. om het
onistaan van hel verbomd: wal mel mijn meening
stroalkl s

b, Dr Kuyper Jr zegt na do songehanlde woorden
nog  dufdeljk: tegonever het Antinomianisma™ (ook
hat culturests, K. 8] _dient geconstatesrd te wonden,
dat het (verbood) tweesljdig is... Het Vorbond Gods is
in woren cencijdig, manr in den conditioneslen vorm
o o do gestalte der openbaring is het tweezijdig”. 1k
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w¥oor mif heh genoeg aan dal woord over .de gestalle
der openbaring”; wani dooraan zijn wi] gebonden,
Deut, 20 : 5. Zie ok (ineake het werkverbond) bl G50,
b, bovenaan,

Neen, lets nnders dan dit fs het, dat mijn godachiten
even heenleidde vin Prof. Hepp ndade Dr A Buyper
Junior, Dut andere is, wat hij zegt over de iwee zlj-
den®. Die , zijden” Bijkt D Kuyper Junior — onder
varwijzing onar et tloopsformulisr — te xien in het
samengann van Godg belofte énelsch. En
Fdat s miel oversenkomstig de doorloopende leer der
‘onde gereformesrden. £ sagen het twee zijdige in
‘het snmonkomen van twee PARTIIEN. En de Kwestie
i¥an belofte en eisch was Dbif hen éen Kwestie van da
twen DEELEN van het verbond.

Op dit punt is Dr Kuyper Jr niet helder; al spreskt
hij =ich dan gelukkiz wél rovanl uit, hetgeen Prof.
Hepp, misschien wogens cen gevoel van onzakerhaid,
ditmanl niet doet. Dr Kuyper Jr zeglt {arl. Enc. 550, a,
onderaan), dat DEELEN e¢n PARTIIEN hetzalfde zijn.
In hetzelfde artikel, 552, Iy, heet de onderscheiding von
Belofte en elsch ven onderscheiding van ZITDEN, Maar
in ,Da Hand des Verbonds” is het (bl 83) weer lets
anders geconstrueerd, Daar wordt wiste naar het Doops-
formulier verwozen (.in alle verbonden twee deelen
begrepen”), on dan wordt gezagd: die twes DEELEN
zijn belofte cn eisch; heigeon we zocoven door hem
de twee ZITDEN hoorden nosmen,

Ik citoer De Kuyper Jr niet, om him te bestrijden,
doch om te herdnneren ann Prof, Hepps fetwat rmadsel-
achiige uitspraak, die blijkbear tegen mij gericht is:
solfden en partijen worden hier vereenzelvigd®
(73): hier” beteekent dan zeoveel als: bij K. &

Prof. Hepp moest hier zich wal dichler bij het yuur
gownagd hebben, Wil hij soms beweren, dat ik me ver
gls, als ik de Ewestie van none- dan wel di-pleuriseh™
(een- of tweazijdig) een Kwestle nocin van &én, dan
wel twee partijen? Ik kan zijn woonden geen
anderen zin goven dan dezen geer bopasld critischen,
Maor dan wil ik hem toch opmerken, dat hij zich
vergist, en in de gereformeerde. literatuur op dit punt
niet thuls is. Want tegen him zeg ik nu, wal ik no-
tuurlijk tot Dr Koyper Jr nlot zoil hebben aangevoerd:
u verghst wich, B de gereformesrden vindt men door-
logpend deze voorstellbng:

g, er Eljn twee gljden oftowel partijen: God en

mensch;
b, eér zijn o0k (voor #lke wan dis partijen)
twea deslen in het  verbond; woor God rijn de

beide deelen dan: belofte en alasch, voor don
menseh zijn e, danrmee parallel loopende:  Wader-
eisch”™ [eon opeischen wan wat God beloofd heeft)
o Gtoestemming” (een aanveardem van  de
verplichting). Voorbesld — wult da vels slochis din
— -geeft & Marck—de Moor (XIV, 1T en 80y van
Gods kant (zifde): promissie (belofta) e sbipu-
Intie (eisch): van ‘s menschien kant (zlfde): restl-
pulatie (wedoreiseh) on ndsatipulatie (toesten-
ming).

Als nu Prof. Hepp in do Westminster-confessie de
Intiinache woorden: ,(vrjwlllige condescensie} n parie
Dwed™ leest, dan vertasli hij dit door van de 2lfde
Gods”, Hij laol — ik merkte het recds op, de woordan
Lde 2ffde” curslef drokken, Wenrom? Helder is
het allerminst. Vooral als we cen cindje verder hem
hooren opmerken, dat ieder, die God allesn moar leat
sischen, het  menoplourisch” ,te kras opvatia”;
waiil, goo zegt hi), de twes doslen van het verbond
kwimen doarbij in het gedrang™, Maar dat is verkeerd
gezepd; hol zou veeloer beleckonen, dot de twee par-
tijen n hel gedramg kwamen: want ook wis alleen
bet momopleurisehe =ou leeren, zou foch zeker twee
qdoelon™ in die eenzijdige verbondsrelatie opmerken,
goolong hil althans de haod gaf asn de vaderen, en
niot aan Prof. Hepp, in deze brochuares )

Logl men de onderschoidens wvagelife aasduidends
woorden van Prof. Hepp in dezen naasl elkaar, den
mankt hij den Indruk, veetangels en klemmen 1o hobben
zien liggen, manr reads vidrdal hij voor eigen voel ze
weggeruimd heefl, al vast den volke kond te doon, dat
de voel van afwikend gevoelen” pummer II, d.w.s
van ondergeteekende, or in versirikt was. Mpar de
vadorlike toon is miet gerechivaardigd uit de argu-
maonten. Die woaren anders, dan men van hem mocht
t{!rwru:!l.lﬂ.ﬂ.

k2

En nu de beletkenis van dit alles #

Wo komen daar mog op terug, wani er zit aan deza
kwoslivs nog meer vasl, dal hel probleem der algemeona
gennde raaki, Voorloopig Hiki me dit de winst van deze
Lu:nxn bw\prnl:i.nﬁ;
| Prol. Hepp klaagl, dat ondergeleckende de gedachie
wan den mensch als made-nrheidor Goda ,overspant”,
‘dow.e zo to boog sapslaat. Ik heb nu nnﬂ:uhﬂnd dut
;I].u o onderscliat’"; niet joverapant”, doch ,,ont-apani™.
«Hot workverbond” door God allem in stand gehouden®
Ibe mensch goen eischen en beloften™? De mensch goan
tegen-praesintio lovercnde ¥

Het is grondig mis, het i# in sirijd met de gerefor-
mearde theologie, Hol ia goen progressie, doch fcule
achternitgang, betrourenswaardig verlies in de gerefor-
meerde verbondsleer. Het i piel in het oude apoor
vooruit", doch op een werkeerd spodr achternil.

Goon wonder, dal Prof. Hopp mij van overdchat-
ting van de jdee van dom monsch ale Gods mad e
arboider beschuldigt. Krachtens zijn ditmanl onge-
refarmeords uitgangspunt kin hif nist anders; wis do
gedachie van den ,mede-arbeider Gods™ eeraf (proce

(Zie vervolg op ble L)

Wal bange lleden h{j avond nlet moeten lezen!

Na een niet al e viol volbrachle daglank was

ik in een onrustigen slaap gevallen en nanwelijks

had ik mijn cogen geslelen of ik droomde: In mijn
droom zal ik in mijn Kleine werkeabine achter
mijn schrijfllalel, toen een belletje bezoek aankons
digde. De bezocker was bepaald slechl ler been,
wanl heel langzaam kwam ] de trappen opges
slrompeld, MNa LII:LlijLL minulen weerklonk een
bodeesd tikje op mijn kamepdenr en op mijn zake-
Ijk: Binnen! verseheen ecen sehuchlor mgnmetjo
in een nfpedragen zwarl pak. Hij had cen blijk-
baar gekregen bolhoedje op, dal hem over de
ooren zonk, bij cen gekregen hoced moct men niet
naar de maal zien! Aarzclend stak hij mij de
band oo alsol hij vreesde dal die niel aange-
nomen 2oy worden, en stelde rich voor als do
beer Tekort! Tk zeide dal zijn namm mij belend
voorkwam en dal zijn bezoek mij aangenaam was,
Na een zepuwachtlg keelschrapen wvertelde miji
bezocker dal hij door de erigis in zorgvalle om-
stundigheden gekomen was, schulden had moe-
ten maken en of mijnbeer misschien zoo goed wou
gifri, . daar ging opnienw de bel! Ik kan wel oven
'h"-'ul:‘]llcl‘l, el mijnheey Tekorl e vouwde zich
piel zouder eenige hamdigheid in een hock op.
Mijn tweeds bezocker of liever besockstor was nog
tamelijk vlug ter been en rap van long, want zif
praalle op de trap en in den ging en kwam toch
niet zonder adem binnen. Maar adem was dan
ook hel éémigste wal zij had, wanl zij Meek Me-
julfronw Tekort te zin, bloedeigen zusler van
het boedeesde mannelje, dal wil zijn opgevouwen
stool wal angstige bitkken wierp noor rijn reso-
lute Moedverwantle, Deze scheen op hanr beurt
nict bifponder mel hel samentreffen ingenomen
L zijn, betwelk zij ook decd blijken door de op-
merking ann mijn adres: Als hij o om geld
veaagd hesft, dan heb ik hel in leder geval vesl
meer noodig dan hijf! Zoo was ik metecn inge-
licht over het docl van haar komst, Pa, zel mijn
jongen, terwijl hij met een verschrikt gezicht om
den hovk van de kamerdeor keek, Pa, dnar stont
cen kleine jongen op de stoep en hij huill zoo
'-'t'rm'-hrilliit'llijk.' Lasl binnen! zei ik, Inat binnenl
Een jongen kwam mijn kamertje in met trancen-
sporen. op zijn wangen. Wel, mijn kind, zei ik
wriendelijk: wal scheell or sun? O, mijnheerije,
ik ben Jantje Tekort... hé, dag Oom! Dag
Tanle! Zeg — viel ik wat bruusk uil: Komoen or
ndg meer van jullie?

Hel jongelje bleek een enfant terrible le zijn,
diowr: femand die oem ontijdig gebruik van de
waarheld maakt, Mijn oom — zei hij — heell nog
cen paar jongeljes, die op hel pad zijn oo mijn
tante heell zeven dochlertjes die mel ljsten loopen
tn ik zell ben de oudste van ell broerijes en zuss
jes. En of het spel sprak, er ging hel ecne bel-
lotja na hol andere en al de leden voan de kKinder-
rijke familie Tekorl kwamen den ecnonn den
ander mijn kamerlje binnen, Hel leck wel haast
cen concilie! De jongste leden van de familic —
wanl ik heb eon zwak voor de jeugd en de jeugd
voor mij, — begonnen een rondedans Gm mijn
bureaustoel en zongen mel frissche stemmetjes:
Hier woonl een rijk man, die yeel geven kan!

Toen heb ik miin rug gerechl, mijn das in do
plooi getrokken en na die osbereidselen hel ak
een korle specch afpestoken

Geachta Familie, heb ik ongeveer pgezepd, gij
draagl uw naom mel eere! Doaar is inderdosd een
tekort W) w, een lekort aan samenbinding, de
fomilieband is wat rafelig geworden. U, zei ik
legon den man in den hoek, n moel zich eens
wal minder opvouwen, u bent als hel ware da
patriarch van dil geslachl Alle fekorlen moel gij
manlijk nemen op uw palriarchale schouders.

Als gif nu niet allen tegelijk mel uw snreekbeden
gekomen waarl, mone &fn van u had in weinig
woorden de veelvoudige nood voorgedragen, dan
waren wij wel tot een resultast gekomen. Nu heb
Ik een gevoel of ik bij den tandarts zil en er loop
niel ¢tn, maar er loopen llen dokiers in wille
jassen, Zij komen mel tangen en met boren, zi
komen om &én Land in tien stukjes uit mijn mond
te wringen. Dat is meer dan ik kan verdeagen ..
En alsol ik recds dic len langen voclde aanzellen,
slankle ik cen algrijselijke gil en. .. werd wakbker,

Toen ik dit verslagje perskloar monkle, keek
cent vriend over mijn schouder en zei: O, heb jo
weer gedroomd? [k heb oltijd den indrok, dat

als  jo droomen vertelt, dal je dan nicls meer

wikil)

Aardig van je, zel k! IK mank er uit op, dat de
familie Tekart in jouw gemeenle (wanl hel was
cen dominee) niet verlegenwoordigd is. In dal ge-
val kan je mij misschien wel wat voor die fomilio
slurcu. wanl er is een werkelijkheid, die erper is
dan de bangsle droomen! N. B

il



