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zijn dogmatische uiteenzetting de dingen zóó gesteld 
heeft, gaat hij ze tenslotte in zijn „elencthisch" (weer­
leggend) deel handhaven tegen de tegensprekers, ook 
tegen hen, die... redeneeren als Prof. Hepp (672). En 
— want ook Van Mastricht is gemoedelijk — als hij 
dan in zijn „practisch" deel op alles terugziet, dan zegt 
hij: hier blijkt niet alleen de d e s c e n s i e (afdaling) 
Gods (het element, dat Prof. Hepp eenzijdig 'op den 
voorgrond stelt), maar ook de (door God geschonken) 
a s c e n s i e (opstijging) van den mensch: hij mag met 
God geconfoedereerd zijn (tweezijdig, 674). Conclusie: 
n u i s d e z o n d e d e s t e z w a a r d e r . Inderdaad! 
(675). 

We zouden nog veel meer theologen kunnen noemen, 
maar zullen ons beperken moeten. We wijzen nog slechts 
op C o c c e j u s, in wiens theologie zeer veel te bestrij­
den is, maar die, naar Bavincks woord (Dogm. 4e dr. 
III, 190) niet in zijn eigenlijk begrip van het verbond 
te verwerpen is. Coccejus, die over alle hierboven reeds 
ter sprake gebrachte begrippen (met name wat de 
„stipulaties" betreft), breede verhandelingen geeft, 
merkt ook al weer op, dat, zoolang men let op Gods 
den mensch vóórkomend werken, het verbond mono­
pleurisch is; al komt in zijn verklaring van Rom 9 : 4 
het woord monopleurisch niet voor, in het register 
wordt, mèt vermelding van dit woord, toch wèl daar­
heen verwezen^''). Hetzelfde zegt hij in zijn directe 
bespreking van het verbond; zoolang God alleen handelt 
(b.v. met onpersoonlijke creaturen, nacht en dag, de 
wereld, die door water dan wel door vuur zal vergaan), 
is het verbond monopleurisch. Maar met den mensch 
is het dipleurisch; want die wordt „naar zijn aard" 
behandeld, óók, ja, juist in het verbond; zooals Coccejus 
het wel niet letterlijk zegt, maar toch goed „voelt"; 
met den mensch gaat God een di-pleurisch verbond 
aan, want deze moet zijnerzijds adstipulaties doen; dat 
is dan weer het element der „homologia", waarover 
zoowat alle gereformeerden telkens weer spreken ^^). 

Ook naar een anderen, niet in alles gereformeerden 
theoloog zien we om, een man, die over het verbond 
rechtstreeks gehandeld heeft, al is hij door cartesiaan-
sche en coccejaansche denkbeelden geenszins in alles 
betrouwbaar: F r a n c i s c u s B u r m a n n u s . Op alle 
elementen, die Prof. Hepp naar voren brengt, legt hij 
weer vollen nadruk. Monopleurisch is 't verbond voor 
wat aangaat Gods ongelijk-zijn met den mensch; maar 
in één adem volgt dan weer: het is dipleurisch, voor 
wat betreft de bewilliging van den mensch. Hij rede­
neert op dit punt precies als alle gereformeerden^^). 
Want tusschen de coccejanen en de gereformeerden 
waren d é z e punten niet in geding; zij kwamen slechts 
in geding tusschen de gereformeerden en Prof. Hepp, 
ditmaal sprekende, zoo als hij het deed in een defor-
meerende brochure^"). Zóó, als in dit punt Coccejus en 
Burmannus i-edeneeren, spreekt ook M e l c h i o r 
L e y d e c k e r ^ ^ ) , zich uit. En zelfs de door Dr A. 
Kuyper opnieuw uitgegeven theologische geschriften 
van I u n i u s, ofschoon ze bizonderen nadruk leggen 
op de ongelijkheid der partijen (God en mensch), en 
derhalve elke gedachte, als ware hier een gewoon men-
schelijk verbond-op-afspraak, een contract, een verdrag, 
bij den wortel afsnijden, voegen daar dadelijk aan toe, 
dat de forma, de vonn, de inkleeding van het verbond 
die van een w e d e r k e e r i g e verplichting op con­
dities is^^). 

V 
Hier zullen we maar een streep zetten onder de lijst 

der aangehaalde werken. Want het is een pijnlijke ont­
dekking, dat Prof. Hepp vlak na de Kuyper-herdenking 
zoo stellig mogelijk b e w e e r t , wat Kuyper zelf, in 
eigen werken en door de uitgaaf van I u n i u s, ons 
volk heeft leeren o n t k e n n e n , dat n.l. het komen 
van „beide partijen" „met eischen en beloften" bij het 
werkverbond was „uitgesloten"; dat de mensch daarin 
„niets dan ontvangen" kon (74). Onzuivere lucht snuift 
Prof. Hepp, daar, waar Kuyper zegt: leef hierbij! 

Misschien heeft Prof. Hepp — men moet toch een 
verklaring zoeken — zich aangesloten bij enkele uit­
latingen van Dr A. Kuyper J u n i o r , die in zijn artikel 
„Verbond" in de „Chr. Encyclopaedie" (V, 552, b, 553, 
a) de vraag stelt, of het genadeverbond één-, dan wel 
tweezijdig is, en dan opmerkt: „tweezijdig is het Ge­
nadeverbond in den vorm van Gods belofte en eisch, 
maar eenzijdig als wij bedenken, dat het geloof een 
gave Gods is aan, en de bekeering een werk Gods in 
de uitverkorenen (Efez. 2 :8) . In den diepsten grond 
is het Werkverbond éénzijdig, omdat het is o p g e 1 e g d, 
en is het Genadeverbond éénzijdig, omdat het een g e-
g e v e n verbond is. Tegenover Pelagius en de zijnen 
dient met kracht de eenzijdigheid van het verbond 
geleerd te worden". 

Op zichzelf heb ik geen enkele reden, om hier Dr A. 
Kuyper Jr in een polemisch verband ter sprake te 
brengen. Want al heb ik — waarover straks — een 
enkel bezwaar tegen wat hier staat, toch steunt dit 
gedeelte uit het artikel van den Rotterdamschen predi­
kant Prof. Hepp niet, en bestrijdt het, uitgenomen dan 
die ééne bizonderheid, waarover ik nog spreken zal, 
mijn meening niet. Immers: 

a. als Dr Kuyper Jr het moment der „éénzijdigheid" 
naar voren brengt, is het hem te doen om het „ o p ­
g e l e g d " , en het „ g e g e v e n " zijn, m.a.w. om het 
o n t s t a a n van het verbond; wat met mijn meening 
strookt; 

b. Dr Kuyper Jr zegt na de aangehaalde woorden 
nog duidelijk: „tegenover het Antinomianisme" (ook 
het cultureele, K. S.) „dient geconstateerd te worden, 
dat het (verbond) tweezijdig is... Het Verbond Gods is 
i n w e z e n eenzijdig, maar in den conditioneelen vorm 
en in de gestalte der openbaring is het tweezijdig". Ik 

voor mij heb genoeg aan dat woord over „de gestalte 
der openbaring"; want daaraan zijn wij gebonden, 
Deut. 29 : 29. Zie ook (inzake het werkverbond) bl. 550, 
b, bovenaan. 

Neen, iets anders dan dit is het, dat mijn gedachten 
even heenleidde vèn Prof. Hepp naar Dr A. Kuyper 
Junior. Dat andere is, wat hij zegt over de „twee z ij-
d e n". Die „ z ij d e n " blijkt Dr Kuyper Junior — onder 
verwijzing naar het doopsfonnulier — te zien in het 
s a m e n g a a n v a n G o d s b e l o f t e è n e i s c h . En 
d è t is niet overeenkomstig de doorloopende leer der 
oude gereformeerden. Zij zagen het twee- z ij d i g e in 
het samenkomen van twee PARTIJEN. En de kwestie 

: van belofte en eisch was bij hen een kwestie van de 
twee DEELEN van het verbond. 

Op dit punt is Dr Kuyper Jr niet helder; al spreekt 
hij zich dan gelukkig wèl i'oyaal uit, hetgeen Prof. 
Hepp, misschien wegens een gevoel van onzekerheid, 
ditmaal niet doet. Dr Kuyper Jr zegt (art. Ene. 550, a, 
onderaan), dat DEELEN en PARTIJEN hetzelfde zijn. 
In hetzelfde artikel, 552, b, heet de onderscheiding van 
belofte en eisch een onderscheiding van ZIJDEN. Maar 
in „De Band des Verbonds" is het (bl. 66) weer iets 
anders geconstrueerd. Daar wordt wéér naar het Doops-
formulier verwezen („in alle verbonden twee deelen 
begrepen"), en dan wordt gezegd: die twee DEELEN 
zijn belofte en eisch; hetgeen we zooeven door hem 
de twee ZIJDEN hoorden noemen. 

Ik citeer Dr Kuyper Jr niet, om hém te bestrijden, 
doch om te herinneren aan Prof. Hepps ietwat raadsel­
achtige uitspraak, die blijkbaar tegen mij gericht is: 
„ Z ij d e n en p a r t ij e n worden hier vereenzelvigd" 
(73); „hier" beteekent dan zooveel als: bij K. S. 

Prof. Hepp moest hier zich wat dichter bij het vuur 
gewaagd hebben. Wil hij soms beweren, dat ik me ver­
gis, als ik de kwestie van „mono- dan wel di-pleurisch" 
(een- of twee z ij d i g) een kwestie noem van één, dan 
wel twee p a r t ij e n ? Ik kan zijn woorden geen 
anderen zin geven dan dezen zeer bepaald critischen. 
Maar dan wil ik hem toch opmerken, dat hij zich 
vergist, en in de gereformeerde lit teratuur op dit punt 
niet thuis is. Want tegen hèm zeg ik nu, wat ik na­
tuurlijk tot Dr Kuyper Jr niet zou hebben aangevoerd: 
u vergist zich. Bij de gereformeerden vindt men door­
loopend deze voorstelling: 

a. er zijn twee z i j d e n oftewel p a r t i j e n : God en 
mensch; 

b. er zijn óók (voor elke van die partijen) 
twee deelen in het verbond; voor G o d zijn de 
beide deelen dan: b e l o f t e en e i s c h , voor den 
m e n s c h zijn ze, daarmee parallel loopende: „ w e d e r -
e i s c h " (een opeischen van wat God beloofd heeft) 
en „ t o e s t e m m i n g " (een aanvaarden van de 
verplichting). Voorbeeld — uit de vele slechts één 
— geeft a Marck—de Moor (XIV, 17 en 23): van 
Gods kant (zijde): p r o m i s s i e (belofte) en s t i p u ­
l a t i e (eisch); van 's menschen kant (zijde): r e s t i-
p u 1 a t i e (weder-eisch) en a d s t i p u l a t i e (toestem­
ming). 

Als nu Prof. Hepp in de Westminster-confessie de 
latijnsche woorden: „(vrijwillige condescensie) a p a r t e 
Dei" leest, dan vertaalt hij dit door „van d e zij d e 
Gods". Hij laat — ik merkte het reeds op, de woorden 
„ d e z ij d e " cursief drukken. Waarom? Helder is 
het allerminst. Vooral als we een eindje verder hem 
hooren opmerken, dat ieder, die God alleen maar laat 
e i s c h e n , het „monopleurisch" „ t e k r a s opvatte"; 
want, zoo zegt hij, „de twee d e e l e n van het verbond 
kwamen daarbij' in het gedrang". Maar dat is verkeerd 
gezegd; het zou veeleer heteetenen, dat de twee p a r ­
t i j e n in het gedrang 'kwamen; want ook -wie alleen 
het monopleurische zou leeren, zou toch zeker twee 
„deelen" in die eenzijdige verbondsrelatie opmerken, 
zoolang hij althans de hand gaf aan de vaderen, en 
niet aan Prof. Hepp, in deze brochure. ^') 

Legt men de onderscheidene ivagelij'k aanduidende 
woorden van Prof. Hepp in dezen naast elkaar, dan 
maakt hij den indruk, voetangels en klemmen te hebben 
zien liggen, maar reeds vóórdat hij voor eigen voet ze 
weggeruimd heeft, al vast den volke kond te doen, dat 
de voet van „afwijkend gevoelen" nummer II, d.w.z. 
van ondergeteekende, er in verstrikt was. Maar de 
vaderlijke toon is niet gerechtvaardigd uit de argu­
menten. Die waren anders, dan men vem hem mocht 
verwachten. 

En nu de 'beteekenis van dit alles ? 
We komen daar nog op terug, want er zit aan deze 

kwesties nog meer vast, dat het probleem der algemeene 
genade raakt. Voorloopig lijkt me dit de winst van. deze 
lange bespreking : 

Prof. Hepp klaagt, dat ondergeteekende de gedachte 
van den mensch a'ls mede-arbeider Gods „overspant", 
'd.w.z. ze te hoog aanslaat. Ik heb nu aangetoond, dat 
hij ze „onderschat"; niet „overspant", doch „ont-spant". 
„Het werkverbond" door God alleen in stand gehouden? 
De mensch geen „eischen en beloften"? De mensch geen 
tegen-praestatie leverende ? 

Het is grondig mis, het is in strijd met de gerefor­
meerde theologie. Het is geen progressie, doch acute 
achteruitgang, betreurenswaardig verlies in de gerefor­
meerde verbondsleer. Het is niet „in het oude spoor 
vooruit", doch op een verkeerd spoor achteruit. 

Geen wonder, dat Prof. Hepp mij van o v e r s c h a t ­
t i n g van de idee van den mensch als G o d s m e d e ­
a r b e i d e r beschuldigt. Krachtens zijn ditmaal onge­
reformeerde uitgangspunt kan hij niet anders; wie de 
gedachte van den „mede-arbeider Gods" eerst i(prac-

(Zie vervolg op blz. 92.) 

Wat bange lieden by avond niet moeten lezen! 
N a e e a m e t al te vlot vo lb rach t e dagtaak -was 

ik in een onrus t igen s laap gevallen en nauwel i jks 
h a d ik mijn oogen ges lo ten of ik d roomde . In mijn 
d r o o m zal ik in mijn k le ine w e r k c a b i n e a c h t e r 
mijn schrijftafel, toen een belletje bezoek a a n k o n ­
digde. De bezoeker w a s bepaa ld s lecht t e r been, 
w a n t heel l angzaam k w a m hij d e t r a p p e n opgc-
slTompeld. N a ettelijke m i n u t e n w e e r k l o n k een 
bedeesd t ikje op mijn k a m e r d e u r e n oip mijn zake­
lijk: B innen! ve r scheen een s c h u c h t e r m a n n e t j e 
in een afgedragen z w a r t pak. Hij h a d een blijk­
b a a r gelo-egen boihoedje op, dat h e m over dte 
o o r e n zonk, bij een gekregen h o e d m o e t m e n n ie t 
n a a r de m a a t zien! Aarze lend s tak hij mij d e 
ihand toe alsof hij v reesde da t d ie niet aange­
n o m e n zou worden , en s te lde zich v o o r a ls d e 
h e e r T e k o r t ! Ik zeide d a t zijn n a a m mij bekend 
v o o r k w a m en dat zijn bezoek mij a a n g e n a a m was . 
N a een zenuwach t ig k e e l s c h r a p e n ve r t e lde mijn 
bezoeker dat hij d o o r d e cr is is i n zorgvoUe o m ­
s tand igheden g e k o m e n was , s chu lden h a d moe­
ten m a k e n en of mi jnheer missch ien zoo goed w o u 
z i j n . . . d a a r ging o p n i e u w de bel! Ik k a n wel even 
wach ten , zei mi jnheer T e k o r t , en v o u w d e zich 
nie t z o n d e r eenige hand ighe id in een hoek op . 
Mijn tweede bezoeker of l iever bezoeks ter was nog 
tameli jk vlug t e r been e n r a p van tong, wan t zij 
p r a a t t e op de t r a p e n in den gang en k w a m toch 
nie t z o n d e r adem binnen . Maa r a d e m w a s d a n 
o o k he t éénigste w a t zij had , w a n t zij b leek Me­
juf f rouw T e k o r t te zijn, b loedeigen zus t e r van 
het bedeesde manne t j e , dat u i t zijn opgevouwen 
s taa t w a t angst ige b l ikken w i e r p n a a r zijn r e so ­
lu t e b loedverwan te . Deze s c h e e n o p h a a r beiu"t 
n ie t b i jzonder m e t he t sament re f fen i n g e n o m e n 
te zijn, he twe lk zij ook d e e d bli jken d o o r d e op­
m e r k i n g aan mijn a d r e s : Als h i j u o m geld ge­
v raagd heeft, dan h e b i k he t i n i ede r geval veel / 
m e e r nood ig dan h i j ! Zoo' w a s ik m e t e e n inge-
liclit over he t doel van h a a r komst . Pa , zei mijn 
jongen, terwij l hij me t e e n ve r s ch r ik t gezicht o m 
den h o e k van de k a m e r d e u r keek, Pa , d a a r s taa t 
een k le ine jongen op de s t o e p e n hij hu i l t zoo 
verschr ikkel i jk! L a a t b innen! zei ik, l aa t b innen ! 
E e n jongen k w a m mijn k a m e r t j e in m e t t r a n e n -
s p o r e n o p zijn wangen . "Wel, mijn kind, zei ik 
vr iendel i jk : w a t scheel t e r a a n ? O, mi jnheer t je , 
i k ben J a n t j e T e k o r t . . . hé , dag O o m ! Dag 
T a n t e ! Zeg — viel i k w a t b r u u s k u i t : k o m e n e r 
nóg m e e r van ju l l ie? 

Het jonget je bleek een enfant t e r r i b l e t e zijn, 
d.w.z.: i e m a n d die e e n ontijdig g e b r u i k van d e 
w a a r h e i d maak t . Mijn oom — zei hij — heeft n o g 
een p a a r jongetjes, d i e o p he t p a d zijn en mijn 
t an t e heeft zeven dochter t jes d i e met lijsten l o o p e n 
e n ik zelf ben de ouds te v a n elf b roer t j es en zus-' 
jes . E n of h e t spe l sp r ak , e r ging h e t eene be l ­
letje n a h e t a n d e r e e n al de leden van d e k inde r ­
r i jke famil ie T e k o r t k w a m e n d e n een n a den 
a n d e r mijn kamer t j e b innen . He t leek wel h a a s t 
een conci l ie! De jongs te leden v a n d e familie — 
w a n t ik h e b e e n z w a k v o o r de j eugd en d e jeugd 
v o o r mij , — begonnen een r o n d e d a n s o m mijn 
b u r e a u s t o e l e n zongen me t f r i ssche s t emmet j e s : 
H ie r w o o n t e e n r i jk m a n , die veel geven k a n ! 

T o e n h e b ik mijn r u g gerecht , mijn das in de 
p looi g e t r o k k e n e n n a die toebere idse len h e b ik 
een k o r t e speech afgestoken. 

Geachte Fami l ie , h e b ik ongeveer gezegd, gij 
d r a a g t u w n a a m met e e r e ! D a a r is i n d e r d a a d een 
t eko r t bij u, een ' tekort a a n samenb ind ing , d e 
familieband' is w a t rafelig geworden . U, zei ik 
tegen d e n m a n in d e n hoek, u moe t z ich eens 
w a t m i n d e r o p v o u w e n , u ben t als he t w a r e d e 
p a t r i a r c h van di t geslacht . Alle t ekor t en moe t gij 
manl i jk n e m e n o p u w p a t r i a r c h a l e s c h o u d e r s . 

Als gij n u nie t a l len tegelijk m e t u w smeekbeden 
g e k o m e n w a a r t , m a a r één v a n u h a d in weinig 
w o o r d e n die veelvoudige n o o d voorgedragen , d a n 
w a r e n wij w e l tot een r e su l t aa t gekomen. N u h e b 
ik e e n gevoel of ik bij den t a n d a r t s zit e n e r loopt 
n ie t één, m a a r e r l o o p e n ü e n doikters in wi t te 
jassen. Zij komien me t t angen e n m e t boren , zij 
k o m e n o m één t and in ü e n s tukjes u i t mijn m o n d 
t e wr ingen . Da t i s m e e r d a n ik kaïa verdü-agen . . . 
E n alsof i k r e e d s die t ien t angen voe lde aanzet ten , 
s laak te ik e e n afgrijselijke gil e n . . . w e r d wakke r . 

T o e n ik di t vers lagje p e r s k l a a r maak te , keek 
een v r i end over mijn s c h o u d e r en zei : O, h e b je 
w e e r g e d r o o m d ? Ik h e b altijd den i n d r u k , da t 
als j e d r o o m e n vertel t , d a t j e d a n n ie t s m e e r 
wéét! 

Aardig v a n je, zei ik! Ik m a a k e r ui t op^ d a t d e 
famil ie T e k o r t in j o u w gemeen te (wan t h e t w a s 
een dominee) niet ve r t egenwoord igd is. In d a t ge­
val k a n j e mij misscl i ien wel w a t v o o r die familie 
s tu ren , w a n t e r is een werkel i jkheid , diie e r g e r is 
dan 'de bangs t e d r o o m e n ! N. B'. 


