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Eugenetiek. 
VI. 

Positieve zUde. 
Hebben wij een vorig maal in 'het kort geschetst 

tfe middelen, waarover de negatieve eugenetiek 
beschikt om haar doel te bereiken en. welke maat
regelen, gelijk gezegd, den laatsten tijd in 't bij
zonder de aandacht trekken, veel mindeir belang
stelling daarentegen vindt de positieve eugenetiek. 
Dit laatste vindt zijn geredelijke verklaï-ing in de 
meening van velen, dat het doel der positieve 
eugenetica: het bevorderen van de nakomeling
schap van individuen met goede erffactoren, prac-

^ tisch niet te benaderen is en dat in 't algemeen 
B^~^ een bewust ingrijpen in het spel van selectieve en 
W\W contra-selectieve factoren, die bij de menschelijke 

voortplanting hun invloed laten gelden, buiten de 
menschelijke macht is. ^) 

De vraag mag derhalve gedaan: beschikt de 
positieve eugenetiek over eenig middel om haar 
doel te bereiken? Zijn er wel maatregelen te tref
fen om het aantal individuen met gewenschten 
aanleg in verhouding tot het geheel omhoog te 
brengen en aldus'de minderwaardige bestanddeelen 
der samenleving te verdlringen? En is het mogelijk 
het overerven van goede eigenschappen te be
vorderen? 

Om deze vragen te beantwoorden dienen wij 
voorop te stellen, dat door verbetering der uit
wendige omstandigheden niets te bereiken valt 
ten opzichte van het gestelde doel. Zeker — de 
omstandigheden, waaronder de kindefren worden 
voortgebracht en opgevoed, de invloeden van 
school en kerk, de algemeene en sociale hygiëne, 
in één woord' het milieu is van groote beteekenis 
voor het individu zelf. Maar voor het toekomstig 
geslacht, voor de verbetering van den erfelijken 
aanleg, zijn al de genoemde factoren van nul en 
geenerlei waard'e. Een goed gevoed kind is uiter-
Ujk in betere conditie dan een slecht gevoed kind 
van d'enzelfden erfelijken aanleg. Het verwor
ven verschil is echter niet erfelijk, om 
reden de erfelijke aanleg niet is veran
derd. En wat voor voeding geldt, geldt voor alle 
andere invloeden uit de buitenwereld. De meening 
van vele politici, paedagogen en philosophen, dat 
door middel van opvoeding, sport, lichaamsver
zorging, enz. de komende geslachten van een volk 
verbeterd kunnen worden, is eenvoudig een uiting 
van een groot tekort aan biologische kennis of te 
wijten aan gebrek aan Inzicht. 

Het eenige middel, waarmede men den erfe
lijken aanleg kan benaderen, is selectie. Selectie 
is een oud begrip van kweekers en fokkers en be-
teekent uit het ten dienste staande materiaal voor 

Ie eiB*^® voortplanting een keus doen en daardoor het 
"t'^^j.^?^;?*"*^* w^BS^''^®'ischte uitzoeken en het ongewenschte elimi-

aeeren. Practisch wol dit zeggen de beste van 
aanleg uitzoeken en voortteelen, de overige van 
voortplanting uitschakelen. Zoo eenvoudig kan 
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}INTRE GO 1) Vgl. o.a. Prof. Dr J. J. van Loghem, I.e., blz. 326—331.-

men het echter bij den mensch vanzelf niet doen. 
Men kan alleen trachten de vruchtbaarheid van 

d'e meer dan gemiddeld begaafden te vermeerde
ren. Alle streven van de positieve eugenetiek trekt 
zich dan ook samen op de stimulatie van maat
regelen, die beoogen de vruchtbaarheid van ouder
paren evenredig te maken aan hun erfelijken aan
leg. De positieve eugenetiek streeft derhalve niet 
naar een verhooging van d'e totale vruchtbaar
heid (quantitatieve bevolkingspolitiek), maar naar 
een vermeerdering van het aantal goede geboorten, 
naar een verhooging van de qualiteit der kinderen 
(qualitatieve bevolkingspolitiek). 

De maatregelen nu, die men getroffen heeft of 
voorgesteld' ter bevordering van de vruchtbaarheid 
der begaafden, komen op het volgende neer. ^) 

Vooreerst kan de Staat voor elk kind g e z i n s -
toeslag geven of, wat op hetzelfde neerkomt, 
belastingaftrek3) laten plaats hebben. De 
grootte van deze bedragen moet dan in een be
paald' verband tot het ink O' m e n staan. Dit 
laatste is van zeer veel belang. Immers de be
gaafden zijn over 't algemeen personen met de 
hoogere inkomens. Indien nu het bedrag van den 
gezinstoeslag of belastingaftrek voor allen gelijk 
zou zijn en dientengevolge vanzelf niet hoog, dan 
zou dit bedrag wel van beteekenis zijn voor den 
man met ©en klein inkomen, maar niet voor de 
personen met groote inkomens. Derhalve zou men 
zoodoende slechts de vruchtbaarheid bevorderen 
der volkslagen, die eensdeels reeds het meest 
vruchtbaar zijn en waar anderzijds het aantal 
begaafden het kleinst is. Juist om'dat de onderste 
lagen der bevolking relatief het grootste aandeel 
hebben aan het voortbrengen van het volgende 
geslacht en bovendien een zeer groot percentage 
lichamelijk en geestelijk minderwaardigen bevat
ten, zal een critieklooze ondersteuning van groote 
gezinnen, zooals dit bijv. in Frankrijk de gewoonte 
is, in plaats van tot rasverbetering tot een nOig 
verdere verproletariseering en degeneratie der 
bevolking leiden. In plaats van eu-genetisch zou 
deze maatregel juist dys-genetisch werken. 

Om dezelfde reden moet ook een verzeke
ring tegen het ouderschap worden afge
wezen. Deze maatregel zou slechts een merkbare 
verlichting zijn voor de laagste welstandsgroepen, 
dus voor hen wier geboortecijfer weinig gedaald 
en wier toeneming in kindertal noch noodzakelijk 
noch gewenscht is. Evenmin zouden gunstige ge
volgen te verwachten zijn van een ruime on
dersteuning van onwettige kinderen. 
Want al heeft deze maatregel ten doel, diat er meer 
kinderen geboren worden, zoo- spreekt het van
zelf, dat een vermeerdering van 'het aantal buiten
echtelijke kinderen noch in het belang van het 
volk, noch in het belang van de onwettige kinde
ren zelf zou zijn. 

Om al deze redenen dienen, wanneer men aan de 
groote gezinnen bepaalde voorkeursrechten wU 
geven, de financiëele maatregelen met zorg en 
overleg gekozen te worden en moet met name de 
grootte van gezinstoeslag of belastingaftrek be
paald worden naar het inkomen. Siemens*) heeft 
daarbij nog speciaal gewezen op de pi laats, 

2) Zie: Prof. Dr H. W. Siemens: Hoofdlijnen der erfelijk
heidsleer, rashygiëne en bevolkingspolitiek. Groningen, 1931, 
blz. 123 e.v. en Dr J. Sanders: Maatregelen ter bevordering 
van de vruchtbaarheid der begaafden. Mensoh en Maat
schappij, 1933, blz. 404 e.v. 

3) Ter verduidelijking zij opgemerkt, dat men hiermede 
niet zoozeer bedoelt den huldigen „kinderaftrek". Wel is 
waar is door dezen kinderaftrek een begin gemaakt met een 
verbetering der belastingheffing naar draagkracht, maar dit 
begin is volgens de eugenetici te bescheiden. De belasting
wetgeving, welke volgens Siemens „brutaal en biologisch 
irrationeel" is, moet radicaal veranderd worden en in het 
algemeen den regel volgen, dat het bedrag van iedere directe 
belasting omgekeerd evenredig zij aan het aantal kinderen 
van den belastingplichtige. 

4) I.C., blz. 127. 

Schrijver dezes (is) vastelijk besloten, geen 
persoonlijken band voortaan meer te erkennen 
met broederen, die hun verdachtmaking van zijn 
oprechtheid drijven. Zulke mannen hebben hun 
doen dan voor God te verantwoorden, maar 
missen het recht, daarna nog een persoonlijk 
vriendschappelijken toon tegen hem aan te slaan, 
of van hem te verwachten. De critiek is vrij, en 
hij allerminst maakt op die vrijheid inbreuk. 
Maar publicisten, die publiekelijk zijn karakter 
aanranden, moeten niet straks onder vier oogen 
of in klein comité de allures van vriendschap 
aannemen. Zulk een houding is „onwaar". 

Dr A. KUYPER, 
„De Heraut", 21 September 1890. 

waar deze oeconomische maatregelen, wiUen ze in 
hun biologische werking volledig tot hun recht 
komen,, moeten ingrijpen. Deze plaats is niet het 
eerste of tweede kind, maar moet gezocht worden 
bij 'het derde en vierde kind. Afgezien van 
het feit, dat de geboorte van het eerste en heit 
tweede kind in den regel niet verhinderd wordt, 
hebben statistische berekeningen geleerd', dat een 
bevolkingsgroep met zelfs 'een gemiddeld aantal 
van drie kinderen per huwelijk nog langzaam uit
sterft, voornamelijk om reden niet alle kinderen 
den huwbaren leeftijd bereiken en degenen, die 
dezen wel bereiken, niet allen huwen. Eerst wan
neer er gemiddeld vier kinderen per huwe-
1 ij k zijn vermeerdert zich een bevolkingsgroep. 
Tusschen drie en vier kinderen per huwelijk ligt 
derhalve de grens, die naar beneden niet over
schreden mag worden, wil een volk niet uitster
ven. Van het standpunt der positieve eugenetiek 
mag dus met betrekking tot de meerwaardigen 
onder geen voorwaarde afstand worden gedaan 
van het derde en vierde kind. De conclusie van 
Siemens is dan ook, dat de vereffening van lasten 
tusschen kinderrijke en kinderarme gezinnen zoo 
geregeld moet worden, dat daardoor voornamelijk 
die belasting vereffend wordt, 'die het derde en 
vierde kind veroorzaken. Op deze wijze zal het 
beperken van het aantal kinderen tot minder dan 
vier geen financieel voordeel meer opleveren tegen
over de leden van denzelfden stand. 

Dit standpunt wordt tegenwoordig door de euge
netici uit alle landen ingenomen. De kosten van 
dit stelsel wil men daarbij verhalen opi de onge
huwden en op de kinderlooze en kinderarme 
ouders en wel voor elke sociale klasse afzonder
lijk. Met dit laatste bedoelt men, dat eerst de 
kosten van het stelsel voor elke sociale klasse 
worden bepaald en daarna de ongehuwden en de 
kinderlooze resp. kinderarme ouders uit die klasse 
gedwongen worden die kosten door extra belas
ting op te brengen. 

D. A. G. D. 

-pi 

lJITDE>5CHRIfT 
Het Zuiderland. 

o Heere! wend onze gevangenis, gelijk water
stroomen in het zuiden. , Psalm 126: 4. 

Het Zuiderland is dezen dichter beeld van de 
vrijgemaakte Kerk des Heeren. 

Want vrijgemaakt was die Kerk uit de ge^ 
vangenschap van Babel. Vreemde macht had daar 
over haar geheerscht, en banden, die niet eigen 
waren aan haar leven, hadde.n haar ingesloten. 

Doch, naar luid van den aanvang van dezen 
Psalm, had de Heere de gevangenen Sions weder-
gebracht. In vrijheid mocht 's Heeren Kerk de 
oude plaatsen weer bewonen, en zich weer in-
ricfalön naar de 'ordinantiën Gods. 
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Indien nu maai- d!e heilige ijver, waarmede men 
uitgegaan was, bestendigd! ware gebleven, en de 
liefde, waarin men voor den Heere en Zijn Huis 
was uitgetogen, niet ingezonken ware. Dodh daar-
over viel met reden te klagen. Het verloop éer 
Vrijmaking bood niet denzelfden sclioonen aan' 
blik als het begin. Er kwam verslapping van 
veerkracht. Het herstel van 'de verwoeste plaat
sen werd niet doorgezet. De aanvallen der wereld 
ontmoedigden. Het geloofsleven daalde. De pro
feten moeslen weer bestraffen en oproepen. Het 
vrijgemaakte Israël was weer goeddeels verach-
lerd in geestelijke kracht. 

Het is nu uit dézen toestand, dat de Psalmist zijn 
gebed opzendt: — „O Heere! wend onze gevan
genis". 

Een eigenaardig gebed. 
"Want was niet reeds de gevangenis gewend"? 
En wordt dan hier niet gebeden om een weldaad 

die God reeds geschonken had? 
In zekeren zin wel. En de dichter bedoelt dat 

ook. Blijkbaar gebruikt hij met opzet hetzelfde 
woord, — gevangenis, — dat hij tevoren voor 
Gods verlossende daad gebezigd had, om zijn ge
bed van heden vast te leggen aan 's Heeren werk 
van voorheen. Terwijl de gevangenis gewend is, 
bidt de Psalmist om wending der gevangenis. Hij 
grijpt naar Gods vrijmakende daad in het verleden, 
en brengt haar voor Gods aangezicht in herinne
ring, met de smeeking of de Heere die daad niet 
wil loslaten, maar liaar blijven vasthouden en 
doen voortgaan. Het is de bede om voortzetting 
der verlossing; de bede, of de Heere trouw wil 
blijven aan Zijn ^Toeger werk. „Heere, Gij hebt 
de gevangenen Sions wedergebracht; — wend nu, 
blijf nu wenden, onze gevangenis!" 

En waarin dit dan bestaan zou? 
' „Gelijk waterstroomen in het Zuiden". 

Het Zuiden van Juda had van zichaelven geen 
genoegzaam water; in den regenloozen tijd lag 
het verdroogd en dor. Wel waren er vele beek-
beddingen in het land. De watergeleidingen waren 
aanwezig. Maar zij deden geen dienst, wijl het 
water zelf ontbrak. Stralis echtei' kwam de regen; 
dan vulden zich de beddingen, en bracliten het 
water allerwege, en heel het land fleurde op en 
werd een bloeiende streek. 

Dat beeld nu biedt de bidder hier den Heere 
aan, in zijn smoeMng om voortgaande verlossing. 
De vrijmaking uit Babel had aan de Kerk haar 
rechte gestalte hergeven. In stad en tempel en 
priesterschap kon zij God weer dienen naar Zijn 
ordinanüën. De rechte beddingen en vormen voor 
kerkelijk en geestelijk leven waren aanwezig. Zoo 
nu dat leven zelf zich stuwde door de geleidingen, 
zoo nu de inzinking plaats maakte voor de ge
wassen wateren des Geestes, dan zou heel de 
Kerk bloeien en haar vrucht voortbrengen, dan 
zou de vrijmaking uit Babel zich voortzetten in 
Kanaan. — „O Heere! wend onze gevangenis, ge
lijk waterstroomen in het Zuiden". 

En is het met ons kerkelijk en geestelijk leven 
wel anders? 

Verlossing, als daad in het verleden, is niet ge
noeg; nóch zoo zij de Kerk door reformatie vrij
maakte van vreemde overheerscliing, nódi zoo zij 
de enkele ziel uit de banden van zondemacht en 
schuld ontsloeg, en haar in vrijheid deed uitgaan. 
Ja, die verlossing van voorheen is heerlijk en 
grondleggend. „Als de Heere de gevangenen Sions 
wederbracht, toen zeide men: de Heere heeft 
groote dingen aan ons gedaan". En evenwel moet 
die verlossing gehandhaafd en voortgezet wor
den. Kan niet het Zuiderland met al zijn water-
beddingen, — en het woord dat de psalmist ge
bruikt beteekent letterlijk bedding, — tóch nog 
uitdrogen en verdorren? En kan niet een vrijge
maakte Kerk, bij Schriftuurlijke inrichting en ge
stalte, niettemin achteruitgaan in levenskracht en 
den geestelijken aanloop van haar reformatie ver-
iTagen? En gebeurt het niet, dat een verloste ziel, 
terwijl haar staat voor God dezelfde bleef en ook 
de vormen van haar dienst des Heeren onderhou
den werden, evenwel in haar stand verachterde en 
dorheid intrad in de beddingen en levensaderen 
die genadfe haar in de verlossing had ingebracht? 

Hier past dan — kei-kelijk en persoonlijk t— 
ontdekking en gebed. 

We hebben ons allereerst niet langer te ont
veinzen, dat we niet meer op dte geestelijke hoogte 
staan waarop de vrijmaking in het verleden ons 
had gesteld. We hebben de oorzaak daarvan na te 
speuren, en onze schuld daarover opreclit te be
kennen. We hebben onszelven daarin te verlooche
nen, en ootmoedig te belijden dat idiezelfde ge
nade, die voorheen ons vrijmaakte,, haar verlois-
send werk moet voortzetten. 

Dan kan het ware reformatiegebed opgaan: — 
,,OHee'rie! wend onze gevangenis, gelijk waterstroio-
men in het Zuiden"; de smeeking, of God Zijn ver
lossende daad van vroeger niet wil loslaten, niet 
vereenzaamd in het verleden wil doen achter
blijven, maar haar wil vasthouden en voortzetten. 
En dat gebed heeft dan een vasten pleitgrond, — 
het eigen werk des Heeren. Gelijk de Psalmist 
deed, zoO' mogen wij dan, in onze smeeldng voor 
het heden, den Heere en onszelven wijzen op wat 
God wïocht in het verleden; wij mogen Hem 

aangrijpen in Zijn Verbondstrouw, roepende of 
Hij diezelfde genadedaad van voorheen wil geden
ken en voortzetten; — het gebed om doorgaande 
reformatie. 

En zoo zal het Ziüdeirland herleven. 
U. V. A. 
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Pro{. Hepps misverstanden inzake de algemeene 
genade. (U.) 

„Zijden" in het verbotui. — „Onzuivere lucht?" 
— Dmv ook bij Kuyper en Bavinck en „de 
vaderen". — Afhankelijkheid en vrijheid, 
„Schleiermacher" en „Kant". — „Een verbond 
van één kant IS geen verbond." — Erflater en 
erfgenaam, David en Jonathan, geen monopleu-
risch bewerkte stokken en blokken. — Weder-
keerigheid. — Condescensie en descensie. — 
Descensie en ascensie. — „Elk naar zijn aard". 
— Zijden, partijen, deelen, — Promissie en 
stipulatie, re- en adstipidatie. — Niét progressief 
gereformeerd. 

Prof. Hepps on gereformeerde verbonds
beschouwing. (I.) 

Terecht vrijdt Prof. Hepp aan het verbond enkele 
bladzijden, als hij zich zet tot den aanval op wat ik 
over de „gemeene gratie" schreef. Helaas is hij in dit 
beslissende stuk het gereformeerde spoor bijster; en 
waar het verbond het vraagstuk grootendeels beheerscht, 
moet ik wel met dit thema beginnen. In het citeeren 
zal ik hier en daar zelf spatiëeren, zonder het 
steeds te vermelden. De kwestie is deze. 

Mijnerzijds was opgemerkt, dat het „werkverbond" 
(van het „genadeverbond" zeide en zeg ik hetzelfde) 
één-zijdig of m o n o - pleurisch is in zijn ontstaan, 
doch twee-zijdig of di-pleurisch in zijn bestaan. 
Dat beteekent ongeveer dit: het verbond tusschen 
mensch en God is alleen m o g e 1 ij k, kon alleen o n t-
staan, doordat God, geheel en al uit vrij welbehagen, 
tot den mensch kwam, hem stelde in het verbond, 
en van Zijn kant deze relatie dacht, en opende. Maar, 
zoo ging en ga ik dan verder: als het verbond er dan 
eenmaal is, krachtens die beschikking en dat vóórop
treden van God, dan heeft het verder twee partijen, 
God en mensch; die twee partijen zijn samen actief, 
binden elkander, en daarin is het verbond t w e e -
zij dig, di-pleurisch. 

Tot mijn niet geringe verwondeiing beweert Prof. 
Hepp, dat dit gevoelen afwijkt „van de beste Gerefor
meerde theologen uit den bloeitijd" (bl. 73). „De Gere
formeerde dogmatiek" — zoo zegt hij — „kende 
slechts een wei'kverbond, dat van het begin tot het 
einde eenzijdig was, d.w.z. van God alleen uitging 
en door Hem alleen werd in stand gehouden" (73/4). 
„Dit maakt" z.i. „een essentieel bestanddeel 
uit van de Gereformeerde schriftuurlijke leer". „Wie 
het werkverbond, al is het dan ook in zijn bestaan 
en voortbestaan, tweezijdig maakt, haaltonzuivere 
lucht naar binnen" (74). 

Moet nu déze hoogleeraar optreden als patroon van 
gangbare meeningen? En het woord „progressief" ver
menigvuldigen? Maar hij wijkt, in deze afwijzing van 
het dipleurische verbond, èf, zoowel van Bavinck als 
van Kuyper. En de vroegere gereformeerde dogmatiek 
weerspreekt hij in het aangezicht. Hij kent ze niet eens, 
al doceert hij dogmageschiedenis; gelijk uit het woordje 
„slechts" blijkt. 

Wat vooreerst Bavinck betreft, deze construeert 
evenzóó, als ik op zijn voorgang deed; gaat het er om, 
aan te toonen, dat het verbond er is krachtens een 
souvereine beschikking Gods, dan noemt hij het mono-
pleurisch; maar, aldus Bavinck, „het is bestemd, om 
dupleurisch te worden"^). Onzuivere lucht in 
Bavincks Dogmatiek? Als hij op het monopleurische 
in den oorsprong van het werkverbond heeft ge
wezen, voegt hij er dadelijk aan toe, dat de mensch 
van zijn kant staat in de vrijheid tegenover God; 
Bavinck gaat zelfs zóó ver, dat hij in het werkverbond 
Schleiermacher (afhankelijkheid) en Kant (vrijheid) 
vereenigd acht''). 

Niet anders staat het bij K u y p e r. Legt deze den 
nadruk op de souvereiniteit en opperhoogheid van God 
in het schenken van dit verbond, dan valt alle accent 
op het monopleurische'). Maar Kuypers scherpe geest 
zag al dadelijk het gevaar, dat men alleen op die 
souvereiniteit van God zou letten, en de neder-
buigende goedheid Gods (condescensie) vergeten zou. 
En als hij dien kant uit wijst, komt hij tot stellige uit
spraken. Opmerkelijk is reeds wat Kuyper in zijn Dic
taten Dogmatiek ten beste geeft; in het gedicteerde 
gedeelte (dat we aanhaalden in noot 3) valt wel alle 
nadruk op het monopleurische, maar in de toelichting 
krijgt het dipleurische zijn volle accent; ze moge al 
niet letterlijk gedicteerd zijn, toch vertolkt ze wel 
Kuypers meening ^). Ronduit verklaart hij, dat het 
dipleurische behoort tot een verbond; wie het prijs
geeft, neemt het ethisch karakter der verbondsverhou
ding weg. Telkens komt Kuyper, niet alleen in zijn 
Dictaten, maar ook b.v. in de „Leer der Verbonden" 
er op terug, dat „heel het verbondswezen" voortvloeit 
uit het wezen Gods (I, Hl). Met name wie van de termen 
archetypisch-ectypisch houdt, krijgt hier stof tot na
denken; en — Prof. Hepp blijkt van die termen te 
houden. De vrijheid, die de drie Personen tegenover 
elkander hebben, moet, zegt Kuyper, een analogon heb
ben in den mensch; en deze vrijheidsgedachte pakt hem 
zóó sterk, dat hij ze soms tot uitgangspunt neemt in 
zijn verbondsleer; hij betoogt dan niet de vrijheid naar 

aanleiding van het verbond, doch het verbond naar 
aanleiding van de vrijheid. Wie met Prof. Hepp be
weert: „de mensch kon" (in het werkverbond) „niet 
daa ontvangen", die verarmt de termen van het 
probleem, en vindt Kuyper tegenover zich^). Monopleu-
risch, éénzijdig, unilateraal? Neen, zegt Kuyper, dat is 
o n g e r ij m d ; „even ongerijmd als te spreken van een 
huwelijk niet tusschen man en vrouw, 
maar alleen van een man.... Een verbond 
van één kant is GEEN verbond""). 

Nu heeft men het monopleurische karakter van het 
verbond meermalen toch daarom willen verdedigen, 
omdat God daarin optrad als erflater, als schenker 
van een erfgoed, en de mensch als erfgenaam; 
als een erfenis mij toegewezen wordt, doe ik van 
mijn kant toch immers niets? Maar Kuyper zegt zélfs 
in dit verband, dat het verbond tweezijdig 
is'). Het aannemen van de erfenis, het willen 
wei'ken er mee, het erkennen van God, óók hierin, 
dat is de verbonds-daad van den erfgenaam; het be
hoort dan ook tot de „stipulaties" van het verbond, 
zooals de oudere gereformeerde dogmatiek het her
haaldelijk uitdrukt. 

Want, wat die oudere dogmatici betreft, het is mij 
een raadsel, hoe Prof. Hepp durft beweren, dat de besten 
uit den bloeitijd het werkverbond weigerden tweezijdig 
te noemen. De waarheid is juist het tegendeel. Laat me 
enkele mannen noemen, wier lof herhaaldelijk ook onder 
ons gezongen is. Vooreerst Johannes a Marck; 
hij komt voor het tweezijdig karakter op, zoowel in 
betrekking tot het werkverbond^), als tot het genade
verbond °). Dan is er Bernhardus de Moor; het 
verbond noemt hij di-pleurisch, niet monopleurisch; 
want wel zijn de partijen ongelijk, maar als er twee 
partijen zijn, is het vanzelf tweezijdig; voorbeelden zijn 
voor de verhouding tusschen God en mensch: David 
en Jonathan, man en vrouw •"'). Dit inzake het werk-rl 
verbond. En aangaande het genadeverbond verneemt l| 
ge bij hem eenzelfde geluid; al mag (gelijk hij in de 
inhoudsopgave aangeeft) het genadeverbond tot op 
zekere hoogte (aliquatenus) monopleurisch heeten, toch 
is het, eigenlijk gesproken (vere) krachtens het op
treden van twee partijen dipleurisch ^'•). Breed wordt 
die gedachte uitgewerkt-'^). Duidelijk is ook Fran-
ciscus Turrettinus. O ja, er valt soms wel te 
spreken, zegt hij, van een mono pleurisch verbond, 
n.l. in die gevallen, waarin het gaat over den mensch, 
en over de dieren, zonder dat zij zelf iets hebben te 
doen, of hebben in te brengen, zoo b.v. als God belooft, 
niet meer door water de aarde te zullen verdelgen, of 
als hij de ordeningen van dag en van den nacht onder
houdt, Gen. 9, Jer. 31, 33. Maar als men nu secuur 
spreken wil, — ja, dan is het verbond wederkeerig, 
heeft het twee elkaar verplichtende partijen, en is het 
dus di-pleurisch; zóó staan de zaken in werk-, 
zoowel als in genadeverbond ^'). 

En niet anders staat het met J. H. Heidegger; hij 
heeft zijn oogen terdege open voor de overweldigende 
majesteit van God als de ééne „partij" (Jac. 4 :12), maar 
kent tenslotte geen ander verbond dan zulk een, waarin 
het beginsel der wederkeerigheid, oftwee-
zijdigheid, wordt uitgewerkt"). Ik verwonder me, 
dat de wederkeerige (mutua) obligatie van 
God en mensch, die G o m a r u s in zijn inaugureele j| 
rede te Leiden, sprekende over het verbond, voorop 
gesteld heeft (Opera, voorrede, 2) thans door Prol 
Hepp geloochend wordt... 

En wat zal ik nu eigenlijk nog meer zeggen? Prof 
Hepp spreekt wel heel erg in raadselen, als hij het 
heeft over de Westminstersche confessie, die volgens 
hem „exclusief" (!) melding maakt van (gelijk Pret 
Hepp het vertaalt), „eenige vrijwillige afdaling van de 
zijde Gods" (spatiëering ditmaal van Prof. H.); „het 
heeft Hem behaagd" — aldus de Westminster-confessie 
— „dit uit te drukken door het oprichten van een ver
bond". Prof. Hepp meent, dat ik daarvan afwijk. Hij 
verklare zich duidelijker, want ik begrijp van déze 
orakeltaal heelemaal niets, evenmin als van die cur
siveering van de woorden „de zij de"... tenzij ik heel 
rare dingen moet aannemen. Moeten deze onheldere 
orakelzinnetjes soms beteekenen, dat ik in het verbond 
het monopleurisch karakter misken? Maar dat zou 
strijden met mijn eigen woorden over het monopleu
risch zijn van het verbond in zijn komen tot den 
mensch. We vermoeden, dat Prof. Hepp de Westminster
sche Confessie niet geheel en al begrepen heeft: et 
staat: con descensie, en hij heeft dat misschien op
gevat als descensie; vandaar dan misschien die 
raadseltjes. Want „afdaling" is descensie; maar in 
con- descensie, als theologischen term hier gebezigd, 
ligt al het element der vriendelijkheid, der minzaam
heid opgesloten ^^); men denke aan een koning, die 
met zijn ondergeschikten minzaam zich inlaat, met het 
meeloopt. Zoo wijst het monopleurische (descensie) al 
naar het dipleurische (con!) heen. 

En dat zijn heel gewone dogmatische constructies, 
Een voorbeeld geeft Petrus van Mastricht. Deze 
handelt over de wederkeerigheid van het werk
verbond, wijl van twee partijen de inwilliging noodig 
is, om het tot een verbond te maken. Strikt genomen, 
is een testament, zegt hij, een constitutie (wils
bepaling) van één, en een verbond een overeenstem
ming (consensus, homologia) van meer dan één; en 
nu worden in de verbondsleer en in de Schrift beide 
namen afzonderlijk, of ook wel door elkaar gebruikt; 
de beteekenis van het ééne dient tevens voor verklaring 
van het andere^"). Volle nadruk valt bij hem op God 
als Auteur van het verbond (monopleurisch), ma*' 
dit doet niets af van God als partij (pars) van het 
verbond (664) (dipleurisch). En als Van Mastricht Ö 


