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Intlion’ nu maar de Leilige ijver, wanrmede men
uilgegaan was, bestendigd ware gebleven, en de
liefde, waarin men voor den Heere en Zijn Huls
was uilgetogen, niel ingezonken ware, Doch daar-
over viel mel reden le klogen, Het verloop der
yrijmaking hood niel depzelfden schoonen  aan-
blik als hel begin, Er kwam verslapping wvan
veerkrachl. Het herslel van de verwoesle plant-
sem werid niel doorpgezel. De nanvallen der wereld
ontmoedigden. Hel geloofsleven doalde. De pro-
folen mocsten weer bestealfen en oprocpen.  Het
wrijpemankte lsradl was weer goetkdeels verach-
terd in peestelijke kracht

Het is nu uit dézen toesland. dat de Psalmist zijn
gebed opzendl: +O0 Heere! wend onze gevam-
genis”.

Een eigenaordig gebed.

Want whs niet reeds de gevangends gewend?

En wordl dan hier niel gebeden om een weldazd
die God reeds geschonken hivd ¥

In zekeren zin wel. En de dichter bedoell dat
ook. Blijkbinr gebruikl hij mel opzel hetzelfde
woord, — gevangenis, — dat hij levoren voor
Gods verlossende dasd gebezigd had, om zijn go-
bed von heden vast te leggen aan ‘s Heeren werk
van voorheen. Terwijl de povangenis gewend is,
bidt de Psalmist om wending der gevangenis. Tj
grijpt naar Gods vrijmakende daad in bet verleden,
en brengl haar voor (rods aangezichl in herinne-
ring, mel de smeeking of de Heere die daad niel
wil loslaten, maar haaor blijven wvasthouden en
doen voorlgaan. Hel is de bede om voorlzelling
der verlossing: de bedeo, of de Heere rouw wil
blijven asn Zijn wvroeger werk. Heere, Gij hebl
de gevangenen Sions wedergebrachl; — wend nun,
blijf nu wenden, onze gevangenis!™

En waarin dit dan bestaon zouf

wlrelijk walerstroomen in hetl Zoiden”

Hel Zuiden van Juda had van giehzelven geen
genoegzaam  water; in den regenloozen lijd lag
het verdroogd on dor. Wel waren er vele beok-
beddingen in hel land. De walergeleidingen waren
annwerig. Maonr zif deden geen dienst, wijl hel
water zell onlbralk. Siraks echler Kwam de regen:
dan vuldim zich de beddingen, on brachion het
avater allerwege, en heel het land fleurde op en
werd cen Mociende streek,

Dat beeld nu biedt de bidder hier den Heere
aan, in zijn smeeking om voorigaande verlossing,
D vrijmaking uit Babel hod ann de Kerk haar
rechle gestalte hergeven, In stad on lempel en
priesterschap kon zif God weer dienen nanr Zijn
ordinantién, De rechle beddingen en vormen voor
kerkelijk en geestelifl leven waren aanwezlg Zoo
nu dat leven zell zich stuwde door de geleidingen,
#oo nu' de inzinking plaats maakle voor de ge-
wassen  waleren des Geesles, dan zou heel de
Kerk blocien eén haar yruchl veortbrengen, dan
gont o vrijmaking uit Babel #ich voortzellen in
kRanain. — 0 Heere! wend onze gevangenis, ge-
lijk waterstroomen in hel Zuiden”™.
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En iz hel mel ons kerkelijk en geestelilk leven
wel anders?

Verlossing, als daad in hel verleden, s nial ge-
noeg: néch zoo zij de Rerk door reformalie vrij-
mankle van veeemde overbeersching, adeh zoo 20
de enkele 2iel uil de banden van zondemacht en
schuld onlsloeg, en haar in vrijheid deed wilgaan,
Ja, die wverlossing van voorheen is heerlijk en
grondleggend, ,Als de Heere de gevangenen Sions
wederbenelhl, toen zeide men: de Heere heeft
groole dingen aan ons geiduan”, En evenwel moel
die verlossing gehandhaafd en  voorigezel wor-
den. Kan niel het Zuniderland mel al zijn waler-
beddingen, — on het woord dat de psalmist ge-
bruikt beteekent letterlifk bedding, — el nog
nitdrogen en verderren? En Kan niel cen vrijge-
mankte Kerk, bij Schriftuurlijke inrichling en ge-
slalte, nictiemin achieruitgasn in levenskrocht en
den geestelijken aanloop van haar reformalie ver-
tragen ¥ En gebeor? hel niet, dal een verloste giel,
terwijl haar staal voor God dezelfde bleel on ook
de vormen van haar dienst des Heeren onderhou-
den werden, svenwel in haar stanid verachilerds on
dorheid inlrad in de beddingen en levensaderen
die genade haar in de verlossing had ingebracht?

Hier past dan — kerkelifk en persoonlijk —
ontdelitking en gebod.

We hebbenn ons allereerst niel langer le onl-
veinzen, dal we niel meer op de geestelijke hoogho
slaan wasrop de vriimnking in het verleden ons
had gesteld. We heblen de oorzank dasrvan na te
gpeuren, n onze schold daarover oprechl te be-
kennen. We hebben onszelven daarin te verlooche-
nen, en oolmoedig e belijden dol diegelfde ge-
nade, die voorheen ons vrijmaakle, hanr verlos-
send werk moel voorlzellen.

Dian kan het wore reformatiegebed opgaan: —
0 Heere! wend onge gevangenis, gelljk walersinoo-
moen in hel Zulden™; de smecking, of God Lijn ver-
lossende damd van vroeger niet wil loslnten, nlet
vepeenzoniml In kel verleden wil doen achler-
blijven, maar hase wil vasthouden en voorizellen,
FEn dat gebed heeft dan een vasten pleilgrond, —
hel cigen werk des Heeren. Gelilk de Psalmist
dend, oo mogen wij dan, In onze smecking voor
het heden; den Heere en opszelven wijzen op wal
Godd wreochl in hel verleden; wij mogen Hem

maw @

mangrijpen in Zijn Verbondstrouw, roepends of
Hij diezelfde genadedand van voorheen wil geden-
ken en voorleellen; — het gebed om déddrgaande
reformalie,

En zoo zal hel Zuiderfand herleven.
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Prol. Hepps misverstanden inzake de algemoone

genade, (IL)

wiiden” i het verbond, — Ouzuitere Tnche?™
— Dan ook B Keyper en Bovinck en e
waderen’’, =  Afhonkelikherd  en  vrghed
JSehleiermacher” én Kant”, — Een verbond
wam Ain kant T8 peen eerbond’ — Erflster on
erfpenaam, Davd en Jorathan, geem mronoplen-
riteh braperkle slokken em blokkim, — Wieder-
beerigheid. — Condesconnic en  descensie. —
Descensic on osrensic, =— Bk nogr sfn gord™.
— Suden, partien, deelem. — ' Promizne m
slipulotic, re= en odstipulatic, =— NT& progresmief
gereformeerd.

ProLHeppsongereformoorda verhonds
begchouwing (L)

Terecht wijdt Prof. Hepp aan het verbo nd enkels
bladrijden, als hij zich zot tot dén oanval op wat ik
over de gemeens gratie™ schreef. Helans is hij in dit
heslizsande  stuk het gereformecrde spoor bijsler; en
wanr il verbond het veaagatuk grootendesls beheerseht,
moet 1k wel met dit thema beginnen, In hel cileeren
gal Ik hier en donr zell apatideren, zonder hat
Aippds te vermelden. Do kwestie s deze.

Mijnerzipls was opgemerkt, dat het werkverbond”
{van het . penadeverbond” zeide on zeg Ik lhotzellde)
dem-zijdig of mono- pleurisch iz in zijn on tstean,
doch twee-zldlg of di-pleurdsch in o bestann.
Dat beteckent ongevasr dit: hot verbond  tusachon
mensch en God is alloen mogel §f k, kon alloen ont-
slnan, doordat God, geheal en al ult vrij welbehagen,
tod don niensch Kwam, hem stolde in het vorbond,
en van Ziln kant deze relatie dachil, en opende. Maar,
oo ging on En Ik dan verder: als hel vorbond er dan
cenmaal s, krnchiens die beschikking en dat voarop-
treden van God, dan heaft het verder twee pariijen,
God en mensch; die twee partijen zijn samen actief,
binden elkander, en daarin is hei verbond twees
wijdig, d1-pleurisch.

Tol mijn niet geringe verwondering  beweart Prof,
Hepp, dat dit gevoelen afwilkt van de beste Gerefor
maerde theologen wil den bloedtipd” (bl 73). Do Gers-
formeerde  dogmatiek”™ — wmoo zegt Wl — kende
slechts een werkverbomd, dat van het begin tol hot
einde senzijdig was, dwz van God alleen uliging
e door Hem alleen wend In stand gehouden™ (7374),
Lt muakt” el pen esscntife]l bestonddeel
uit wan de Gereformesrds sehriftourlijke lear™ Wis
het werkverbond, nl is het dan cok in zijn besinan
11 voortbeatann, tweerijdig maakt, hanltonznivera
lucht naar binnen” (74).

Moot nu déze hooglerraar optreden als patroon van
ganghare metningen? En hel woord  progressiol™ wer
menigvildigen? Maar hij wijkt, in deze nfwijzing van
het dipleurische verbond, &f, zoowel van Bavinck als
van Ruyvper. En de vioogers gereflormescds dogimatiek
weerspreekt hi) in het aangesicht. Hij ként se nist cens,
&l doceert hij dogmageschiodonis; gelijk uit hel woondje
w3lechis” BKL

Wat wvooreerst Bavinek betreft, dezs constroeart
evenzid, als ik op zijn veorgang deed; gaat het er om,
inn te toonen, dat het verbond er i Krachilens oon
Bouversine b-l!-l‘."hl:lﬂﬂnﬂ Grods, dan noamt |I!,1 hat mono-
pleurisch; maar, aldus Bavinek,  bet is bostemd, om
dupleurisch te worden™?!), Onzuivers hucht in
Bavincks Dogmatiek? Als hij op het monopleurische
in den oorsprong van het werkverbond heeft ge-
wieeenl, voegl hij er dodelifk san os, dal de mensch
van zijn kant stant in de vrijheid tegenover Ceod;
Bavinek goat zelfs z&6 ver, dat hij in het werkverhond
Schlsisrmachor  (afflimnkelijkhoid) on Kant (vrijheid)
vereenigd acht ),

Niet mnders stant het bij Kuyper Logt ders den
nodruk op de souverelnitelt en opperhoogheld van God
in het schenken van dit verbond, dan vali alle accent
op hel monopleurische ). Maar Kuypors scherpo gebst
zog ol dodelifk het gevaar, dot mon alleen op die
rouvorciniteit van God zou letten, en de nedar-
bitigende gond h o i d Gods (condesconsle) vergotan zou,
En nls hij dien kant uit wijst, komt hij tot stellige uit-
spraken. Opmorkelijk 18 meds wat Kuyper in #ljn IHe-
taten  Dogmatick  ten beste geelt; in het gedicleerde
gedeelte (dat we aanhaalden In noot 3) valt wel alle
naidruk op hel monoplonrische, maar in de toelichiing
krijpt het dipleurische zijn volle accent; ze moge al
! niet letterlijh  gedictecrd zijn, toch vertolkt =zo wel
Kuypers meening *). Ronduit verklasart  hij, dat hot
' diplenrische behoort tob een virbomd: wio et peijs-
geelt, nesmt het ethisch kamkier der verbondsvarbou-
ding weg. Telkens koint Kuyper, niet alleen ln zljn
Dictaten, maoar ook by, In de g Leer der Verbonden®
or op terug, dat Jheel het voerbondswoien™ wvoortvloeit
1wt het wezen Goda (1, 111}, Mel nama wie van de termen
archetypischi-ectypisch houdt, krijgt hier stol ot na-
denken: em — Prof. Hepp blijkt van die termen e
hoden. De vrjheid, die de drie Personen tegenover
elkander hebben, moet, zeglt Kuyper, een analogon heb-
ben in den mensch; en dege vrifheidsgedachie pakt hem
ponh mtork, datl hij =o soms ol ulipgangspunt neemt in
gijn verbondsieer; hi] betooglt dan niet de vrijheid naar

annleiding van het verbond, doch het verbond naar

sanleiding von de vrijleid. Wie mor Prof, Hopp be |

wourt: pde menach kon® (in het werkverbond) ,niel
dan ontvangen”, die verarmt de termen van hog
probloem, en vindt Kuyper tegenover zgich %), Monople
riach, &énzijdig, unilateraal? Neen, zegt Kuvper, dat is
ongerlmad; even ongerijmd als te spreken van son
huwelijk niet tusschen man en vrouw,
maaralleen van een man.... BEenverbond
van ¢én Kant is GEEN verbond™¥®).

Nk hesfl men hel monopleurische Karakier van hel
verbond meermalen  toch diddrom willon verdedigon,
omdat Gl danrin optrad als arflater, als schenkep
van een erfgoed, en de mensch als erfgoenaam;
als eon orfenis mij toegewozon wordl, doa ik vau
mijn kant toch immers niets? Moar Kuyper zopt 2 a1 18
in dit varband, dat het verbond tweozijdip
%), Het anannemen van de erfenis, holt wilien
werken er mee, hei orkennen van God, GOk hiorin,
dat is de verbonds-dand van den erlgennnm; hel be
hoort dan ook wt de stipulaties” von het verbomnd
gooils de owdere gereformeerde dogmatick het hop
hanldelijk ultdmki.

Want, wat die oudore dogmatici betreft, het is i
eon roudss], hoa Prof, Hepp durfi boweran, dat de heaten
it dem bioeitijd het werkverbond weigendon tweozijdig
lo noemen. De woanrheld is juist ot tegendeel, Laal me
enkeln mannen noemen, wier lof herhaaldelijk ook onder
ons gerongen s Vooreersl Johannes A Marck;
hij komt woor het tweezijdig karakter op, zoowel in
betrekking tol hot werkverboned ®), als tot het genads.
vorbond *), Dan is er Bernhardus de Moor; he
vorbond mnoemi hij di-pleicrisch, niet monopleurisch:
want wel zijn de partijen ongelijk, masr als er twes
{partijon zijn, is het vaneoll tweoesijdig; voorbeelden zijn
| voar de \'ﬂhmlﬂlnﬂ tusachon God en mensch: T
ten Jonmthan, man on vrouw ). DIl Inzake hel werk

(verbond. En aangaands het genadeverbond  vernesmi

e hij hem eenzelfde geloid; 8l mag (gelijik hij in de
Inhoudsepgave aangeeft) het geoadeverbood tol op
ekere hoogte (aliquatenus) monoplourisch hesten, toch
i% hot, sigenlijk pesprokon  (vere) krchions het op
treden van twee partifen diplearisel 2. Breed  wordt
din gedachie ultgewerkt %), Duidalijk |2 ook Framn.
clscus Turrattinus O Jo, or valt soms wel (o
aprekan,  zegt hij, van een moono pléndsch  verboml
il in die gevallen, waarin het gaat over den mensch,
on over de dieren, zomder dati xij zell iots hebben s
doen, of hebben in te hrengen, zoo by, als God balooft,
niel meer door waler e aarde te zullim verdelgen, of
alz hij de ordeningen van dag en van den nacht ondars
howdt, Gen. 9, Jer. 31, 33, Maar als men oy secuur
sprekon wil, — ja, din ia het verbond waderkeerig,
hseft het twee elknar verplichlende partijon, en is let
dus di-pleurisch; zb6 stann de zaken in werk-
roowel dls in genoadeveriond 2y,

En niet anders staot het met J. H. Heidegger; hij
heaft zijn oogen terdege open voor de overweldigende
majesteit van God als de ddne | parctij”™ {Jac, 4 : 12), maar
kent tenslotie geen ander verbond dan zulk een, waarin
het beginsel der wederkeerigheid, of twea:
zijdigheld, wordt uitgowerkt ), Ik verwonder me
dnt de wederkeerige (mutun} obligantie van
God en moensch, die Gomarus o zijn insugures
rede te Leidon, sprekende over het verbomd, voorop
gastald hoeft (Opera, voorreds, 2) thans door Prol
Hepp geloochend wordt...

En wat zal ik nu eigenlijk nog mesr peggen? Prod
Hopp spreekt wel loel erg in reodsclen, als hi] hel
hesft over do Wesiminstersehe eonfessie, dis wolgois
hem oxelusiel™ () melding moakt van (gelijk Frod
Hepp het vertaait), .eenige vrijwillige afdaling van de
zlide Gods” (spatitering ditmanl van Prof, H.}i Jhel
heaft Hem behasgd” — aldus de Westminstor-conlessie
— it uit te drukken door het oprichten van sen vor
bond”, Prof, Hepp meent, dat ik desrvan afwijk. Hi)
vorklare zieh duldelijker, want ik begrijp van dés
orakeltanl hecleman] niets, ovenmin als van dis cur
slveering van de woorden ,de zijde ™., teneij ik heel
rire dingen moet sannemen. Mooten deze oahelden
orakelzinnetjes gonis beteskenon, dat ik in het varbond
het monopleurisch kormkter misken? Maoar dat soe
strijden met miln elgen woorden over het monoples
risch zijm van het verbond in #ijn Komen tol de
menseh. We vermoeden, dat Prol. Hepp de Westminste:
gche Conlessie niet geleel en al begrepen heolt:
siamt: con descensie, en hi] heeft det misschien op
gevat als descenaie; vandaar dan misschion di
randeolijes, Want afdaling” §s desconsie; manr &
¢0n - descensis, nls theologischen term hier gebezigd
ligt ol ket element der velendelijkheid, der mineoas
hield opgesloten ); men denke ann ven koning, dE
met zijn ondergeschikton mingnam eleh inlaat, met ke
mesloopt, Zoo wijst het monoplenrische {dessensin) o
naar het dipleurische (conl) heen,

En dal zijn beel gewone dogmatische constructies
Eon voorbaeld geaft Pairus van Masiricht, Des
handelt over de wederkeerighelid van het werk
verbond, wijl van twee partijen de ionwilliging nioellE
s, om het ot een verbond te maken, Striki genooPf
Is con testament, sogt hij, sen constitutie (wile
bepaling) van één, en een verbonod sen overoonslon
ming {consensus, homologia) van meer dan &dn; €0
nu worden in de verbondeleer en in de Schrift beldi
namen afzonderlijk, of ook wel door slkanr gelulk
do boteokenis van het Gtoe dient tovens voor vorklnring
van het anders '), Volle nadruk vali bij hom op G089
als Autewr van het verbond (monopleurisch), s
dit dost mieis af van Gl als parcti) (pors) van bel
verbond (664) (diplourisch), En als Yan Hﬂlﬂdll:
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