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Ind ien n u maai- d!e hei l ige ijver, w a a r m e d e men 
u i tgegaan was , bestendigd! w a r e gebleven, en de 
liefde, w a a r i n m e n v o o r den H e e r e en Zijn Hu i s 
w a s ui tgetogen, n ie t ingezonken ware . Dodh daa r -
over viel m e t r e d e n te klagen. He t v e r l o o p éer 
Vrijmaking bood n ie t denzelfden sc l ioonen a a n ' 
bl ik als he t begin. E r k w a m vers lapp ing van 
vee rk rach t . He t hers te l van 'de ve rwoes t e plaat
sen w e r d nie t doorgezet . De aanval len d e r were ld 
on tmoed igden . He t geloofsleven daa lde . De p r o 
feten moes len w e e r bestraffen en oproepen . Het 
vr i jgemaakte I s raë l was w e e r goeddeels ve rach-
l e r d i n geestelijke k rach t . 

He t i s n u ui t dézen toes tand , dat d e Psa lmis t zijn 
gebed opzend t : — „O H e e r e ! w e n d onze gevan
genis" . 

E e n e igenaardig gebed. 
"Want was niet r eeds de gevangenis gewend"? 
E n w o r d t dan h i e r niet gebeden om een we ldaad 

d ie God r e e d s geschonken h a d ? 
I n zekeren zin wel. E n d e d ich te r bedoel t d a t 

ook. Bl i jkbaar geb ru ik t hij me t opzet hetzelfde 
woord , — gevangenis, — da t hij t evoren v o o r 
Gods ve r los sende daad gebezigd had , o m zijn ge
bed van h e d e n vast te leggen aan 's H e e r e n w e r k 
v a n voorheen . Terwij l de gevangen is g e w e n d is, 
bidt de Psa lmis t o m wend ing de r gevangenis . Hij 
gri jpt n a a r Gods v r i jmakende daad in he t ver leden, 
e n b reng t h a a r v o o r Gods aangez ich t in h e r i n n e 
r ing , me t de smeek ing of d e H e e r e die d a a d niet 
wil loslaten, m a a r l i a a r blijven v a s t h o u d e n en 
d o e n voor tgaan . Het is de bede om voor tzet t ing 
der ver loss ing ; de bede, of de Hee re t r o u w wil 
blijven a a n Zijn ^Toeger werk . „Hee re , Gij heb t 
de gevangenen Sions w e d e r g e b r a c h t ; — w e n d nu , 
blijf n u wenden , onze gevangenis!" 

E n w a a r i n dit d a n bes taan zou? 
' „Gelijk w a t e r s t r o o m e n in he t Zuiden" . 

He t Zuiden van J u d a h a d v a n zichaelven geen 
genoegzaam w a t e r ; in d e n regenloozen tijd lag 
h e t v e r d r o o g d en dor . We l w a r e n er vele beek-
bedd ingen i n he t land. De waterge le id ingen w a r e n 
aanwezig . Maar zij deden geen dienst, wijl he t 
w a t e r zelf on tb rak . Stralis echtei ' k w a m de r e g e n ; 
d a n vu lden zich de beddingen, e n brac l i t en he t 
w a t e r a l lerwege, en h e e l he t l a n d f leurde o p e n 
w e r d e e n b loe iende s t reek. 

Da t beeld n u biedt de b idder h ie r d e n Hee re 
aan, in zijn smoeMng om voor tgaande verlossing. 
D e vr i jmaking ui t Babel h a d a a n d e K e r k h a a r 
r e c h t e gesta l te hergeven. In s t a d e n tempel en 
p r i e s t e r s c h a p kon zij God w e e r d i enen n a a r Zijn 
o r d i n a n ü ë n . D e r e c h t e bedd ingen e n v o r m e n voor 
kerkel i jk en geestelijk leven w a r e n aanwezig. Zoo 
n u da t leven zelf zich s t u w d e d o o r d e geleidingen, 
zoo n u d e inz inking p l a a t s m a a k t e v o o r d e ge
wassen w a t e r e n des Geestes, d a n zou heel de 
K e r k bloeien en h a a r v r u c h t voor tb rengen , d a n 
zou de vr i jmaking uit Babel zich voor tze t t en i n 
K a n a a n . — „O H e e r e ! w e n d onze gevangenis , ge
lijk w a t e r s t r o o m e n in he t Zuiden". 

E n is he t me t ons kerkel i jk en geestelijk leven 
wel a n d e r s ? 

Verlossing, als d a a d in het ver leden, i s n ie t ge
n o e g ; nóch zoo zij de K e r k d o o r r e f o r m a t i e vr i j 
m a a k t e van v r e e m d e overheersc l i ing , n ó d i zoo zij 
de enke l e ziel u i t de b a n d e n van z o n d e m a c h t e n 
s chu ld onts loeg, e n h a a r i n vr i jheid d e e d ui tgaan. 
Ja , die ver loss ing van v o o r h e e n is heerl i jk en 
grondleggend. „Als de H e e r e d e gevangenen Sions 
w e d e r b r a c h t , toen zeide m e n : d e H e e r e heeft 
g roo t e d ingen a a n o n s gedaan" . E n evenwel moe t 
d ie ver lossing g e h a n d h a a f d e n voor tgezet wor 
den. K a n niet h e t Zu ide r l and me t al zijn wa te r -
beddingen, — e n het w o o r d d a t d e psa lmis t ge
b r u i k t be teekent letterlijk b e d d i n g , — tóch nog 
u i td rogen en v e r d o r r e n ? E n k a n nie t een vrijge
m a a k t e Kerk , bij Schrif tuurl i jke in r i ch t ing e n ge
s ta l te , n i e t t emin ach te ru i tgaan in l evensk rach t en 
den geestelijken a a n l o o p van h a a r r e fo rma t i e ver-
iTagen? E n gebeur t he t niet, dat een ver los te ziel, 
terwij l h a a r s taa t voor God dezelfde bleef e n ook 
d e v o r m e n van h a a r dienst des H e e r e n o n d e r h o u 
d e n w e r d e n , evenwel in h a a r s t and v e r a c h t e r d e en 
d o r h e i d i n t r a d in de bedd ingen e n l evensaderen 
d ie genadfe h a a r i n de ver loss ing h a d i n g e b r a c h t ? 

H ie r pas t dan — kei-kelijk en persoonl i jk t— 
on tdekk ing e n gebed. 

W e h e b b e n ons a l le reers t n ie t l anger t e ont 
veinzen, dat w e niet m e e r o p dte geestelijke hoogte 
s t a a n w a a r o p d e vr i jmaking i n he t ve r leden o n s 
h a d gesteld. W e h e b b e n d e o o r z a a k d a a r v a n n a te 
s p e u r e n , en onze schu ld d a a r o v e r oprec l i t te be
kennen . W e hebben onszelven d a a r i n t e ve r looche
nen , en oo tmoed ig te belijden d a t idiezelfde ge
nade , die v o o r h e e n ons vrijmaakte,, h a a r verlois-
send w e r k m o e t voor tzet ten. 

D a n k a n he t w a r e re fo rmat iegebed o p g a a n : — 
,,OHee'rie! w e n d onze gevangenis , gelijk waters troio-
m e n in he t Z u i d e n " ; de smeeking, of God Zijn ver 
lossende d a a d v a n v roege r niet wil loslaten, n ie t 
v e r e e n z a a m d in he t ve r l eden wil d o e n ach te r 
blijven, m a a r h a a r wil v a s t h o u d e n e n voor tze t ten . 
E n da t gebed heeft d a n e e n vas ten ple i tgrond, — 
h e t eigen w e r k des Heeren . Gelijk de Psa lmis t 
deed, zoO' m o g e n wij dan , in onze smee ldng voor 
h e t heden , d e n H e e r e e n onszelven wijzen o p wa t 
God w ï o c h t in he t v e r l e d e n ; wij mogen H e m 

aangr i jpen i n Zijn Ve rbonds t rouw, r o e p e n d e of 
Hij diezelfde g e n a d e d a a d v a n v o o r h e e n wil geden
ken e n voo r t ze t t en ; — h e t gebed o m doorgaande 
re fo rmat i e . 

E n zoo zal h e t Ziüdeirland her leven . 
U. V. A. 
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Pro{. Hepps misverstanden inzake de algemeene 
genade. (U.) 

„Zijden" in het verbotui. — „Onzuivere lucht?" 
— Dmv ook bij Kuyper en Bavinck en „de 
vaderen". — Afhankelijkheid en vrijheid, 
„Schleiermacher" en „Kant". — „Een verbond 
van één kant IS geen verbond." — Erflater en 
erfgenaam, David en Jonathan, geen monopleu-
risch bewerkte stokken en blokken. — Weder-
keerigheid. — Condescensie en descensie. — 
Descensie en ascensie. — „Elk naar zijn aard". 
— Zijden, partijen, deelen, — Promissie en 
stipulatie, re- en adstipidatie. — Niét progressief 
gereformeerd. 

P r o f . H e p p s o n g e r e f o r m e e r d e v e r b o n d s 
b e s c h o u w i n g . (I.) 

Terecht vrijdt Prof. Hepp aan het v e r b o n d enkele 
bladzijden, als hij zich zet tot den aanval op wat ik 
over de „gemeene gratie" schreef. Helaas is hij in dit 
beslissende stuk het gereformeerde spoor bijster; en 
waar het verbond het vraagstuk grootendeels beheerscht, 
moet ik wel met dit thema beginnen. In het citeeren 
zal ik hier en daar zelf s p a t i ë e r e n , zonder het 
steeds te vermelden. De kwestie is deze. 

Mijnerzijds was opgemerkt, dat het „werkverbond" 
(van het „genadeverbond" zeide en zeg ik hetzelfde) 
é é n - z i j d i g of m o n o - pleurisch is in zijn o n t s t a a n , 
doch t w e e - z i j d i g of d i -p leu r i sch in zijn b e s t a a n . 
Dat beteekent ongeveer dit: het verbond tusschen 
mensch en God is alleen m o g e 1 ij k, kon alleen o n t-
staan, doordat God, geheel en al uit vrij welbehagen, 
tot den mensch kwam, hem s t e l d e in het verbond, 
en van Zijn kant deze relatie dacht, en opende. Maar, 
zoo ging en ga ik dan verder: als het verbond er dan 
eenmaal is, krachtens die beschikking en dat vóórop
treden van God, dan heeft het verder twee partijen, 
God en mensch; die twee partijen zijn samen actief, 
binden elkander, en daarin is het verbond t w e e -
zij dig, d i -p leur i sch . 

Tot mijn niet geringe verwondeiing beweert Prof. 
Hepp, dat dit gevoelen afwijkt „van de beste Gerefor
meerde theologen uit den bloeitijd" (bl. 73). „De Gere
formeerde dogmatiek" — zoo zegt hij — „kende 
s l e c h t s een wei'kverbond, dat van het begin tot het 
einde e e n z i j d i g was, d.w.z. van God alleen uitging 
en door Hem alleen werd in stand gehouden" (73/4). 
„Dit maakt" z.i. „een e s s e n t i e e l b e s t a n d d e e l 
uit van de Gereformeerde schriftuurlijke leer". „Wie 
het werkverbond, al is het dan ook in zijn bestaan 
en voortbestaan, tweezijdig maakt, h a a l t o n z u i v e r e 
l u c h t n a a r b i n n e n " (74). 

Moet nu déze hoogleeraar optreden als patroon van 
gangbare meeningen? En het woord „progressief" ver
menigvuldigen? Maar hij wijkt, in deze afwijzing van 
het dipleurische verbond, èf, zoowel van Bavinck als 
van Kuyper. En de vroegere gereformeerde dogmatiek 
weerspreekt hij in het aangezicht. Hij kent ze niet eens, 
al doceert hij dogmageschiedenis; gelijk uit het woordje 
„ s l e c h t s " blijkt. 

Wat vooreerst B a v i n c k betreft, deze construeert 
evenzóó, als ik op zijn voorgang deed; gaat het er om, 
aan te toonen, dat het verbond er is krachtens een 
souvereine beschikking Gods, dan noemt hij het mono-
pleurisch; maar, aldus Bavinck, „het is bestemd, o m 
d u p l e u r i s c h t e w o r d e n " ^ ) . Onzuivere lucht in 
Bavincks Dogmatiek? Als hij op het monopleurische 
in den o o r s p r o n g van het werkverbond heeft ge
wezen, voegt hij er dadelijk aan toe, dat de mensch 
van zijn kant staat in de vrijheid tegenover God; 
Bavinck gaat zelfs zóó ver, dat hij in het werkverbond 
Schleiermacher (afhankelijkheid) en Kant (vrijheid) 
vereenigd acht ' ' ) . 

Niet anders staat het bij K u y p e r. Legt deze den 
nadruk op de souvereiniteit en opperhoogheid van God 
in het schenken van dit verbond, dan valt alle accent 
op het monopleurische') . Maar Kuypers scherpe geest 
zag al dadelijk het gevaar, dat men a l l e e n op die 
s o u v e r e i n i t e i t van God zou letten, en de neder-
buigende g o e d h e i d Gods (condescensie) vergeten zou. 
En als hij d i e n kant uit wijst, komt hij tot stellige uit
spraken. Opmerkelijk is reeds wat Kuyper in zijn Dic
taten Dogmatiek ten beste geeft; in het gedicteerde 
gedeelte (dat we aanhaalden in noot 3) valt wel alle 
nadruk op het monopleurische, maar in de toelichting 
krijgt het dipleurische zijn volle accent; ze moge al 
niet letterlijk gedicteerd zijn, toch vertolkt ze wel 
Kuypers meening ^). Ronduit verklaart hij, dat het 
dipleurische b e h o o r t tot een verbond; wie het prijs
geeft, neemt het ethisch karakter der verbondsverhou
ding weg. Telkens komt Kuyper, niet alleen in zijn 
Dictaten, maar ook b.v. in de „Leer der Verbonden" 
er op terug, dat „heel het verbondswezen" voortvloeit 
uit het wezen Gods (I, Hl) . Met name wie van de termen 
archetypisch-ectypisch houdt, krijgt hier stof tot na
denken; en — Prof. Hepp blijkt van die termen te 
houden. De vrijheid, die de drie Personen tegenover 
elkander hebben, moet, zegt Kuyper, een analogon heb
ben in den mensch; en deze vrijheidsgedachte pakt hem 
zóó sterk, dat hij ze soms tot uitgangspunt neemt in 
zijn verbondsleer; hij betoogt dan niet de vrijheid naar 

aanleiding van het verbond, doch het verbond naar 
aanleiding van de vrijheid. Wie met Prof. Hepp be
weert: „de mensch kon" (in het werkverbond) „ n i e t 
d a a o n t v a n g e n " , die verarmt de termen van het 
probleem, en vindt Kuyper tegenover zich^). Monopleu-
risch, éénzijdig, unilateraal? Neen, zegt Kuyper, dat is 
o n g e r ij m d ; „even ongerijmd als te spreken van e e n 
h u w e l i j k n i e t t u s s c h e n m a n e n v r o u w , 
m a a r a l l e e n v a n e e n m a n . . . . E e n v e r b o n d 
v a n é é n k a n t i s G E E N v e r b o n d " " ) . 

Nu heeft men het monopleurische karakter van het 
verbond meermalen toch daarom willen verdedigen, 
omdat God daarin optrad als e r f l a t e r , als schenker 
van een e r f g o e d , en de mensch als e r f g e n a a m ; 
als een erfenis mij t o e g e w e z e n wordt, doe ik van 
mijn kant toch immers niets? Maar Kuyper zegt z é l f s 
i n d i t v e r b a n d , dat het verbond t w e e z i j d i g 
i s ' ) . Het a a n n e m e n van de erfenis, het willen 
wei'ken er mee, het e r k e n n e n van God, óók hierin, 
dat is de verbonds-daad van den erfgenaam; het be
hoort dan ook tot de „stipulaties" van het verbond, 
zooals de oudere gereformeerde dogmatiek het her
haaldelijk uitdrukt. 

Want, wat die oudere dogmatici betreft, het is mij 
een raadsel, hoe Prof. Hepp durft beweren, dat de besten 
uit den bloeitijd het werkverbond weigerden tweezijdig 
te noemen. De waarheid is juist het tegendeel. Laat me 
enkele mannen noemen, wier lof herhaaldelijk ook onder 
ons gezongen is. Vooreerst J o h a n n e s a M a r c k ; 
hij komt voor het tweezijdig karakter op, zoowel in 
betrekking tot het werkverbond^), als tot het genade
verbond °). Dan is er B e r n h a r d u s d e M o o r ; het 
verbond noemt hij di-pleurisch, niet monopleurisch; 
want wel zijn de partijen ongelijk, maar als er twee 
partijen zijn, is het vanzelf tweezijdig; voorbeelden zijn 
voor de verhouding tusschen God en mensch: David 
en Jonathan, man en vrouw •"'). Dit inzake het werk-rl 
verbond. En aangaande het genadeverbond verneemt l | 
ge bij hem eenzelfde geluid; al mag (gelijk hij in de 
inhoudsopgave aangeeft) het genadeverbond tot op 
zekere hoogte (aliquatenus) monopleurisch heeten, toch 
is het, eigenlijk gesproken (vere) krachtens het op
treden van twee partijen dipleurisch ^'•). Breed wordt 
die gedachte uitgewerkt-'^). Duidelijk is ook F r a n -
c i s c u s T u r r e t t i n u s . O ja, er valt soms wel te 
spreken, zegt hij, van een m o n o pleurisch verbond, 
n.l. in die gevallen, waarin het gaat over den mensch, 
en over de dieren, zonder dat zij zelf iets hebben te 
doen, of hebben in te brengen, zoo b.v. als God belooft, 
niet meer door water de aarde te zullen verdelgen, of 
als hij de ordeningen van dag en van den nacht onder
houdt, Gen. 9, Jer. 31, 33. Maar als men nu s e c u u r 
spreken wil, — ja, dan is het verbond wederkeerig, 
heeft het twee elkaar verplichtende partijen, en is het 
dus d i - p l e u r i s c h ; zóó staan de zaken in werk-, 
zoowel als in genadeverbond ^ ' ) . 

En niet anders staat het met J. H. H e i d e g g e r ; hij 
heeft zijn oogen terdege open voor de overweldigende 
majesteit van God als de ééne „partij" (Jac. 4 :12), maar 
kent tenslotte geen ander verbond dan zulk een, waarin 
het beginsel der w e d e r k e e r i g h e i d , o f t w e e -
z i j d i g h e i d , wordt u i tgewerk t " ) . Ik verwonder me, 
dat de w e d e r k e e r i g e (mutua) o b l i g a t i e van 
God en mensch, die G o m a r u s in zijn inaugureele j | 
rede te Leiden, sprekende over het verbond, v o o r o p 
g e s t e l d heeft (Opera, voorrede, 2) thans door Prol 
Hepp geloochend wordt... 

En wat zal ik nu eigenlijk nog meer zeggen? Prof 
Hepp spreekt wel heel erg in raadselen, als hij het 
heeft over de Westminstersche confessie, die volgens 
hem „exclusief" (!) melding maakt van (gelijk Pret 
Hepp het vertaalt), „eenige vrijwillige afdaling van de 
z i j d e Gods" (spatiëering ditmaal van Prof. H.); „het 
heeft Hem behaagd" — aldus de Westminster-confessie 
— „dit uit te drukken door het oprichten van een ver
bond". Prof. Hepp meent, dat ik daarvan afwijk. Hij 
verklare zich duidelijker, want ik begrijp van déze 
orakeltaal heelemaal niets, evenmin als van die cur
siveering van de woorden „ d e zij d e " . . . tenzij ik heel 
rare dingen moet aannemen. Moeten deze onheldere 
orakelzinnetjes soms beteekenen, dat ik in het verbond 
het monopleurisch karakter misken? Maar dat zou 
strijden met mijn eigen woorden over het monopleu
risch zijn van het verbond in zijn k o m e n t o t den 
mensch. We vermoeden, dat Prof. Hepp de Westminster
sche Confessie niet geheel en al begrepen heeft: et 
staat: c o n descensie, en hij heeft dat misschien op
gevat als d e s c e n s i e ; vandaar dan misschien die 
raadseltjes. Want „afdaling" is descensie; maar in 
c o n - descensie, als theologischen term hier gebezigd, 
ligt al het element der vriendelijkheid, der minzaam
heid opgesloten ^^); men denke aan een koning, die 
met zijn ondergeschikten minzaam zich inlaat, met het 
meeloopt. Zoo wijst het monopleurische (descensie) al 
naar het dipleurische ( c o n ! ) heen. 

En dat zijn heel gewone dogmatische constructies, 
Een voorbeeld geeft P e t r u s v a n M a s t r i c h t . Deze 
handelt over de w e d e r k e e r i g h e i d van het werk
verbond, wijl van twee partijen de inwilliging noodig 
is, om het tot een verbond te maken. Strikt genomen, 
is een t e s t a m e n t , zegt hij, een constitutie (wils
bepaling) van één, en een v e r b o n d een overeenstem
ming (consensus, homologia) van meer dan één; en 
nu worden in de verbondsleer en in de Schrift beide 
namen afzonderlijk, of ook wel door elkaar gebruikt; 
de beteekenis van het ééne dient tevens voor verklaring 
van het andere^"). Volle nadruk valt bij hem op God 
als A u t e u r van het verbond (monopleurisch), ma*' 
dit doet niets af van God als p a r t i j (pars) van het 
verbond (664) (dipleurisch). En als Van Mastricht Ö 


