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dat hij het verbond niet twee deelen (zooals verreweg 
de meesten, zie vorig artikel), maar drie deelen laat 
bevatten; het derde is dan de „ s a n c t i e" (het woord, 
dat Prof. Hepp aan het... volkenbondspact herinnerde, 
in plaats van aan de gereformeerde dogmatiek, zie mijn 
eerste artikel) ^''). Dit zij daargelaten. Ook hij kent weer 
het verbond als monopleurisch, of eenzijdig (unius 
lateris) in zijn afhangen van Gods beschikking, maar 
als dipleurisch, als de meiisch van zijn kant het „ad-
stipuleert"^^). Dit inzake het verbond in het algemeen. 

En nu het genadeverbond? 
Men zou een oogenblik denken, dat Witsius aan Prof. 

Hepp tegemoet komt; immers, hij betoogt: 

„dat de dispositie van het Nieuwe Verhoudt welcke 
aan den B o r g e gedaen is, de eygene (! propria) 
gestalte van een V e r b o n d t heeft, beteeckenende 
een d u b b e l s y d i c h verdrag van onderlinge trou
we (mutuae fidei dipleuron); doch dat de andere 
d i s p o s i t i e , die AEN ONS geschiedt is, meer het 
fatsoen (ratio) heeft van een Testament, ende meer 
(! magis, het is dus niet „exclusief", om met Prof. 
Hepp in zijn lezing van de Westminster confessie te 
spreken) a l l e e n s y d i g h (monopleuron) is" ^^) 

Hier maakt dus Witsius verschil — terecht — tusschen 
de verhouding, die God tot den Middelaar heeft, en die 
welke hij tot de geloovigen onderhoudt. Maar zóó bang 
is hij voor het woord „eenzijdig", dat hij het al aan
stonds (zie boven) weigert als in exclusieven zin be
doeld op te vatten. En als hij dan zich verder uitlaat 
over het genadeverbond, zoover het de geloovigen aan
gaat, en door hen aanvaard wordt, dan komt hij weer 
aanstonds het karakter van een dipleurisch verbond 
er voor opeischen; men leze: 

De mensche nu de beloften des Verbonds op die 
ordre op welcke sy voorgestelt worden aennemende, 
verbindt sich selven door die aenneminge om de plig-
ten, die in de voriger beloften begrepen worden te 
betragten, voor ende al eer hy sich van de uitvoeringe 
der verdere belofte kan verseeckeren. Ende op dese 
wijse wordt het Verbondt onderling ende wedersijdsch 
(mutuum), Godt stelt in den Euangelio sijne beloften 
op een seeckere ordre voor. De mensch wordt uyt 
kragt van de Wet, voor soo veel die het Genaede-
verbondt bedient, verbonden om die beloften op de 
selve ordre te omhelsen. Terwijle het gelove dit doet, 
verbindt sich de gelovige tegelijck, tot de betragtinge 

,van een nieuw leven, voor en al eer hy sich het 
Gelucksalige leven belove. Ende in deser voege is het 
een d u b b e l s y d i g verdrag (et hoc modo est d i-
p 1 e u r o s conventio) ^^). 

Men ziet het: Witsius haalt de kwestie van het z e l f 
o n d e r z o e k erbij; volkomen terecht. Hij brengt ze 
in verband met het dipleurische verbond. Wonderlijk 
toch, dat Prof. Hepp, die over het zelfonderzoek nog 
al kras zich uitliet, alsmede Prof. Kuyper, die het niet 
minder nadrukkelijk deed, zoo gemakkelijk over deze 
gerefoi-meerde oergedachten heenloopen — Prof. Hepp, 
door zulk een verkeerden aanpak van de tusschen hem 
en mij in geding zijnde kwestie, en Prof. Kuyper, door, 
nadat hij zulke beschouwingen van zijn collega gelezen 
heeft, dan maar dadelijk het woord „dwalende broeders" 
te durven schrijven, maar dan naar anderen wijzende. 

Wat tenslotte Cloppenburg betreft, ook hij begint zijn 
uiteenzetting weer met de opmerking, dat een monopleu
risch „verbond" slechts kan worden „aangegaan" (maar 
dan moet men de aanhalingsteekens niet vergeten) met 
„stokken en blokken" (onredelijke schepselen, Hos. H: 
18). Anderzijds mag men de partijen niet als gelijken 
voorstellen: het niet-monopleurisch-zijn van den tekst 
wordt in het register kortweg als een dipleurisch-zijn 
geïnterpreteerd ^^). 

We zullen ditmaal hier moeten afbreken. Het gezegde 
was een aanvulling van het verleden week gezegde, 
en wil den overgang vormen tot wat volgende week 
aan de orde komt: de vraag n.l. of Prof. Hepp in het 
spoor der gereformeerde dogmatiek loopt, als hij de ver
houding van werk- en genadeverbond teekent. Wederom 
zal ik ontkennend moeten antwoorden. 

Het spijt me werkelijk, dat ik dit alles zeggen moet. 
Maar als twee professoren een aanval openen van zóó 
groote importantie, en een enkele broeder, al voordat 
hij heeft nagedacht, al met applaus komt, óók waar 
Tan Kuypers lijn heel ver afgebogen wordt, dan is het 
onvermijdelijk, het kind bij den naam te noemen. Men 
zou beter gedaan hebben, wat voorzichtiger om te gaan 
met de goederen der gereformeerde dogmatiek. Rumor 
in casa is gauw genoeg gemaakt, maar men moet dan 

, ook welbeslagen ten ijs komen. 
En waar alles wat ik schreef over het medewerker

schap van den mensch bij God, en over de samenhangen
de kwesties (ook naar Prof. Hepps eigen woord) in de 
verbondsbeschouwing wortelt, daar is het geen vliegen-

• vangerij, maar "pure zakelijkheid, als ik op dit punt 
Prof. Hepp dan ook stevig aan zijn jas trek. Het 
gereformeerde volk moet weten, hoe ver de kanonnen 
dragen, die in Amsterdam '36 opgesteld zijn. 

K. S. 

10) Hermanni Witsi, de Oeconomia Foederum Dei cum 
hominibus, libri IV, Leovardiae, 1677, p. 4. Vgl. de Neder-
landsche vertaling (Vier Boecken v. d. Verscheyden B«deelinge 
der VeAonden Gods m. d. menschen door H. Wits, overgeset 
door Martinus van Harlingen, Utrecht, 1686, p. 6; het woord 
„sanctie" is hier (anders dan bij Geesink) vertaald door „aen-
kundinge" van straffe). 

11) Witsius, Lat. ed., blz. 5, Nederl. ed., 7. 
12) Witsius, Ned. vertaling, 253, Latijnsche editie, 196. 
13) Witsius, Ned. vertaling, 255, Latijnsche editie, 196, 197. 
14) Johannis Cloppenburgii, Theologica Opera Omnia, Tom. 

I, Franequerae, 1684, 489, vgl. register op foedus. 

Gewroken spot. 
In 1887 werd ik gymnasiast. Het jaar na de doleantie. 

Ook op het gymnasium werd wel eens met den kerke-
lijken strijd den spot gedreven. 

Op een dag vond ik op mijn lessenaar een papiertje, 
waarop deze woorden stonden: door onkunde loopen 
ezels en raddraaiers elkander na. 

Ik zie nog het grinnekend genoegen, waarmede mijn 
mede-scholier mij gadesloeg, terwijl ik het papiertje las, 
waarop deze fijne geestigheid stond geschreven. 

Aan die episode uit mijn jonge jaren dacht ik terug 
bij de Kuyper-herdenking. 

Wat hebben toen die ezels en raddraaiers zich in hun 
nakomelingen op een waarlijk voorname wijze gewroken 
op den vei'waten spot, die hun voorheen te beurt viel. 

A. J. L. VAN BEECK CALKOEN. 

UITtiETPOLITIEIX-
[EN50C1AIX LEVEN 

De aanval op de Kerk in Dultschland. 
Zes e n negent ig vooi -aans laande Du i t s che p r ed i 

kanten , b e h o o r e n d e tot al le r i ch t ingen i n de 
. ,Evangel ische Kerk" , uitgezonderdi die de r Dui t 
sche Chr i s tenen" , h e b b e n deze r dagen een m a n i 
fest tot de Ove rhe id ger icht , w a a r i n zij c a n . ver
sche idene v ragen m e t be t r ekk ing tot Rosenbergs 
jongs te publ ica t ies stellen. 

Mogen, z o o lu id t het , E,vangelische p r e d i k a n t e n 
n o g m he t o p e n b a a r h e t Christeli jk geloof als een 
„Goddeli jke m a c h t " e r k e n n e n , z o n d e r da t zij en 
h u n g e h o o r als v e r r a d e r s en s taa tsvi janden ge
b r a n d m e r k t w o r d e n ? Bioschouwt d e le id ing d e r 
nat ionaal -socia l i s t i sche beweiging de Christel i jke 
k e r k e n s lechts als m o n u m e n t e n van schoone kun
sten, of blijven zij ook n a a r h u n m e e n t a g Gods
huizen, w a a r i n d e gemeen te s a m e n k o m t om he t 
Evangel ie van Chr i s tus t e o n t v a n g e n ? . 

De las t van deze v ragen is, g a a n d e ad re s san ten 
voort , n o g v e r z w a a r d d o o r h e t feit, da t e r vr i j 
he id bes taa t o m he t w o o r d te voe ren tegen d e 
Christel i jke Kerk , terwij l d e o p e n b a r e verdediging 
van de Chris tel i jke w a a r h e i d e n de ee r de r gees
telijkheid, b e l e m m e r d e n ve rboden wordt . Ind ien 
d e Ove rhe id a a n deze activiteit n ie t onoimwonden 
p a a l en p e r k stelt , beslui t he t manifest , moe t zij 
we l e e n e inde m a k e n a a n h e t geloof v a n h e t volk 
in de beloften, d ie d e vr i jheid d e r Christel i jke 
religie en de r e c h t e n de r Christel i jke Kerk g a r a n -
dee ren . 

Deze k lach ten teekenen den t egenwoord igen toe
s tand. D e h a r d e maa t r ege len tegen ta l r i jke p red i 
k a n t e n ve rvu l l en de K e r k m e t g r o o t e zorg. De 
i n h o u d van Rosenbergs n i e u w s t e geschri f t „ P r o -
t e s t a n t i s c h e R o m p i l g e r " , ve r s t e rk t h a a r t n 
do meening, da t d e aangevangen bestrij 'ding met 
k r a c h t voortgezet zal w o r d e n . W a n t deze b ro 
c h u r e bevat een zeer feilen aanva l op h a a r be
lijdenis en k a r a k t e r , e n beschuld ig t de diienai-en 
d e s W o o r d s v a n t rouwelooshe id . 

Aan d e K e r k w o r d t ve rweten , da t zij voor tgaa t 
me t d e „a l l e sondermi jnende" p red ik ing v a n zonde 
e n genade^ da t zij o o k he t O u d e T e s t a m e n t h a n d 
haaf t en dat zij he t waag t d e gedadhten van tal
r i jke g roo t e D u i t s c h e m a n n e n t e veroordee len . 
Dit al les bewijst, volgens Rosenberg , h a a r 
„ s t a a t s g e v a a r l i j k o p t r e d e n " . 

P f a r r e r H o m a n n fo rmulee r t i n zijn r eeds 
m e e r m a l e n genoemide boek „ D e r M y t h u s u n d 
d a s E v a n g e l i u m " d e s te lüng, d a t d e „Mythe 
de r twint igste e e u w " als „ d e p ro fe t i e eene r r e 
ligie, we lke ui t h e t r a s v o o r t k o m t e n d a a r a a n ge-
h o n d e n is, me t E c k e h a r t e n Goethe, K a n t en 
S c h o p e n h a u e r , L a g a r d e e n Nie tzsche als p rofe ten , 
de p e r m a n e n t e z o n d e v a n d e n D u i t -
s c h e n m e n s c h voors te l t , d ie in h e t „geschapen 
l ich t" d e „ b r o n v a n h e t l even" zoekt , en m die 
s o u v e r e i n e ziel h e t „een-zijn" m e t God en he t 
„gelijk-zijn" a a n d e n S c h e p p e r v indt" . 

Deze u i t d r u k k i n g e n b rengen R o s e n b e r g bu i len 
zichzelf v a n t o o m . i) Die t o o r n i s d e na tuu r l i j ke 
reac t ie v a n d e n na tum' l i jken mensch , dlie zich in 
zijn eer aangetas t voelt, d ie m o e t a a n h o o r e n , da t d e 
g r o o t e n u i t h e t r i jk v a n den, geest, d ie hij di|ep 
ve ree r t , schu ld ig s t a an t egenover God, o m d a t zij 
h e t W o o r d v e r w i e r p e n e n h e t mensclxdiom van 
den weg tot h e t h e ü t r a c h t t e n af 'be voeren , e n d ü s 

1) Rosenberg citeert niet de hier genoemde stelling, maar 
enkele regels van pag. 183 van het boek van Homann, waar 
hetzelfde staat. De geheele text, vrelke Rosenberg niet weer
geeft, luidt: 

„De leer van het heil, dat alleen in Christus te vinden is, 
heft dus de Reformatie boven haar gansche omgeving. Met die 
leer vormt zij de wegscheiding tusschen idealisme en Christen
dom, en daarmede ook tusschen de mythe en het Evangelie. 
In dezen zin is het verwijt van Rosenberg, dat de vereering 
van Paulus een erfzonde van het Protestantisme is, zeker 
begrijpelijk, een verwijt, dat echter door het Evangelie met 
den aanval teruggewezen moet worden, dat de „Mythe" als 
de profetie (volgt: text artikel) de permanente sonde 
van den Duitschen mensch voorstelt, die de verlossing van 
Jezus Christus verwerpt, omdat zijn verlangen alleen uitgaat 
naar de zelfverlossing zijner souvereine ziel." Niet het wereld-
denken, vervolgt Homann, maar alleen God's Woord herstelt 
het juiste evenwicht tusschen de drie groote categorieën van 
het geloof: God, mensch en wereld (Rosenberg citeert alleen 
de gecursiveerde woorden). 

(Zie vervolg op blz. 100.) 

Het Journailsme. 
J a r e n zijn voorbi jgegaan s inds d e goedaa rd ige 

J o n a t h a n zijn s tuksken schreef over D 'Opreg t e 
H a a r l e m m e r K o u r a n t . T o e n k w a m het dagblad ' 
bijna u i t s lu i tend in de k o p e r e n bussen v a n d e 
deftig© Pa t r i c i ë r swoningen . Menig gezeten b u r g e r 
m a n m e t een spaa rdu i t j e w a a r i n ve ler huidügj 
b a n k s a l d o zich d r i e m a a l om k a n draa ien , s loot 
zijn oogen z o n d e r dat ze ooit d e b l aden v a n eeni 
c o u r a n t b e s t a a r d hadden . D e dominee en d e n o t a r i s 
b r a c h t e n h e m van tijd tot tijd we l o p de h o o g t e 
van w a t e r in d e w e r e l d omging. KujT)ier kwam' 
en m a a k t e zijn kle ine l u y d e n bewust . Zij l azen 
h u n S t a n d a a r d m e t z 'n d r i e ën e n h u n H e r a u t c i r -
culeerdte i n een g r o o t e n kr ing, m a a r zij s p e l d e n 
h e m v a n a tot z. Zij a t e n d e le t te rs , zij h e r k a u w 
d e n den i n h o u d in h u n gesp rekken , d e k r a n t w a s 
h u n d e sleutel op d e p o o r t v a n e e n a n d e r e were ld . 
Mo lenaa r s s t ap t en v a n h u n o m g a n g d e gemeen te 
r a a d s z a a l b i n n e n en zoo 'n vermaled i jde b u r g e r 
m a n p r a a t t e d e r e g e n t e n van h u n s toel . P a p i e r -
s c h e p p e r s e n s chu i t envoe rde r s r e d e n e e r d e n d e n 
m o d e r n e n p r e d i k a n t van den kanse l e n zetteni 
den geest i n h u n w o o n p l a a t s óin. Zij za t en niet n\ 
een c r a p a u d bij den h a a r d noch r i t se lden m e t e e n 
vervee ld gebaa r m e t e e n g roo t p a k b l a d e n m e t 
èn z o n d e r plaat jes . Neen , o p een s toel t je m e t 
h a r d e n r u g e n r i e t en m a t za ten zij n a e e n lanjgeaii 
w e r k d a g , r i m p e l s i n he t v o o r h o o f d v a n i n s p a n 
n ing en zij lazen d r i e s t a r r en , l eaders , k a m e r o v e r 
z ich ten , d e fijne b r i even van De Wilde , d e z w a r e 
a r t ike len v a n D e H e r a u t . Zij be t en i n dezen kos t 
zooals zij de t anden ze t ten in d e n h a r t i g e n po t v a n 
den m a n ui t he t vo lk en zij ve r t e e rden h e t voedsel 
b e d a a r d e n zorgvuldig. D a n k o n he t gebeuren , 
da t e r een ve rgade r ing w a s i n h u n p laa ts , w a a r 
van d e n o t a r i s voorz i t t e r was e n d e dok te r s ec re 
t a r i s en w a a r e e n academisch g e v o r m d s p r e k e r 
een s c h o o n e r e d e hield. E n zie, d a n s tond e r e e n 
m a n o p me t e e n z w a r t zijden pe t en ©en z w a r t 
s t r ik j e o p zijn boeze roen e n zoo 'n manne t j e , zoo 'n 
kerel , n a m den ge l ee rden s p r e k e r t u s schen zijn 
veree l t e en geb ru inde w e r k h a n d e n e n hij wree f 
d ien zee rge lee rden h e e r d a a r t u s s c h e n t o t p a p ! 
Dagelijks zat d e g roo te p ro fe s so r d e r k le ine l u y 
den o p zijn jou rna l i s t i eken k a t h e d e r e n nooi t of t e , 
n i m m e r heeft hij be te r e n m e e r toegewijde s tu 
den ten g e h a d d a n die b o e r e n m e t d e s t a l luch t i n 
h u n buizen, d a n d i e s c h e e p m a k e r s m e t die t e e r 
a a n h u n h a n d e n , d a n d ie h o u t z a g e r s m e t h e t 
zaagsel n o g i n h i m baa rd . 

M a a r d e tijden zijn v e r a n d e r d . De dagen v a n h e t 
weekblaadje , van d e kran t -met -z 'n -dr ieën , b e h o o 
r e n tot he t ver leden. Wij leven in dagen , w a a r i n 
ve ler meen ingen v e r d r u k t w o r d e n o p ve le r o l l e n 
pap ie r . De ganzenveer i s v e r d r o n g e n d o o r d e s t a l en 
pen , de s t a l e n p e n d o o r d e W a t e r m a n , d e Wlater-
m a n d o o r d e schri jfpiano. De b l a d e r e n va l len v a n 
d e r i jkbe laden boomen . D e v o l k s m o n d heeft h e t 
o u d e s p r e e k w o o r d h e r d o o p t i n : S p r e k e n i s zi lver, 
m a a r schr i jven i s goud! Da t dlit laatst© w a a r is , 
h e b ik n ie t bij e rva r ing . Wij h e b b e n t h a n s ve le 
week- en dagbladen e n vele i l lus t ra t ies en men ige 
per iod iek . Bl i jkbaar h e b b e n wij g a n s è h zeer m e e r 
d e r e en be t e r e schr i jvers d a n vroeger , getuige 
h e t zegevierend jou rnsd i sme v a n onze dagen! Hier 
o v e r durf ik mij e c h t e r n ie t u i t t e sp r eken , a a n 
gezien goedwil l ige m e n s c h e n o o k d e voo r tb r eng 
selen v a n mijn schrijf l in t sken i n h u n b l a d e n •wil
l en o p n e m e n . D a a r v o o r ben ik h u n d a n k b a a r , 
w a n t schr i jven is een v o o r r e c h t of a l thans ge 
lezen t e w o r d e n i s e e n voo r r ech t . Wiant schr i jven 
en gelezen w o r d e n da t i s g e m e e n s c h a p o e ï e n e n me t 
•een g r o o t e r of k le ine r k r ing v a n m e n s c h e n , v a a k 
e l k a n d e r v a n aangezicht onbekend . E n zie, d a a r 
vliegt een w o o r d langs e e n schrijfl int e n da t w o o r d 
vliegt z o o wonder l i jk i n h e t h a r t v a n een mensch , 
ik wee t n ie t w a a r e n h e t k a n een b a n d leggeii 
t u s s c h e n h a r t e n . Zie, d a a r o m v i n d ik, d a t e e n 
schr i jver e n o o k een schr i jve rken God veel m o e t 
d a n k e n v o o r zijn voor rec l i t en e n God vur ig m o e t 
biddten da t Hij h e m e e n h e l p e n d woord j e do© 
schri jven, een s t r aa l t j e licht, een wein ig hon ig 
v o o r die m e n s c h e n d i e d a a r n a a r ver langen, zoo
als zijn h a r t n a a r d ie d ingen verlaingt. 

M a a r h e t schri j f - isme m o g e t o e g e n o m e n zijn, 
h e t lees- isme is z o n d e r twijfel afgenomen. De 
m e n s c h e n , d ie h u n k r a n t spe lden , zijn n ie t zoo ta l 
r i jk m e e r a ls vroeger . De lezer i s ook l ang zioo 
vriendel i jk niet m e e r e n d e a b o n n é n ie t zoo t r o u w 
als voorheen . Wij m o e t e n God vu r ig b idden o m 
h e t c h a r i s m a van d e pen. O m h e t w o o r d d a t o o k 
onze middens to f pak t , j a d a t tot o n z e zel fkant 
doordr ing t . Wi j b idden d e s Zondags v o o r a l len 
n o o d d e r ch r i s t enhe id . He t is mij opgeval len, d a t 
ik noo i t h e b h o o r e n b idden v o o r o n z e jou rna l i s t en . 
T o c h i s e r v o o r d i e bede alle r e c h t v a n bes taan . 
God zegene onze chr is te l i jke p e r s len hei l ige dlie 
tot h a a r t a a k i n he t kon inkr i jk v a n d e n Menschen -
zoon! N . Bi 
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