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neen, maar wij moeten, door Christus aan 
te gr ij pen, de echtheid onzer zondekennis 
toonen. Wij moeten niet \yachten met ons in Chris
tus te verheugen, totdat wij denken dat onze heilig
making voldoende is, maar wij moeten ons in 
Christus verheugen om zoo tot de heiligmaking te 
worden voortgestuwd. 

* » 

Mij duukt, als de broeder, die mij schreef, deze 
dingen overweegt, dan zal zijn vreeze wel'worden 
weggenomen. 

Lieve broeder, gij moet u, zelfs door uw vrouw 
niet, van het rechte spoor laten brengen. 

Gij gelooft, dat Christus voor uw zonden is 
gestorven. 

Maar hoe zoudt gij dan nog angstig kunnen 
zijn om uwer zonden wil? 

Die zonden kunnen u immers geen kwaad meer 
doen? 

Zeker, het zal u spijten, dat gij gezondigd hebt; 
gij zult er berouw van hebben. 

Eu naarmate gij u meer verheugt in de ver
gevende liefde Gods in Christus, zal dat berouw 
grooter wezen. 

Maar angst, benauwdheid, hoe zouden die een 
plaats bij u kunnen hebben. Dat zou alléén kun
nen, als gij het geloof weer losliet. 

En dat mag immers niet? 
Ik weet wel, dat er menschen zijn, die denken, 

dat het langs dien weg moet. 
Maar dat is niet naar de Schrift. 
Angst kan er immers alleen zijn, wanneer wij 

niet gelooven. 
Angst is ongeloof; en ongeloof is zonde. Wat 

God wil, dat is dat, dat wij tegehjk met de ge-
loovige erkenning van onze zondeschuld ook ge-
loovig rusten in Zijn vergeving in Christus. 

Alle voorstelling, dat daartusschen liggen moet 
een tijd van angst en benauwdheid, is menschelijke 
dwaling. 

Zeker, daar zijn menschen, die dien weg langs 
komen. 

Maar wij moeten den Hecre bidden, dat Hij ons 
daarvoor beware, instêe van dat wij dat zouden 
zoeken. 

Broeder, gij gaat in het rechte spoor. Blijf u 
verheugen in Christus; ge behoeft, gij moogt niet 
twijfelen. Ga zoo door, dan zal uw inzicht in, uw 
droefheid over de zonde steeds grooter worden. 

Dan zal uw heiligmaking gedurig toenemen. 
Zoek ook uw vrouw tot dit inzicht te brengen. 
Leef dicht bij den Heere en laat uw blijdschap 

een prediking zijn van de heerlijkheid van Gods 
genade. Hebt het wel. — 

D. V. D. 

Rondom de Kuyper-lltteratuur. 
n. 

Kuyserherdenking of Kuyperkrenkins? 
In het Kuyper-nummer van het „Gerefor

meerd Jongelingsblad" komt een artikel 
voor (niet onderteekend), dat als titel voert: „De 
sociale denkbeelden van Dr Kuyper en 
hun uitbouw". 

Met groote verbazing zal menigeen het gelezen 
hebben. Het is, blijkens de (I) die onder den titel 
staat, het eerste van een serie. 

Schrijvende over de „souvereiniteit in eigen 
kring", zooals, naar het oordeel van den Schrijver 
althans, Dr Kuyper die leerde, geeft de ongenoem
de Auteur de volgende opmerkingen ten beste: 

Het is echter gebleken, dat het beginsel van de sou
vereiniteit in eigen kring nadere uitvsferking behoeft. De 
toepassing van dit beginsel schept de vjfaarborg tegen de 
mogelijkheid, dat één der organismen op een troon ge
plaatst wordt, vi'aarop het geen recht heeft. Doch de 
verwerping van alle absolutistische neigingen sluit nog 
niet in, dat er geen samenwerking tusschen die organis
men moet zijn. Hierop de aandacht te vestigen is zeker 
noodzakelijk, in het bijzonder nu er stemmen opgaan 
voor een uitbouw in een volkomen verkeerde richting, 
doordat pogingen in het werk worden gesteld de souve
reiniteit in eigen kring te doen steunen op de souverei
niteit in eigen wetskring. Dan worden dus de verschil» 
lende kringen tot wetskringen verheven, die ieder hun 
eigen wetmatigheid zouden hebben en onderling onher
leidbaar zouden zijn. In dat geval gaat men echter de 
kringen een souvereiniteit toekennen, waarop zij geen 
recht hebben. 

De gedachtengang van de souvereiniteit in eigen wets
kring ziet geheel over het hoofd, dat de verschillende 
kringen hun bestaansrecht niet aan zichzelf of aan hun 
eigen wetmatigheid ontleenen, doch dat zij dit alleen 
ontleenen aan den mensch. Alle kringen gaan van hem 
uit, en zullen dus ook weer tot hem moeten terugkeeren. 
Er kan nooit sprake zijn van een onderling onherleidbare 
wetmatigheid, omdat God aan den mensch Zijn wet heeft 
gesteld, en dus elke wetmatigheid, die eventueel in een 
bepaalden kring zou heerschen, slechts een afgeleide en 
geen zelfstandige kan zijn. En evenmin vinden de drie 
groote samenlevingsverbanden van den mensch, Kerk, 
Staat en Meiatschappij, hun bestemming in den één of 
anderen wetskring, doch alleen en uitsluitend in den 
mensch zelf. Zij zijn gevormd uit oorzaak van den zonde
val van den mensch. Zonder zonde zou het niet noodig 
geweest zijn, dat God Zijn Zoon bestemd had voor het 
stichten van een Kerk op aarde in geïnstitueerden vorm; 
die kerk zou dan geschreven zijn geweest in de harten 
der menschen en geen uiterlijk zichtbaren vorm hebben 
noodig gehad. Evenmin had een staatsorganisme in het 

leven behoeven te worden geroepen; alles, wat recht en 
noodzakelijk was, zou zonder eenigen uiterlijken dwang 
tot stand zijn gekomen. En had het aardrijk geen door^ 
nen en distelen voortgebracht, dan zou de vorming van 
een georganiseerde maatschappij niet noodig zijn ge
weest ter voorziening in de menschelijke behoeften. 

De genoemde drie organismen zijn dus uit den zonde
val voortgevloeid en dan kan het ook niet anders, of zij 
moeten in de bestrijding van de zonde en haar gevolgen 
hun gemeenschappelijk doel vinden. Het geestelijk en 
stoffelijk welzijn van den mensch is het gemeenschap^-
pelijk doel, waartoe Kerk, Staat en Maatschappij moeten 
samenwerken, en in die richting moet dan ook de uit
bouw van de leer der souvereiniteit in eigen kring wor
den gezocht. 

Enkele uitspraken hebben we vet laten drukken, 
't Is werkelijk onbegrijpelijk hoe iemand, die stu
die van deze dingen gemaakt heeft, zulke enormi
teiten kan verkondigen. 

Eerst wordt dus betoogd, dat volgens de philo-
sofie der wetsidee de verschillende kringen, aan 
welke, naar Dr Kuypers oordeel, „souvereiniteit 
in eigen kring" toekomt, tot wetskringen worden 
„VERHEVEN". Laat me mogen zeggen, dat nie
mand van hen, die die wijsbegeerte als de uit
werking van Kuypers gronddenkbeelden aanvaar
den, aan zulke dwaasheid ook maar heeft ge
dacht! De kringen die Kuyper bedoelde waren 
levensverbanden als gezin, familie, staat, 
kerk enz., maar die levensverbanden zijn 
totaal iets anders dan de wetskringen, in de 
beteekenis van door God onder eigen wet gestelde 
zinzijden der werkelijkheid, zooals genoemde phi
losophic die ziet. 

Nóg een zeer ernstige grief heeft de schrijver 
tegen de philosofie, die de „souvereiniteit in eigen 
wetski'ing" poneert. Die philosofie heeft wat over 
het hoofd gezien! Dat is voor een goede philosofie 
een heel leelijk ding! En wat zag ze dan wel over 
het hoofd? Dit: dat de wetskringen hun 
bestaansrecht alleen ontleenen aan 
den mensch ! Ik heb aan drukfouten of schrijf
fouten gedacht, maar ik kan het niet anders lezen 
dan het er staat. De schrijver vervolgt immers: 
Alle kringen gaan van hem (den mensch) 
uit en zullen dus ook weer tot hem moe
ten terugkeeren. 

Hier staan we voor het merkwaardige feit, dat 
wat de schrijver een grief acht tegen de wijs
begeerte der wetsidee, die wijsbegeerte zelf als 
haar grootste deugd ioeschouwt! Zij heeft werke
lijk niet „over het hoofd gezien", dat de wets
kringen hun bestaansrecht ontleenen aan den 
mensch. Ze heeft dat zoo fel en zoo scherp moge
lijk afgewezen! Hun bestaansrecht ontlee
nen die wetskringen alleen aan God, 
aan Zijn souvereinen Scheppers wil en 
aan niets en niemand anders. 

De schrijver laat het, door de tegenstelling te 
poneeren van: „niet aan zichzelf of aan hun eigen 
wetmatigheid"... „doch aan den mensch", voor
komen, alsof die philosofie zelf zou betoogen, dat 
de wetskringen hun bestaansrecht aan zichzelf of 
aan hun eigen wetmatigheid (!?) zouden ontleenen. 
Niets evenwel verfoeit die wijsbegeerte meer dan 
die gedachte. Ze heeft een principiëelen haat 
legen iedere beschouwing, die de zelfgenoegzaam
heid der schepselen poneert. 

Nu is het ongetwijfeld het recht van den schrij
ver die wijsbegeerte te critiseeren. Maar dan niet 
anoniem en ook niet in het Jongelingsblad! En hij 
moet zéker geen caricatuurvoorstellingen geven. 
Want dan wordt zijn kritiek op genoemde philo
sophic geen kritiek op die wijsbegeerte zelf, maar 
alleen op eigen gebrekkige kennis ervan en inzicht 
erin. Men kan iets alleen in zooverre critiseeren 
als men het kent! 

Erger wordt het evenwel, als de Schrijver als 
eigen opvatting doorgeeft, dat de drie groote 
samenlevingsverbanden Kerk, Staat en Maatschap
pij hun bestemming „alleen en uitsluitend" 
in den mensch vinden, i) 

Hier tegenover zou ik willen plaatsen de uit
spraak van Kuyper: „de schepping is er om Gods 
wil. Hij heeft alle ding om Zichzelfs wil geschapen. 
Deswege schiep Hij zelfs eene religieuse expressie 
in heel de natuur, in de plant, in het dier, in het 
kind... De mensch blijft instrument(!) en mid
del (!), God alleen is oorzaak en doel(!!), uitgangs
punt en punt van ruste, de bron waaruit de wate
ren vloeien en de oceaan waarin ze zich uitstor
ten" (Calvinisme p. 39/40). 

Verder betoogt de Schrijver, dat Kerk, Staat 
en Maatschappij „zijn gevormd uit oorzaak 
van den zondeva 1". Ook de Maatschappij dus! 
Neen, we luisteren weer liever naar Kuyper! Die 
heeft ons klaar geleerd, dat gansch het maatschap
pelijk leven uit de schepping opkomt! Al geeft 
hij grif toe, „dat de zonde, gestuit door de „ge-
meene gratie", in deze onderscheidene levens-
uitingen (der maatschappij n.l. — C. V.) velerlei 
wijziging aanbracht, die eerst na het verloren para
dijs opkv,'am en straks weer ondergaat als het rijk 
der heerlijkheid komt, toch is het grondkarakter 
van deze levensuitingen gebleven wal het oor
spronkelijk was. Het is altegader schepping.sleven(!) 

1) Wat de schrijver bedoelt als hij zegt, dat die drie ver
banden hun bestemming niet vinden „in den één of anderen 
wetskring" blijft weer in het duister. Bij mijn weten heeft 
geen sterveling ooit iets zóó onzinnigs geleerd. . _. ,., 

naar scheppingsordinantie, en dies organisch zich 
ontwikkelend." (Calvinisme, p. 79/80) 

En dan die bewering, dat de Kerk met Staat 
en Maatschappij moet samenwerken met als doel 
„het geestelijk en stoffelijk welzijn van den 
mensch"!2) Is dat nu de taak van de Kerk? 
De Kerk, zegt Kuyper, is de herstelde, de her
boren menschheid, met Christus als Hoofd in den 
hemel! Het wezenlijk heiligdom is nu daarboven! 
Hier op aarde wordt ze openbaar als „een ver
gadering van g e 1 o o V i g e n, een schare van 
in verceniging optredende belijders, die kerke
lijk samenleven in gehoorzaamheid aan de ordi-
nantiën, die Christus hun hiervoor gaf. Er is 
niet een „Hei Is an stalt", die genade als 
m e d i c ij n uitdeelt"... En is het doel der 
kerk het „stoffelijk en geestelijk welzijn van den 
mensch"? Neen, zegt Kuyper zeer beslist. „Dat 
doel nu is niet menschelijk egoïstisch: het gereed
maken van de geloovigen voor den hemel"... 
„Neen, de kerk is er om Gods wil"... Het 
gaat in de kerk niet om een „eigen garantie voor 
den hemel", maar om „de verheerlijking van uw 
God". (Calvinisme, p. 51, 53, 56/7) 

Jammer, dat het Kuyper-no. van het Jouge-
lingsblad met deze vlekken was bezoedeld. 

Het artikel is zeker aan den scherpen blik der 
Redactie ontsnapt. 

H, C. V. 

lïPoSaioiJwiii 
„Onzuivere lucht" in de kerk van Scheveningen? 

In „Credo" haalt Prof. Hepp een uitspraak van Ds 
Feenstra aan in betrekking tot de „onpersoonlijke men
schelijke natuur"; zooals men weet, heeft Prof. Hepp 
zelfstandige denkbeelden ten aanzien van het vraag
stuk, waaraan de gereformeerden in den bloeitijd deze 
solutie gaven, dat in Christus de twee naturen samen
kwamen tot één persoon; en nu Iaat Prof. Hepp een 
goedkeurend woord hooren over Ds Feenstra. Prof. 
Hepps blad houdt zich wel buiten de kwesties, die zijn 
brochures opwerpen, maar laat toch zijdelings — ook 
al is het enkele maanden later — nog wel eens een stem 
hooren, die daardoor althans op die brochures betrek
king k r ij g t, ook al heeft ze dit zelf niet bedoeld. 
Gelijk Prof. Hepp van een „Pro-Ecclesia-groep" spreekt, 
zoo zal hij allicht ook hier aan de „Wachter-groep" 
gedacht hebben; Ds Feenstra is aan de redactie van 
dit blad verbonden. 

Het verblijdt ons, dat Prof. Hepp Ds Feenstra zoo 
goed gereformeerd vindt; we zijn het er heelemaal mee 
eens. Jammer alleen maar, dat men bij hem tegen
woordig zoo spoedig van standplaats wisselen moet: 
zóó is iemand aan den goeden kant van het weerhuisje, 
en zóó aan den kwaden. Want volgens de uitdrukkelijke 
verklaring van Prof. Hepp, volgens welke, wie hét 
verbond zelfs ook maar in zijn bestaan en voortbestaan 
tweezijdig noemt, moet ook Ds Feenstra, evenals 
Dr Abr. Kuyper, Dr L. v. d. Zanden, en ondergeteekende, 
worden gezien als een inperser van „onzuivere lucht" 
in de kerk van Scheveningen en in „De Wachter". 
Ds Feenstra schreef in dit orgaan: 

„Het vei'bond der werken is gegeven bij de schep
ping. Daarom kan de mensch zeggen tot God: M ij n 
maker is mijn Man. God de Schepper is de 
Verbonds-God. 

God heeft dat verbond opgericht. Hij is de eenige 
oorsprong van het verbond. Het is niet zoo, dat God 
eerst den mensch geschapen heeft en dat Hij toen 
met dien mensch een verbond heeft gesloten, zoodat 
beide partijen het verbond hebben tot stand gebracht. 
Neen, het verbond der werken is in oorsprong mono-
pleurisch, eenzijdig. God alleen heeft het opgericht. 
Het was klaar en de mensch had niets anders te 
doen, dan het dankbaar te aanvaarden. Was het voor 
hem geen voorrecht te kunnen en te mogen zeggen: 
Mijn maker is mijn Man? 

Alles in het verbond is van God en er is niets van 
ons bij. 

2. In uitwerking is het tweezijdig. 
God alleen richt het verbond der werken op. Maar 

als hij het opgericht heeft, dan ook heeft de mensch 
te aanvaarden en in die aanvaarding ligt het tweede 
deel van het verbond, aangezien in alle verbonden 
twee deelen begrepen zijn. In uitwerking is het ver
bond der werken tweezijdig geweest. 

De mensch kon het verbond houden en ook ver
breken. Hij kon de eisch van het werkverbond houden 
en vervullen en hij kon ook de eisch van dat verbond 
niet vervullen. Hij kon komen van het kunnen-zondi-
gen tot het niet-kunnen-zondigen en ook tot het niét-
kunnen-niet-zondigen." 

En dezelfde auteur merkte op in zijn „Dogmatische 
Hoofdlijnen" (2e druk, 1935, 36, 44): 

„Daartoe richtte God het Werkverbond met Adam 
op, niet officieel, zooals dit geschiedt als twee par
tijen, los van elkaar zijnde, een verbond sluiten, maar 
organisch, bij de schepping, zooals er een 
verbondsverhouding is van moeder en kind." 

„Wat het verbond aangaat, wordt in Genesis 
3 :15 de zaak genoemd. Daar zijn de beide partijen. 
God zet vijandschap tusschen satan en het zaad der 
vrouw, dat is vriendschap tusschen God en mensch. 

2) Wie gelooft —• en begrijpt — het beweren, dat indien 
de zonde niet gekomen vrare, de kerk geschreven zou zijn 
geweest in de harten der menschen en geen uiterlijk zicht
baren, .vorm zQU hebben noodig gehad I ? 
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De naam „Verbond" lezen wij het eerst in Genesis 6. 
Het verbond der genade is in oorsprong m o n o-

pleurisch, eenzijdig. God zegt: „Ik zal Mijn ver
bond oprichten". God alleen doet het. Het is Z ij n 
verbond. Een rookende oven en een vurige fakkel 
gaat tusschen de stukken door (Genesis 15 :17). God 
gaat tusschen de stukken door, niet Abraham. Het 
monopleurische ligt ook in den naam testament. 
, Als het verbond door God is opgericht, dan wordt 

het tevens dipleurisch, tweezijdig. In alle ver
bonden zijn twee deelen begrepen: „Tusschen Mij 
en tusschen uw zaad na u in hunne geslachten". De 
oorsprong van het genadeverbond ligt alléén in God!" 

Ook deze „officier" is dus gevallen onder het vonnis 
van Prof. Hepp. Mijn hand, broeder. Zet de ramen 
nog maar niet open; ik vind die „lucht" nog niet 
„onzuiver", die gij in Scheveningcn in de kerk... ge
laten hebt, als uwe vaderen. 

Felix culpa. 
Ds A. de Bondt kreeg in „De Heraut" plaats voor een 

ingezonden stukje, waarin mijn opmerking, volgens 
welke Prol. Hepp blijkbaar niet eens de gereformeerde 
dogmatiek kende, beleedigend heet. Als „kennen" wordt 
opgevat buiten het verband, absoluut genomen, heeft 
hij natuurlijk gelijk. Maar blijkens het redebeleid is 
natuurlijk bedoeld: kennen op het punt-in-ge-
d i n g. En dat is niet beleedigend. Als Prof. Hepp 
zich opmaakt, bi'oeders te bestrijden ter zake van defor
matie, is hij natuurlijk voorzichtig; als hij dan komt 
tot het punt, waar alles op aankomt, is hij uiteraard 
dubbel voorzichtig; als hij dan inzake dien cardo 
quaestionis „de" gereformeerde dogmatiek wil typeeren, 
is hij drie-dubbel voorzichtig. Komt er dan een histo
risch volkomen onhoudbare bewering (de geref. dog
matiek kende SLECHTS een werkverbond, dat van 
a tot z monopleurisch was), wat moet men dan 
anders concludeeren? Ds de Bondt heeft enkele 
zinnetjes overgeschreven, maar het punt in kwestie niet 
eens aangeduid, en mijn argumenten nog veel minder. 

Daarom is zijn stukje misplaatst, gelijk ook dat van 
een ander, op wien hij zich beroept. Men hoort van 
deze zijde geen protesten, als Prof. Hepp van serieuze 
werkers zegt: ze zijn oorspronkelijkheidsziek. Dat is een 
karakter-beoordeelend vergel ij ken van den één met 
den ander, een vergelijken van hun drijfveeren, ja, van 
het diepe hart. Ga ik dan op mijn beurt vergelijken 
wat voor den dag komt, dan ineens komt er 
protest. Twee hoogleeraren spreken van een „boozen 
dag", die aanbreekt, als ook enkele van hun collega's 
met ijver werken, en als tientallen predikanten ijveriger 
studeeren dan in vele jaren is geschied; en van déze 
zijde verneemt ge dan niets. Eén van de klagers wil 
wel gaarne heengaan, voor den nog „boozeren dag", 
en de ander heeft het over „grasduinen" in de vaderen; 
nóg hoort ge niets. Maar nauwelijks komt er antwoord, 
waarin gelijkwaardige bezwaren ontwikkeld worden, 
maar dan in omgekeerde richting, en niet zonder argu
menten, of ineens komt er protest, dat de aandacht 
afleidt van de zaak zelf. 

En dan is daar nog de „Heraut"-redacteur, die zulk 
protest opneemt, en zelf nog altijd het allereei'ste woord 
schuldig is ter zake van mijn klacht over zijn eigen 
persoonlijke beleediging, vlak na de synode, en waar
over in ons blad uitvoerig geschreven is. Een beleedi
ging, waarvan hij weet, dat ik ze daarom niet 
voor „den burgerlijken rechter" breng, omdat ik geen 
drukte wil. Dat die redacteur wel meer zwijgt, als 
hij spreken moet, is bekend; en dat Ds de Bondt zijn 
zwijgen en spreken zoo partijdig verdeelt, wordt helaas 
al meer bekend. 

Intusschen heeft hij een tribune gevonden; het „Calv. 
Weekblad" polemiseert formeel niet. „Credo" blijft buiten 
deze kwesties; en zelfs „De Heraut" zou tot haar leed
wezen zijn stuk hebben moeten weigeren, als niet nèt 
„Het Handelsblad" den naam van ondergeteekende 
genoemd had in verband met de brochure-Hepp. O felix 
culpa van de liberale pers... 

Over de jongste brocIiuTe van Prof. Hepp. 
Ds I. de Wolff schrijft in „Pro Ecclesia": 

Terwijl wij alleen de Schrift erkennen als de eenige 
maatstaf waaraan iemands gevoelen moet gemeten 
worden, verandert Prof. Hepp deze in de gang
bare leerstelling van een of anderen theoloog 
of groep van theologen. 

Ik wil aannemen, dat Prof. Hepp dit onbewust doet. 
Maar dan verraadt zich hier toch een mentaliteit, die 
gevaarlijk wordt voor het leven der Gereformeerde 
Kerken. 

In hetzelfde blad zegt Ds M. Vreugdenhil: 
Als Prof. Hepp er zich op gespitst had, alles te 

voorkomen, wat anderen zou kunnen kwetsen, dan 
was hij begonnen met een anderen verzamelnaam 
voor zijn brochures. Dan had hij ook zijn brochures 
heel anders moeten opzetten. Dan had hij ook veel 
meer moeite moeten doen om zijn tegenstanders recht 
te laten wedervaren. Men is er immers niet mee klaar, 
vele citaten te geven, men moet zich gansch en al 
in den gedachtengang kunnen verplaatsen. Klaar
blijkelijk heeft Prof. Hepp dat niet gekund — ik neem 
naar den aard der liefde aan, dat hij het wel heeft 
gewild. Had Prof. Hepp dat gedaan, dan had zijn 
woord veel meer invloed geoefend. Nu verspeelt hij 
zelf de winst. Neem zijn laatste brochure. Hij bestrijdt 
Ds de Graaf. In heel veel ben ik het met Prof. Hepp 
eens: ik geloof ook, dat Ds de Graaf een verkeerden 
gedachtengang volgt. Maar waarom opponeert Prof. 
Hepp nu niet tegen de verkeerde beschouwingen van 
Ds de Graaf in een wetenschappelijke brochure, die 
vrij blijft van het aanwijzen van ketterijen, al wil 
Prof. Hepp niemand verketteren. Hij maakt het nu, 
menschelijkerwijs gesproken, voor Ds de Graaf on
mogelijk, iets van hem te leeren. Hoe kan men ge

duldig naar iemand luisteren, als zoo iemand begint 
met een aanwijzing, dat men een dreigende deformatie 
in de hand werkt? Natuurlijk gelooft niemand, dat 
Ds de Graaf een deformateur is, daarvoor heeft hij 
te heerlijk en te mooi gesproken naar het Woord 
Gods, maar zijn eere is aangetast, zooals de eere is 
aangetast van Prof. Schilder, Prof. Vollenhoven, den 
Heer Janse. En gelooft iemand, dat Prof. Schilder 
een deformateur is? Ik kan mij van harte vereenigen 
met hetgeen Prof. Schilder schrijft, maar afgezien 
daarvan, ik heb geprobeerd naar den maatstaf er van 
Prof. Hepp in de vierde brochure „ketterijen" te vin
den. Ja, ze staan er in, maar dan moet men beginnen 
te aanvaarden, dat de dogmatiek hetzelfde is als de 
belijdenis. Èn Prof. Honig èn Prof. Bouwman hebben 
mij indertijd — gelukkig — gansch anders geleerd. 

In terugslag op een opmerking van Dr W. A. v. Es, 
die ook onze aandacht reeds had, schrijft Ds Vreugden
hil nog: 

Voorts schrijft Dr van Es dezen merkwaardigen zin: 
„Er blijven bij dit leerstuk vragen open, welke om 
nadere bezinning roepen. En een der voornaamste is 
wel, zooveel wij het zien, naar de verhouding van de 
algemeene genade tot het kruis van Christus. IS ER 
GEEN GENADE ZONDER VOLDOENING, DAN MOET 
ER OOK VOOR DE ALGEMEENE GENADE EEN 
VERDIENENDE OORZAAK ZIJN". Maar weet Dr van 
Es, die toch heel goed Bij is, dan niet, dat het „cri-
tisch" gevoelen van Ds de Graaf bijv. juist, omdat het 
meent, dat deze vraag bij Kuypers voorstelling niet 
goed beantwoord kan worden, de dingen wat anders 
voorstelt dan Dr Kuyper, evenwel zijn grondgedachten 
handhavende? En, ook al stelt het critisch gevoelen 
het wat anders voor, het blijft instemmen met de 
drie punten van Kalamazoo, dat er een genade of 
gunst Gods is (mij lijkt goedheid het beste woord, dat 
o.m. door Dr Kuyper in E Voto veelal gebezigd wordt) 
jegens de menschheid in het algemeen, dat er een 
beteugeling van de zonde is in het leven van den 
enkelen mensch en in de samenleving, dat het moge
lijk is, dat de onwedergeborenen zoogenaamde burger
lijke gerechtigheid doen. 

Tegen alle menschen, die ons willen zetten bij 
Ds Hoeksema, zie boven, blijven wij ons met kracht 
verzetten, het is, zeer zacht gezegd, een misleidende 
voorstelling. 

Dr G. Keizer oordeelt in „Geldersche Kerkbode": 

Bij de verschijning van de eerste brochure deed 
het mij smartelijk aan, dat, terwijl wij stonden midden 
in het teeken van de herdenking van de Reforma
tie van '86, en ons opmaakten met innigen dank en 
vreugde in het hart het eeuwfeest van de geboorte 
van den Reformator Abraham Kuyper te her
denken, de titel luidde: Dreigende Deforma
tie. Deze scheen mij te forsch. 

De lezing nu van deze vierde brochure, die over 
De algemeene genade, heeft mij versterkt in 
mijn gevoelen, dat Prof. Hepp zich wat te sterk heeft 
uitgedrukt. Noemt hij niet zelf het eerste critisch ge
voelen „eene uitglijding'.'? 

In „Gron. Kb." schrijft Marmix: 

Wetenschappelijk wil ook niet zeggen, dat het juist 
is wat men zegt, of altijd goed overdacht. Want de 
eene wetenschappelijke man redeneert weg wat de 
ander even wetenschappelijk heeft gegeven. 

Het beteekent ook niet altijd, dat men zich verant
woord weet in hetgeen men zegt, of eerlijk de meenLng 
van anderen weergeeft of alle bekende feiten naar 
waarheid als feiten erkent. 

Want als men eens wist hoeveel er door weten
schappelijke menschen werd verzwegen met opzet, 
omdat zij hun eigen meeningen wilden handhaven, 
dan zou men zien, dat wetenschappelijke menschen 
ook... menschen zijn. 

Het kan ook niet beduiden, dat men elkanders 
meening zuiver weergeeft of in staat is elkander te 
begrijpen. 

Thans toch blijkt mij b ij v. dat Prof. 
Hepp de gedachten van Prof. Schilder 
over de Gemeene gratie niet op haar 
wezenlijke waarde kan schatten. 

Als ik dat alles overweeg, weet ik niet precies wat 
wetenschappelijk is. Maar dat het er is, en dat ge
wone menschen er niet bij kunnen, dat staat wel vast. 

De gewone mian zal bijv. wel moeite hebben met 
zijn Encyclopaedia 

Ds Popma schrijft in „Amersf. Kb.": 

Nu nog een enkel ding over de aanklacht tegen 
Prof. Schilder. 

Eigenlijk hebben we hier een duübele beschuldiging: 
Ie. Prof. Schilder werkt destructief, dus afbreikend in 
plaats van opbouwend en 2e. hij loochent de gemeene 
gratie, want „voor een algemeene genade, welke noch 
uit 'het werkverbond voortvloeit, noch deel uitmaakt 
van de zaligmakende genade, is in deze gedachten
gang geen duimbreed opengelaten", (pag. 79.) 

Op het eerste punt wil ik even afzonderlijk ingaan, 
want Prof. Hepp betrekt hierin niet alleen 't werk 
van Prof. S. ten aanzien der algemeene genade, zoo
dat we zouden kunnen zeggen: punt 1 ligt opgesloten 
in punt 2, maar hij noemt veel meer werk van zijn 
cdllega, eigenlijk heel diens werkmethode. 

Als voorbeeld van destructief werken wordt ge
noemd, dat „de oude onderscheiding tusschen de ken
nis der vereeniglng (welke Christus naar Zijn men-
sohelijke natuur bezit op grond van de vereeniging 
'dier natuur met de goddelijke) de kennis des gezichts 
of der aanschouwing '(die van de gezaligden) als on
rijp ter zijde wordt gesteld", (pag. 67). 

In een ibrochure, waarin herhaaldelijk zelfs het 
Schriftbewijs wegens plaatsgebrek achterwege moet 
blijven, heeft deze opmerking, die 'buiten 't eigenlijke 
onderwerp ligt, een eigenaardige zwaarte. 

Inderdaad onderwerpt Prof. Schilder in „Wat is 
de hemel" van pag. 174—^190 deze bekende onder
scheiding aan een uitvoerige critiek, waarin gewezen 
wordt op 'de historische achtergrond van deze onder

scheiding in de scholastiek, waarin de bewijsplaatsen, 
waarop men zich gewoonlijk beroept, worden bespro
ken en aangetoond, dat die schriftplaatsen in elk 
geval niet onomstootelijk als bewijsplaatsen kunnen 
gelden en verder aangewezen, dat heel deze voorstel
ling van zaken verre van helder is. 

Ten slotte komt Prof. S. tot deze conclusie: „een 
theoilogica visionis (een theologie des gezichts) als 
afzonderlijk lid in de besproken trilogie verwerpen 
wij". 

Dit is niet precies wat Prof. Hepp ervan zegt, maar 
dit daargelaten: aUeen wanneer de 14 bladzijden met 
argiunenten ontbraken, zou gesproken mogen worden 
van destructief wenken. Had Prof. H. de moeite ge
nomen de argumenten van zijn collega te toetsen en 
te weerleggen, ook dan had de conclusie kunnen 
luiden: hier wordt niet 'gebouwd maar gebroken. 

Maar nu hebben we, vluchtig-weg, gekregen een 
van 'de meest ernstige beschuldigingen, die tegen een 
wetenschappelijk werker kan worden ingebracht en 
dat zonder een zweem van bewijs. 

Bovendien wordt niet genoemd het zeer stichtelijke, 
d.i. opbouwende motief, 'dat Prof. S. dreef tot zijn 
critiek op een gangbare voorstelling: n.l. geen schijn 
van weten aannemen aangaande dingen, waar Oods 
Woord over zwijgt. 

„Hoe en waarin de kenniswegen anders zullen zijn, 
dat laten we nu over aan God; wij zelf weten daar 
niets van. Wij! willen ook de schijjn van weten niet 
aannemen, door een schema over te nemen als we 
hier besproken heblben; een schema, dat ons al te 
haastig schijnt te zijn ingedrongen van 'de scholastiek 
in de klassieke, en vandaar ook nog in de contem
poraine gereformeerde theologie". (Wat is de hemel? 
'pag. 190.) 

Waar de een argumenteert uit gehoorzaamheid, 
mag de ander niet zeggen: „afbraak", zonder naar 
argumenten om te zien. 

Een volgend punt van 'het hoofdstuk, waar Prof. 
Hepp boven schreef: „'destructief", luidt: „in ander 
verband werd ook de onderscheiding tusschen theolo-
gia archetypa (de kennis, welke God van en voor 
Zich zelf heeft) en ectypa '(de kennis, welke God van 
Zichzelf tot het schepsel doet uitgaan) weggevaagd." 

Hier moet Prof. Hepp zijn kennis putten óf uit een 
persverslag óf uit zijn eigen geheugen, want wel 'heeft 
Prof. Schilder over bovengenoemde onderscheiding 
'gesproken, maar die rede is niet gepubliceerd. 

In beide gevallen wordt er van het woord „des
tructief" een lichtvaardi'g gebruik gemaakt: hier 
•ontbreekt immers niet slechts 't argument dat weer
leggen moet, maar zelfs de mogelijkheid er toe. 

Niet heel sterk voelt zich, wie op deze wijze te 
werk gaat. 

'k Weet wel, dat juist naar aanleiding van de rede, 
door Prof. H. hier bedoeld, gezegd is: ik wou dat 
Prof. S. ging naaien in plaats van naden opentomen, 
met als uitzioht in 't verschiet een bibberend staan 
in de kou zonder theologi-plunje. 

'Maar in ernst behoeft toch niemand zulk spreken 
te nemen. 

'k Neem nu aan, 'dat Prof. S. 'gelijk heeft, wanneer 
'hij genoemde onderscheiding onibruilcbaar acht, 'ik kan 
'dat op dit oogenblik niet beoordeelen. Dan vraag ik: 
wordt iemand armer, wanneer 'k hem er op wijs, dat 
hij meent 'n jas aan te hebben, maar in werkelijkheid 

in een dun colbertje rondwandelt? 'k Geloof, dat 't 
de eenige manier is om iemand voor 'n flinke long
ontsteking te bewaren. 

Niemand wordt armer, wanneer 'k 'hem een on
juiste gedachte ontneem. Meerdere gehoorzaamiheid 
beteekent aJltijd meerdere rijkdom. 

Deze beide voorbeelden zijn bij' Prof. H. een aan
loop om te zeggen: Prof. S. is destructief, want hij 
heeft 't vooral op Kuyper voorzien. 

Wanneer zonder argument Kuyper opzij gezet 
wordt, is er zeker reden om te klagen over des
tructie. 

Dat heeft Prof. H. echter niet aangetoond. 
Tégen 'n onjuiste exegese van Dr Kuyper heeft 

Prof. S. breed geargumenteerd. (Wat is de hemel? 
pag. 289—292.) 

Waar Prof. S. anders denkt dan UT K. — ik laat 
hier in 't midden wie van beiden juist ziet — geeft 
hij een stroom van argumenten. Niemand, die Prof. 
S. las, kan dat ontkennen. 

Alleen wie zich inspant die argumenten te weer
leggen, kan op 'n zeker oogenblik het recht krijgen 
van 'destructief te spreken. 

Van die inspanning vinden we in de brochure van 
Prof. H. geen spoor. 

Hiermede vervalt voor mij déze beschuldiging van 
destructief werken. 

In een vervolgartikel voegt Ds Popma daaraan toe: 

We hebben tot hiertoe gezien: Ie. dat de beschuldi
ging als zou Ds de Graaf de gemeene gratie looche
nen, door Prof. Hepp niet werd bewezen. Hij gaf 
immers een onjuiste voorstelling van zaken, kwam 
tot de verschuiving van het probleem en redeneerde 
zoodoende geheel langs het betoog van zijn tegen
stander heen. 

Verder moeten we hier in het oog houden, dat, 
zelfs al was 't waar, dat Ds de Graaf afboog van 
de doorloopende lijn der Gereformeerde dogmatiek 
— ook dat toonde Prof. Hepp niet aan — dit af
buigen van de dogmatiek nog niet beteekende af
wijken der belijdenis. 

2e. zagen we, dat de beschuldiging als zou Prof. 
Schilder destructief werken en deze afbraak wat de 
gemeene gratie betreft, uitloopen op een „afkammen" 
van Dr Kuyper, eveneens een onbewezen bewering is, 
omdat niemand kan ontkennen, dat Prof. Schilder 
nimmer zonder argumentatie van Kuyper afwijkt en 
alleen dan van afbraak gesproken zou kunnen wor
den, wanneer die argumenten waren weerlegd. Prof. 
Hepp doet er zelfs geen poging toe. 

In dit slotartikel bekijken we de beschuldiging, als 
zou Prof. Schilder afwijken van de belijdenis door 
loochening van de algemeene genade. 

Op blz. 78 der brochure lezen we het opschrift van 
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§ 8: „is er in dit critisch gevoelen wel plaats voor 
de algemeene genade?" 't Antwoord luidt op blz. 79: 
„geen duimbreed". 

Maar er is tegelijk een beperking gemaakt: voor 
een algemeene genade welke noch uit het werk-
verbond voortvloeit, noch deel uitmaakt van de zalig
makende genade, is in dezen gedachtengang geen 
duimbreed opengelaten. 

Nu zagen we reeds, dat 't een onjuiste voorstelling 
is te zeggen, dat Ds de Graal beweert, dat de al
gemeene genade deel uitmaakt van de zaligmakende. 
De vraag naar de rechtsgrond der gemeene gratie bij 
Ds de Graaf wordt bij Prof. Hepp tot een vraag naar 
den reëelen toestand van de schepping na den val. 

Bij de beschuldiging tegen Prof. Schilder staat 
de zaak soortgelijk. Hier ontmoeten we het woord 
„voortvloeien". 

Volgens Prof. Schilder zou de algemeene genade 
voortvloeien uit het werkverbond, zegt Prof. Hepp. 

Hier is 't woord „voortvloeien" dubbelzinnig. Wie bij 
voortvloeien denkt aan het beeld van een bron en 
een beek, zegt: de algemeene genade is een deel van 
het werkverbond; beiden worden in den grond der 
zaak vereenzelvigd en de gemeene gratie ontkend. 

Wie echter bij „voortvloeien" de vraag ziet opdui
ken naar den rechtsgrond, heeft de zaak der alge
meene genade ten volle gehandhaafd. 

Prof. Hepp denkt bij voortvloeien aan het eerste. 
Maar Prof. Schilder aan: het tweede. Zoo gaat de 
beschuldiging langs den beschuldigde heen, zonder 
hem te raken. 

Verder moeten we hier opmerken: toen Prof. Hepp 
de beschuldiging lanceerde: bij Prof. Schilder is voor 
een algemeene genade, die niet uit het werkverbond 
voortvloeit, geen plaats, had moeten volgen het be-
vidjs, dat onze belijdenisschriften leeren een alge
meene genade, die niet uit het werkverbond voort
vloeit, in welken zin men dat laatste woord ook 
neemt. Dat bewijs nu bleef achterwege. Deze leemte 
in de bewijsvoering van Prof. Hepp geeft uiteraard 
geen geringe verzwakking van zijn betoog. 

Is het verder juist, dat Prof. Schilder de gemeene 
gratie loochent, wanneer hij liever spreekt van ge
meen bevel, gemeene verplichting, of gemeen man
daat of gemeene obligatie? 

Prof. Hepp meent de gedachte van Prof. Schilder 
zoo te kunnen weergeven: „indien de algemeene ge
nade een gemeen moeten is, daa wordt toch „gratie" 
een vlag, die de lading niet kan dekken". 

Uit de uitdrukking van Prof. S., dat „Gabe en Auf-
gabe", gave en taak, één zijn, leidt Prof. H. af, dat 
de taak enkel en alleen als gave moet worden opgevat, 
dus gratie slechts bevel is, waarmee feitelijk dan gratie 
als genade geloochend zou zijn. Immers in Matth. 

5 : 45 wordt enkel gesproken van een gave. Wie kan 
nu volhouden, dat regen en zonneschijn gave en taak 
tegelijk zijn? 

Dit alles is een verwringen van de gedachten van 
Prof. Schilder, die alleen maar beweert, dat we taak 
en gave nooit mogen scheiden. 

Hij zegt met zooveel woorden: „naar onze meening 
en naar den gang van ons betoog moet de leer der 
„gemeene gratie", gelijk zij trouwens zelf niet anders 
wil, worden gezien als tevens de leer van het ge
meene bevel, der gemeene roeping. Mogen en moe
ten staan niet los van elkaar". (Jezus Christus en 
het menschenleven, pag. 277.) 

Op de gave wordt trouwens door Prof. S. telkens 
alle nadruk gelegd. Het stuiten van de doorwerking 
der zonde, het werk van den „wederhouder", de kleine 
overblijfselen van het beeld Gods, dat alles wordt heel 
uitdrukkelijk beleden. 

K. S. 

Plaatsgebrek noopt ons hier af te breken. 
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Voor alle overige Agentschappen per kwartaal 1 2.60, 
p. week 20 et. 

Bureau: Goudsche Singel 105, Rotterdam 

i?. JlaagöcJje Courant 
het onmisbare blad voor Den Haag en omstreken. 
Prijs per kwartaal f 3.—, per week 23 et. 

Bureau; Torenstraat 27, Den Haag 

iOt. ®trett)t2!cf)e Courant 
waarmede Provincie en Stad Utrecht en het Gooi, een 
eigen blad kregen. 
Prijs per kwartaal f 2.60, per week 20 et. 

Bureau: Drift 13, Utrecht 

ia. ILeibjJtlje Courant 
de onderlinge band voor Leiden, de bollenstreek en de 
Rijngemeenten. 
Prijs per kwartaal f 2.35 per week 18 et. 

Bureau: Breestraat 123, Leiden 

DORDTSCH DAGBLAD 
voorziend in de behoefte van Dordrecht en buiten 
gemeenten. 
Prijs per kwartaal f 2.60, per week 20 et 

Bureau: Voorstraat 166, Dordrecht 

Door samenwerking op het gebied der Christelijke Pers 
zal het mogelijk zijn de vergelijking met niet-beginsel-
bladen, zoowel wat prijs als inhoud aangaat, ruimschoots 
te doorstaan. 
Wie zich heden voor minstens één jaar abonneert op 
een onzer bladen, ontvangt al de tot 31 December nog 
te verschijnen nummers met inbegrip van de Zondags
bladen, gratis. Men kan gebruik maken van onderstaand 
inteekenbiljet en dit op zenden aan het Bureau van het 
blad, hetwelk men verkiest Natuurlijk kan men zich ook 
per briefkaart aanmelden. 

Directie Vijf Samenwerkende 
Christelijke Dagbladen 

Ondergeteekende wenscht zich te abonneeren op 

itiet ingang van 1 Jan. 1938, en de voor dien datum ver
schijnende nrs. en Zondagsbladen gratis te ontvangen, 

Naam: Woonplaats: 

') In te vullen den naam van het gewenschte blad. 

« 


