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neen , m a a r wij moe ten , d o o r C h r i s t u s a a n 
t e g r ij p e n , de ech the id onze r zondekenn i s 
toonen . Wij m o e t e n n i e t \yachten m e t ons in Chr i s 
tus t e ve rheugen , t o tda t wij d e n k e n d a t onze hei l ig
m a k i n g vo ldoende is , m a a r wij m o e t e n ons in 
Chr i s tus v e r h e u g e n om zoo to t de he i l igmaking te 
w o r d e n voor tges tuwd. 

* » 

Mij duuk t , als de b roeder , die mij schreef, deze 
d ingen overweegt , d a n zal zijn vreeze w e l ' w o r d e n 
weggenomen. 

Lieve b roede r , gij moe t u, zelfs d o o r u w v r o u w 
niet , van he t r e c h t e spoo r la ten b rengen . 

Gij gelooft, da t Chr i s tus v o o r u w zonden is 
ges torven. 

M a a r h o e zoud t gij d a n nog a n g s t i g k u n n e n 
zijn om u w e r zonden wi l? 

Die zonden k u n n e n u i m m e r s geen k w a a d m e e r 
d o e n ? 

Zeker , he t zal u spijten, da t gij gezondigd h e b t ; 
gij zult e r b e r o u w v a n hebben . 

E u n a a r m a t e gij u m e e r ve rheug t in de ve r 
gevende liefde Gods in Chr is tus , zal da t b e r o u w 
groo te r wezen. 

Maa r angst, benauwdhe id , h o e zouden die een 
p laa t s bij u k u n n e n hebben . Da t zou al léén k u n 
nen, als gij he t geloof w e e r losliet. 

E n da t m a g i m m e r s n ie t ? 
Ik weet wel, da t e r m e n s c h e n zijn, die denken , 

da t he t langs dien weg moet . 
M a a r da t is n ie t n a a r de Schrift. 
Angst k a n e r i m m e r s a l leen zijn, w a n n e e r wij 

n ie t gelooven. 
Angst is ongeloof; en ongeloof is zonde. W a t 

God wil, da t is dat , da t wij tegehjk m e t de ge-
loovige e r k e n n i n g van onze zondeschu ld ook ge-
loovig r u s t e n in Zijn vergeving in Chr is tus . 

Alle voorstel l ing, da t d a a r t u s s c h e n liggen moet 
een tijd van angst en b e n a u w d h e i d , is menschel i jke 
dwal ing. 

Zeker , d a a r zijn menschen , die dien weg langs 
k o m e n . 

Maar wij m o e t e n den H e c r e b idden, da t Hij ons 
d a a r v o o r beware , ins têe van da t wij da t zouden 
zoeken. 

B r o e d e r , gij gaat in he t r e c h t e spoor . Blijf u 
ve rheugen in C h r i s t u s ; ge behoeft, gij moogt niet 
twijfelen. Ga zoo door , d a n zal u w inzicht in, u w 
droefheid over de zonde s teeds g roo te r w o r d e n . 

D a n zal u w he i l igmaking gedur ig toenemen . 
Zoek ook u w v r o u w tot dit inz icht te b rengen . 
Leef d ich t bij den H e e r e en laa t u w bl i jdschap 

een p red ik ing zijn van de heer l i jkheid van Gods 
genade . Hebt he t wel . — 

D. V. D. 

Rondom de Kuyper-lltteratuur. 
n . 

Kuyserherdenking of Kuyperkrenkins? 
I n he t K u y p e r - n u m m e r v a n h e t „ G e r e f o r 

m e e r d J o n g e l i n g s b l a d " k o m t een a r t ike l 
v o o r (niet onder teekend) , da t a ls titel voe r t : „ D e 
s o c i a l e d e n k b e e l d e n v a n D r K u y p e r e n 
h u n u i t b o u w " . 

Met g roo te verbaz ing zal menigeen he t gelezen 
hebben . H e t is, bl i jkens de (I) d ie o n d e r den ti tel 
s taat , he t eers te van een serie . 

Schri jvende over de „souvereini te i t in eigen 
kr ing" , zooals , n a a r h e t oo rdee l v a n d e n Schr i jver 
a l thans , D r K u y p e r die leerde , geeft de ongenoem
de Auteur de volgende o p m e r k i n g e n ten bes t e : 

Het is echter gebleken, dat het beginsel van de sou
vereiniteit in eigen kring nadere uitvsferking behoeft. De 
toepassing van dit beginsel schept de vjfaarborg tegen de 
mogelijkheid, dat één der organismen op een troon ge
plaatst wordt, vi'aarop het geen recht heeft. Doch de 
verwerping van alle absolutistische neigingen sluit nog 
niet in, dat er geen samenwerking tusschen die organis
men moet zijn. Hierop de aandacht te vestigen is zeker 
noodzakelijk, in het bijzonder nu er stemmen opgaan 
voor een uitbouw in een volkomen verkeerde richting, 
doordat pogingen in het werk worden gesteld de souve
reiniteit in eigen kring te doen steunen op de souverei
niteit in eigen wetskring. Dan worden dus de verschil» 
lende kringen tot wetskringen verheven, die ieder hun 
eigen wetmatigheid zouden hebben en onderling onher
leidbaar zouden zijn. In dat geval gaat men echter de 
kringen een souvereiniteit toekennen, waarop zij geen 
recht hebben. 

De gedachtengang van de souvereiniteit in eigen wets
kring ziet geheel over het hoofd, dat de verschillende 
kringen hun bestaansrecht niet aan zichzelf of aan hun 
eigen wetmatigheid ontleenen, doch dat zij dit alleen 
ontleenen aan den mensch. Alle kringen gaan van hem 
uit, en zullen dus ook weer tot hem moeten terugkeeren. 
Er kan nooit sprake zijn van een onderling onherleidbare 
wetmatigheid, omdat God aan den mensch Zijn wet heeft 
gesteld, en dus elke wetmatigheid, die eventueel in een 
bepaalden kring zou heerschen, slechts een afgeleide en 
geen zelfstandige kan zijn. En evenmin vinden de drie 
groote samenlevingsverbanden van den mensch, Kerk, 
Staat en Meiatschappij, hun bestemming in den één of 
anderen wetskring, doch alleen en uitsluitend in den 
mensch zelf. Zij zijn gevormd uit oorzaak van den zonde
val van den mensch. Zonder zonde zou het niet noodig 
geweest zijn, dat God Zijn Zoon bestemd had voor het 
stichten van een Kerk op aarde in geïnstitueerden vorm; 
die kerk zou dan geschreven zijn geweest in de harten 
der menschen en geen uiterlijk zichtbaren vorm hebben 
noodig gehad. Evenmin had een staatsorganisme in het 

leven behoeven te worden geroepen; alles, wat recht en 
noodzakelijk was, zou zonder eenigen uiterlijken dwang 
tot stand zijn gekomen. En had het aardrijk geen door^ 
nen en distelen voortgebracht, dan zou de vorming van 
een georganiseerde maatschappij niet noodig zijn ge
weest ter voorziening in de menschelijke behoeften. 

De genoemde drie organismen zijn dus uit den zonde
val voortgevloeid en dan kan het ook niet anders, of zij 
moeten in de bestrijding van de zonde en haar gevolgen 
hun gemeenschappelijk doel vinden. Het geestelijk en 
stoffelijk welzijn van den mensch is het gemeenschap^-
pelijk doel, waartoe Kerk, Staat en Maatschappij moeten 
samenwerken, en in die richting moet dan ook de uit
bouw van de leer der souvereiniteit in eigen kring wor
den gezocht. 

E n k e l e u i t s p r a k e n h e b b e n we vet la ten d r u k k e n , 
't Is werkel i jk onbegrijpelijk h o e i emand , die s t u 
d i e v a n deze d ingen g e m a a k t heeft, zu lke e n o r m i 
te i ten k a n verkondigen . 

E e r s t w o r d t dus betoogd, da t volgens de ph i lo -
sofie d e r wets idee d e versch i l l ende k r ingen , a a n 
welke , n a a r D r K u y p e r s oordeel , „souvere in i te i t 
in eigen k r i n g " toekomt , to t we t sk r ingen w o r d e n 
„ V E R H E V E N " . L a a t m e m o g e n zeggen, da t n i e 
m a n d van hen , die die wijsbegeerte als de ui t
w e r k i n g v a n K u y p e r s g ro n d d en k b ee l d en aanvaa r 
den , a a n zulke d w a a s h e i d ook m a a r heeft ge
d a c h t ! De k r ingen die K u y p e r bedoelde w a r e n 
l e v e n s v e r b a n d e n als gezin, familie, s taat , 
k e r k enz., m a a r die l e v e n s v e r b a n d e n zijn 
to taa l iets a n d e r s d a n d e w e t s k r i n g e n , in de 
be teekenis van d o o r God o n d e r eigen we t gestelde 
zinzijden d e r werkel i jkheid , zooals genoemde p h i 
losophic die ziet. 

Nóg een zeer ernst ige grief heeft de schr i jver 
tegen d e philosofie, d ie d e „souvereini te i t i n eigen 
wetski ' ing" poneer t . Die philosofie heeft w a t over 
he t hoofd gezien! Dat is v o o r een goede philosofie 
een hee l leelijk d ing! E n w a t zag ze d a n wel over 
he t hoofd? Di t : d a t d e w e t s k r i n g e n h u n 
b e s t a a n s r e c h t a l l e e n o n t l e e n e n a a n 
d e n m e n s c h ! Ik h e b a a n d r u k f o u t e n of schrijf
fouten gedacht , m a a r ik k a n he t n ie t a n d e r s lezen 
d a n he t er staat . De schri jver vervolgt i m m e r s : 
A l l e k r i n g e n g a a n v a n h e m (den mensch ) 
u i t e n z u l l e n d u s o o k w e e r t o t h e m m o e 
t e n t e r u g k e e r e n . 

H i e r s t aan w e v o o r h e t m e r k w a a r d i g e feit, d a t 
w a t de schri jver een g r i e f a ch t tegen de wijs
begeer te d e r wets idee, die wijsbegeerte zelf als 
h a a r g roo t s te d e u g d ioeschouwt! Zij heeft w e r k e 
lijk n ie t „over he t hoofd gezien", da t de wets 
k r ingen h u n bes t aans rech t on t leenen aan den 
mensch . Ze heeft da t zoo fel en zoo s c h e r p m o g e 
lijk afgewezen! H u n b e s t a a n s r e c h t o n t l e e 
n e n d i e w e t s k r i n g e n a l l e e n a a n G o d , 
a a n Z i j n s o u v e r e i n e n S c h e p p e r s w i l e n 
a a n n i e t s e n n i e m a n d a n d e r s . 

De schri jver laa t het , d o o r de tegenstel l ing te 
p o n e e r e n v a n : „niet aan zichzelf of a a n h u n eigen 
w e t m a t i g h e i d " . . . „doch a a n den mensch" , voor 
komen , alsof die philosofie zelf zou betoogen, da t 
de we t sk r ingen h u n b e s t a a n s r e c h t a a n zichzelf of 
aan h u n eigen we tmat ighe id (!?) zouden ont leenen. 
Niets evenwel verfoeit die wijsbegeerte m e e r d a n 
die gedachte . Ze heeft een pr inc ip iëe len h a a t 
legen i ede re beschouwing , die de zelfgenoegzaam
he id de r schepse len poneer t . 

N u is h e t ongetwijfeld h e t r e c h t v a n den schr i j 
ver die wijsbegeerte te cr i t iseeren. Maar dan nie t 
anon iem en ook niet in he t Jongel ingsblad! E n hij 
m o e t zéker geen ca r ica tuurvoors te l l ingen geven. 
W a n t d a n w o r d t zijn kr i t iek op genoemde ph i lo 
soph ic geen kr i t iek op die wijsbegeerte zelf, m a a r 
al leen o p eigen gebrekkige kenn i s e r v a n en inzicht 
er in. Men k a n iets al leen in zoover re cr i t i seeren 
als m e n he t ken t ! 

E r g e r w o r d t het evenwel , als de Schri jver als 
e i g e n opva t t ing doorgeeft , da t d e d r i e g roo te 
samenlev ingsverbanden Kerk , Staat en Maa t schap 
pij h u n bes t emming „ a l l e e n e n u i t s l u i t e n d " 
i n d e n m e n s c h v i n d e n , i) 

Hie r tegenover zou ik wil len p laa t sen de ui t
s p r a a k van K u y p e r : „de schepp ing is er om G o d s 
wil . Hij heeft alle d ing o m Zichzelfs wil geschapen . 
Deswege sch iep Hij zelfs eene rel igieuse express ie 
in heel de n a t u u r , in de plant , in he t dier, in he t 
k i n d . . . De m e n s c h blijft i n s t r u m e n t ( ! ) en mid
del (!), God al leen is oo rzaak en doel(!!) , u i tgangs
p u n t en p u n t van rus te , de b r o n w a a r u i t de wa te 
r e n vloeien en d e oceaan w a a r i n ze zich u i t s tor 
t e n " (Calvinisme p . 39/40). 

V e r d e r betoogt de Schrijver, da t Kerk, Staat 
en Maatschappi j „ z i j n g e v o r m d u i t o o r z a a k 
v a n d e n z o n d e v a 1". Ook de Maatschappi j d u s ! 
Neen, we lu i s te ren w e e r l iever n a a r K u y p e r ! Die 
heeft ons k l a a r geleerd, da t gansch h e t m a a t s c h a p 
pelijk leven ui t de s c h e p p i n g o p k o m t ! Al geeft 
hij grif toe, „da t de zonde, gestui t d o o r de „ge-
m e e n e gra t ie" , i n deze onde r sche idene levens-
ui t ingen (der maa t schapp i j n.l. — C. V.) velerlei 
wijziging aanbrach t , d ie eers t n a he t ve r lo ren p a r a 
dijs opkv, 'am en s t r a k s w e e r o n d e rg aa t als h e t ri jk 
d e r heer l i jkheid komt , t och is he t g r o n d k a r a k t e r 
van deze levensui t ingen gebleven wal he t oor 
spronkel i jk was . H e t is a l t egade r schepping.sleven(!) 

1) Wat de schrijver bedoelt als hij zegt, dat die drie ver
banden hun bestemming niet vinden „in den één of anderen 
wetskring" blijft weer in het duister. Bij mijn weten heeft 
geen sterveling ooit iets zóó onzinnigs geleerd. . _. ,., 

n a a r schepp ingsord inan t i e , en dies o rgan i sch zich 
on twikke lend . " (Calvinisme, p . 79/80) 

E n d a n die bewer ing , da t de K e r k me t Staat 
en Maatschappi j m o e t s a m e n w e r k e n m e t a ls doel 
„he t geestelijk en stoffelijk welzijn van den 
mensch"!2) Is da t n u de taak van de K e r k ? 
De Kerk , zegt Kuype r , is d e he r s t e lde , de he r 
b o r e n menschhe id , me t Chr i s tus als Hoofd in den 
h e m e l ! Het wezenlijk he i l igdom is n u d a a r b o v e n ! 
H i e r op a a r d e w o r d t ze o p e n b a a r a ls „een v e r 
g a d e r i n g v a n g e 1 o o V i g e n, een s cha re van 
in verceniging o p t r e d e n d e b e l i j d e r s , die k e r k e 
lijk samen leven in g e h o o r z a a m h e i d a a n d e o rd i -
nant iën , die Chr i s tus h u n h ie rvoor gaf. E r i s 
n i e t e e n „ H e i I s a n s t a l t " , d i e g e n a d e a l s 
m e d i c ij n u i t d e e l t " . . . E n is h e t doel d e r 
ke rk he t „stoffelijk en geestelijk welzijn van den 
m e n s c h " ? N e e n , zegt K u y p e r zeer beslist. „ D a t 
doel n u is n i e t menschel i jk egoïs t i sch: h e t ge reed
m a k e n van de geloovigen v o o r den h e m e l " . . . 
„Neen, de k e r k is er o m G o d s w i l " . . . He t 
gaa t in d e k e r k nie t om een „eigen ga ran t i e v o o r 
den hemel" , m a a r om „ d e verheer l i jk ing van u w 
God". (Calvinisme, p. 51, 53, 56/7) 

J a m m e r , da t he t Kuype r -no . v a n he t J o u g e -
l ingsblad me t deze v lekken was bezoedeld. 

Het ar t ikel is zeker a a n den s c h e r p e n blik d e r 
Redac t ie on tsnap t . 

H, C. V. 

lïPoSaioiJwiii 
„Onzuivere lucht" in de kerk van Scheveningen? 

In „Credo" haalt Prof. Hepp een uitspraak van Ds 
Feenstra aan in betrekking tot de „onpersoonlijke men
schelijke natuur"; zooals men weet, heeft Prof. Hepp 
zelfstandige denkbeelden ten aanzien van het vraag
stuk, waaraan de gereformeerden in den bloeitijd deze 
solutie gaven, dat in Christus de twee naturen samen
kwamen tot één persoon; en nu Iaat Prof. Hepp een 
goedkeurend woord hooren over Ds Feenstra. Prof. 
Hepps blad houdt zich wel buiten de kwesties, die zijn 
brochures opwerpen, maar laat toch zijdelings — ook 
al is het enkele maanden later — nog wel eens een stem 
hooren, die daardoor althans op die brochures betrek
king k r ij g t, ook al heeft ze dit zelf niet bedoeld. 
Gelijk Prof. Hepp van een „Pro-Ecclesia-groep" spreekt, 
zoo zal hij allicht ook hier aan de „Wachter-groep" 
gedacht hebben; Ds Feenstra is aan de redactie van 
dit blad verbonden. 

Het verblijdt ons, dat Prof. Hepp Ds Feenstra zoo 
goed gereformeerd vindt; we zijn het er heelemaal mee 
eens. Jammer alleen maar, dat men bij hem tegen
woordig zoo spoedig van standplaats wisselen moet: 
zóó is iemand aan den goeden kant van het weerhuisje, 
en zóó aan den kwaden. Want volgens de uitdrukkelijke 
verklaring van Prof. Hepp, volgens welke, wie hét 
verbond zelfs ook maar in zijn bestaan en voortbestaan 
tweezijdig noemt, moet ook Ds Feenstra, evenals 
Dr Abr. Kuyper, Dr L. v. d. Zanden, en ondergeteekende, 
worden gezien als een inperser van „onzuivere lucht" 
in de kerk van Scheveningen en in „De Wachter". 
Ds Feenstra schreef in dit orgaan: 

„Het vei'bond der werken is gegeven bij de schep
ping. Daarom kan de mensch zeggen tot God: M ij n 
m a k e r i s m i j n M a n . God de Schepper is de 
Verbonds-God. 

God heeft dat verbond opgericht. Hij is de eenige 
oorsprong van het verbond. Het is niet zoo, dat God 
eerst den mensch geschapen heeft en dat Hij toen 
met dien mensch een verbond heeft gesloten, zoodat 
beide partijen het verbond hebben tot stand gebracht. 
Neen, het verbond der werken is in oorsprong mono-
pleurisch, eenzijdig. God alleen heeft het opgericht. 
Het was klaar en de mensch had niets anders te 
doen, dan het dankbaar te aanvaarden. Was het voor 
hem geen voorrecht te kunnen en te mogen zeggen: 
Mijn maker is mijn Man? 

Alles in het verbond is van God en er is niets van 
ons bij. 

2. I n u i t w e r k i n g i s h e t t w e e z i j d i g . 
God alleen richt het verbond der werken op. Maar 

als hij het opgericht heeft, dan ook heeft de mensch 
te aanvaarden en in die aanvaarding ligt het tweede 
deel van het verbond, aangezien in alle verbonden 
twee deelen begrepen zijn. In uitwerking is het ver
bond der werken tweezijdig geweest. 

De mensch kon het verbond houden en ook ver
breken. Hij kon de eisch van het werkverbond houden 
en vervullen en hij kon ook de eisch van dat verbond 
niet vervullen. Hij kon komen van het kunnen-zondi-
gen tot het niet-kunnen-zondigen en ook tot het niét-
kunnen-niet-zondigen." 

En dezelfde auteur merkte op in zijn „Dogmatische 
Hoofdlijnen" (2e druk, 1935, 36, 44): 

„Daartoe richtte God het Werkverbond met Adam 
op, niet officieel, zooals dit geschiedt als twee par
tijen, los van elkaar zijnde, een verbond sluiten, maar 
o r g a n i s c h , bij d e s c h e p p i n g , zooals er een 
verbondsverhouding is van moeder en kind." 

„Wat het verbond aangaat, wordt in G e n e s i s 
3 :15 de zaak genoemd. Daar zijn de beide partijen. 
God zet vijandschap tusschen satan en het zaad der 
vrouw, dat is vriendschap tusschen God en mensch. 

2) Wie gelooft —• en begrijpt — het beweren, dat indien 
de zonde niet gekomen vrare, de kerk geschreven zou zijn 
geweest in de harten der menschen en geen uiterlijk zicht
baren, .vorm zQU hebben noodig gehad I ? 
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