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Do nanm  Verbond" leen wij hot cerst n Genesia 6.
Het verbond dér gepads §8 in oorsprong mono-

plourisch, eenzijdig. God zegi: ,, 1k zal Mijn ver-
bond oprichten”™. God alleen doat het Het Is Zijn
verbond., Hen rookende oven en etn voarige foakkel
gnal tusschon de stukken door (Genesis 15 : 17}, God
goatl tuksehen de atukkon door, niet Abralem, Het
monapleurische gl ool in den noam testameant

Als et veriond door Gord i opgeriehi, don wordt
het tevens dipleurisech, tweesijdig In' olle ver
bonden =ijn twee deelen begrepen: Tusschen Mij
én tEachen uw ennd noou in hunne gesiachien™. La
corsprong van hel genadeverbond ligt alléin in God!”

Onl deze officior” s dos gevallen onder let vonnis
yun Prof, Hopp, Min hond, brosder. Zet de ramen
nog ineoe ol open; 1k vimil die Jucht” nog niet
Longaiver’, die pgij in Seheveningen In de kerk.,, ge
Infem hebl, dls twe vaderen,

Felix culpa.

g A de Bande kreeg i De Heraut" plants voor ech
jpgezonden  stukje, waarin mijn opmerking, volgens
walka Prol, Hepp blijkbanr niet eons de gersformeertde
dogmatiek kende, heloedigend hest. Als Jennen” wordi
opgeval buiten het verband, absoluut genomen, heeft
hij motuurlijk gelijk. Maar biijkens et redebeleid is
natuurliflk bedeeld: Kennen ap het puni-in-ge
ding En dat j= niel belesiigond. Als Frol. Hepp
zieh opmonkt, broeders te bestrijden ter zake van defor
matie, k= §ij natoudijk voorzichtig; als hi] dan komi
tot et punt, wanr alles op anokomt, is Inlf wdbersared
dubbel  voorzichiig; als. hi] den inzake diem cardo
quaestionis _de™ goreformaerde dogmaotiek wil typesron,
I8 hij driedublel voorzichilg. Komt er dan eon histo-
risch volkomen onbondbare bowering (de geral. dog-
muliok konde SLECHTS eén werkvarbond, dat van
o ot ¥ monoplearisch was), wal moot men dan
andersconcliudeeren ? Ds de Hondt hesft enkels
rinnatjes overgeschroven, maae hot puot in Kwestie niet
wimns aangeduld, en mijn argumenten nog veel minder,

Banrom s zijn sinkje mispleaist, gellik ook dal van
pem noder, op wien hij zich beroept. Men hoort van
deze zijde g eon proteston, als Profl. Hopp van: serieaze
workers #ogl: #¢ zijn oorspronkelijkheldsziek. Dat s een
karakter-booordealond vorgalijken van den ién met
den nnder, oon vergelljken van o drijfveeren, jo, van
het diepoe hart. Ga ik dan op mijn Beurt vergelijken
wal voor den dag Komi, din inecns Koml af
protest. “Twos hoogleernren spreken van eoen ,booien
dag”, dle aunbreekt, als ook enkele van hun colloga’s
mel ijver werkon, on ala tentallon prodilkanten iwiriger
studoeren dan in vele jaren is geseliied; en van dize
gijde vemeemi ge dan niets, Eén ovan de klogers wil
witl puorme hecngonn, voor den nog Jboozeren  dag”,
on de ander heaft List over prasduinen” in de vaderen:
ihg hoort ge niets. Manr nouwelijks komt er antwoord,
wanrin  gelijkwasrdigs  bezwnren ontwiklkeld worden,
maar dan o engekeerde tlehiting, oo niet zomler aogu-
menten, of ineoms kombl ef protest, dat de sandochi
alleidt van de zank xall

En dan is doar nog de Heraul"redacteur, die zulk
protest opneemt, en zell nog altijd het allereerste woord
schuldig is ter zake van mijn Klacht over zijn eigen
persoonlijke beleediging, viok na de syoode, on wir-
over in ons biad uitveerig geschreven is. Een beleedi-
glog, woanrvan hi weel, dat 1K ze doorom niet
voor don burgerlijken rechter” breng, omdat ik goen
drukte wil. Dal d e redactour wel meer swijgt, als
hij speken moet, s bekond; en dat Ds de Bondt zijn
ewijgen on spreken woo partijdig verdeslt, wondt helans
al mesr bolgond,

Intusschen heelt hij cen teibiine gevonden; het Calv.
Weekblud™ polemisesrt formesl nlst JCredo”™ B buiten
deze kwesties; cn zells Do Heraut" zou (ot hoear leed-
wezen zijn atuk hobbon mbeten welgeren, als niet nat
et Handelsblad” den osam van  oodeigeteckende
genoemd had in verband met de brochure-Hepp, O felix
culpn van de liberale pors...

Over de jongste brochure van Prol, Hepp.
Ds I e Wolff schrijit In FPro Ecclesia”:

Terwill wij alleon de Sclirift erkennen als de ecniga
natslal wanrann lemands gevoslon moel gemeten
worden, verundert Prof. Hepp deze in de gang-
bare leorstelling van eon of aoderen thooloog
of groon van thealogen.

Ik wil sannemen, dat Prof, Hepp dit onbewust doel.
Manr dan verraadt zich hier loch ecn mentaliteit, dis
gavanrlijk  waordl voor hiet leven der Gerelormeerda
Kerken.

In hetealfde blad gegt Ds M. Veeugdenhil:

Als Prof, Hepp or zich op pesphist had, alles ta
woarkomen, wat anderen zou kunnen kwetsen, dan
Wik hij Degonnen met eon andersn  verzameloasio
vaor Fijn brochures, Don hod hi) ool xijn bhrochuores
heel anders moeten opeetten, Dan bhad hij ook veel
meer mocite mocten doen om zifn tegenstandors rechi
I8 luten wadarviron, Mon 8 or immers nlst moa kKiaar,
wale cllalen be geven, men moel zich gansch on al
in don gedachtengang kunnon verplaatsen, Klaar
blijkeliji heeft Prof, Hepp dot niet gekund — ik neem
fiaar den aard der lefde aan, dat hij het wal heefi
gewild, Had Prof. Hepp dat gpedann, dan had o osio
woord veel meer invioed geoefend. Nu verspeslt hij
wolf e winst. Neem zijn lantste brochore. W] bestrijdt
Ds do Groaf, In hesl vesl ben ik het met Prof, Hepp
eong: ik gelool ook, dot D de Geanl eon verkeerden
gedachtengang volgl Monre wanrom opponeert Prof
Hepp nu niet tegen de verkesrde heschowwingen van
D5 de Graaf in een weltenschappelijke brochare, dia
vrij Blijli van het aanwijzon van  Ketlesijon, nl wil
Prof, Hepp niemand verkeflorci. Hi) moaoky het ou,
menscholijkarwls pesproken, voor De de Graaf on-
mogelijk, leta van hem te leeren, Hoo kan mon ge
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"t nae fomand itre, ol o0 famand b

et s A it men von drelgende deformatin
in da hand werkt? Matuurlijk gelooft niomind, dat
Da de Granf een deformateur is, daarveor heelt hij
to heerlifk en te mool geproken naere het Woord
Gods, maar zijn cero I8 aangeiast, zoocals de cere s
anngeinst van Prof. Schilder, Prof, Vollenhoven, den
Heer Janse, En gelooft jemaond, dat Prof. Schilder
oen deformatenr is? 1k kan mij van hoarte vereenigen
et hetgeen Prof. Schilder scliegfft, manr afgezien
duaryvan, (K hob geprobierd nnoy den maatstal er van
Prof, Hepp in de vierds brochure ketterijen” te vin-
den, Ja, 2o stann or in, moar don moel men baginonen
te sunvaarden, dat de dogmatick hetzelfde is als de
belijdeniz. En Profl. Honig én Prof, Bouwman hebben
] Indertijil — gelukkig — gansch anders gelesrd,

In terugslag op een opmerking van Dr W, A v, [Es,
iie ook onee nandacht reeds had, schejie e Vieugden-
hil mog:

Voorts sehrijft Dr van Ex dezen morlkowosrdigen zin:
+Br blijven hij dit leersiuk wveagen open, Welke! om
nadere bezinning roopen. En cen der voornonmsie is
wel, zoovesl wif het glen, noar de verhouding van de
algemeene gensde tot het kruls van Christus, 15 ER
GEEN GENADE ZDNDER VOLDOENING, DAN MOET
EH ODHE VOOR DE ALGEMEENE GENADE EEN
VERDIENENDE QDRZAAK Z1IN" Maar weel Dr van
Es, die toch heoel poed W) i don olef, dat het | eris
tisch”™ gevoelon van Ds de Graal bijy, juist, omdat het
meent, dat deze vraag bij Kuypers voorstelling nist
goad beantwoord Kan worden, de dingen wat aniers
voorstell dan D Buvpor, ovenwel zijn grondgodachilen
handhavendasy Ko, ook al slell het critisch govoeleon
Lot wal anders voor, hoet Dlijit instemomen met do
drie punten van Kalamazoo, dat er eon gonnde of
punst Gads 15 (mi] Nikt goedhosid hot beste woord, dat
oan. door Dy Kuyper in B Yolo veelal gebezigd wordt)
Jepens de menschheid in het algemeen, dat or oon
betengeling van de zonde §s in het leven van den
onkalen monsch en in de samenleving, dai het moge-
1k i=, tdat de onwedargabnronoen oogenmnumde burger-
lijke perechiighend doen.

Tegen alle menschen, die ons willen  Eetten B
s Hoeksema, zie bovern, blijven wij ons met kracht
vorzation, hot s, gear zacht garegd, eon misleldende
viosars bl ling.

D G Keizer sordeelt in Geldersche Eerkbode™:

Bif de verschijning van do cersin hrochure deed
hat i) smartelljk aan, dat, terwifl wij stonden midden
in het teekon van de herdenking van de Ref 6 rm a-
tie van Bb en ons opnankten met innlgen dank en
vrougde in het hart het ecnwfecst van de gehoorts
van den Meformator Abraham Kuyper fe her-
doriken, da tital Juidde: Dresigende Déforma-
Lie Degs schoan mil] le forscels

Do texing nu van dezo vierde brochure, die over
Denlgemeone genade, healt mi] verstarki in
mijn gevoelon, dat Prof, Hopp zich wat o aterk heolt
uilgedruke. Nosmt hij niet zelf hot cerste erilisch ge-
voolon oeme uitglijding®?

In Giron. Kh"™ schrijft Mamnix:

Witenschinppolijk wil ook nlet Zeggen, dat het juist
Is wiat men eegt, of altijd goed overdacht, Want de
eens wolenschappelijke man redoneert weg wal iz
nnder even wetenschappelijfk heell gpegevon.

Hot beteckent ook niet altijd, dat men zich verant-
wirord weel in hetgoon men gogl, of ecrlijk de moening
van anderen weergeeft of alle bekende feiten noar
waarheid als feiten orkemil.

Want ols men cens wist hooveel er door weten-
schappelijke menschon werd verswegen met opzet,
omdat zij hun eigen meeningen wilden handhaven,
idan zou men den, dot welenschappelijko monsche
pok.,.. mmschen =jn.

Het kon ook niet beduiden, dat men elkanders
meening euiver weergeell of in staat is elkander to
hegrijpen.

Thans toch blijkt mi bijv. dat Prolf
Hopp do gedachton van Prof Schilder
over de Gemeene gratle nletop haar
wezenlijke wonarde kan schattiomn

Als ik dat alles overweeg, woenl ik niet procies wal
welenschappolijk i= Maar dat hel er bs, en dal ge-
wone menschen or niet bij kunnen, dat stant wel vast,

D gewione memn zal bifv. wel moeolte hebben el
elin Encyclopasdie,

Dz Popma schrijft in  Amersfl. Kb

Nu nog eon onkel ding over do asnklacht fegen
Prol. Schilder.

Eigenlijk hebben we hiee con dubbele beschuldiging:
1o, Prol. Schilder woerkl destroctio], dus aflirekond in
planls van opbouwend en 2o, hij locchent de gomecne
gratie, want ,voor eon algemeene gonade, welke noch
uil het workverbomd voorivioeit, moch deel witmaakt
van de zalipmakendo genade, is in deze gedachien-
gung geon duimbresd opongelaten', (pag. 7.}

Op hel eerste punt wil ik evin afzondorlifk ingnun,
want Prof. Hepp belrekt hierin oiol alleon W work
van Prof, 5 ten aanzlen der algemeene gepade, Zoo-
dal we zouden kunnen mzeguen: punt 1 ligt opgeslolen
in pupl 2, moane hij noomt veel moeer werk van zim
collega, elgenlifk hool diens werkmelhode.

Ale voorboeld van destructicl werken wordl ge-
nesmd, dad de oude ondesscheiding tussclion de ken-
nis der versomging (walke Chrisius naar Zin men-
wchelijke natuur bexit op grohd van do verocniging
dier oatuur met de goddelijke) de kennls dos gezichis
af dor annschouwing {die van de gezaligden) als on-
riip bor ziple wordl gesteld”, (pag. 67),

In een hrochure, waarin berbanldelik zolls hot
Sohrifthowijs wegens plaategobrek  aohlerwoge moct
hlijvon, heofl doze opmerking, die buiten 't elgenlike
anderwerp ligl, con sigennardige swaaris,

Inderdand onderwerpl Prof. Schilder in Wal i=
do hemol™ van pag. 174—100 deze bokende ondor-
schafding ann esn ultvoerige oritick, waarin gowenm
wardt op de historische achiergroond van deze onder-
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sohaiding in do scholustiok, wanrin do bewljsplaatson,

waarop mon zek sawmll.[l beroopl, worden hespro-
ken en anngeloond, dat die schrifiplastzen in elk
goval niel onomstootelifk als bowijaplaatsen kunnen
geldon on verder sangewezen, dat hesl deze voorsiel-
Ii.n'# van zaken verre van helder is.

on slotte komt Prof, 3. tol dezs conclusie: een
theologien visionia (een theologio des gexichia) als
afzonderdijk Iid in de besproken trilogie verworpen
wij".

It iz niet preciea wal Prof. Hepp ervan zogl, maor
dif daargelaten; alleen wanneer de 14 bladaijdon met
argumenten onthraken, zou pesproken mogen worden
viun destructie! werken. Hod Prof. H. de mocite go-
pomen de argumenten van zijn collega te tocson on
te weorloggen, ook din bod de conclugie Kunoon
Iniden: hisr wordt niet gebowwd maar gebroken,

Moar nu hebben we, viochlig-weg, gekregen con
van de messt ernstige besichuldigingen, die fegon con
welengehinppelfk werker kan worden ingebracht on
dal gonder con sweem van Dewijs.

Bovendion wordt nlet gonocmd het geer stichtolijke,
dt. opbouwende moticl, dat Pref. S dresl tob eift
eritiek op een ganghore voorstelling: nl. geen schijn
vim wolen pannomen sangoonde dingen, waar (Gods
Woord over awijl,

wHos on waarin de kenniswegen anders zullen zijn,
dat laten wo no over aan God; wij zelf welen danr
niets van. Wi willen ook de¢ schiin van welen niet
annnemen, deor om ecliomn over le nemen als we
hier besproken heblwn; een schema, dast ona ol e
hannstig scliint te ziin ingedrongen van de scholasiisk
in de kiasgieke, en vandaar ook nog in do conlem-
poraine gerelormeerde theologle™, (Wat is de henelf
pag. 190,

Waar de cen argumentert wil  gehoorzasmbeid,
mag do ander niet peggen: .ofbrask”, onder noay
argumonten am e glen,

Een volgend punt van hol boeofdstuk, wasr Prof.
Hopp boven schreef:  destructief”, lujde: in ander
werband werd ook de onderscheiding tusschen thealo-
gin archotypn (de kennis, wolke God van en woor
Zielh zall heoft) on setypa {do konniz, walke God van
Zichzelf tol hel schopsel doet uilgnan) wengovangd.”

Hier moot Prol. Hepp 2ijn konnis putton of nil con
peraveralag of uit glin eigen geheugen, want wel heefi
Prof.  Bchilder over bovengencemde onderschoiding
geaprokon, muar die reds 18 niot papublicsord.

In beide povallen wordl er van hel woord | des-
trugtief”  cen  lichtvaardig gebruik gemankt: hicr
onthreckt immers niet slechis 'L nrgument dat weéer-
leggen moet, mair wolfs de mogelijkbeld or foe

Niet heel sterk voolf zich, wie op dezs wijzs te
work gant,

'k Weet wel, dat julst naar asnieiding van de rede,
door Prof. H. hicr bedoold, gezegd is: ik woun dot
Prof. 5. ging nasien in plaits vin noden opoiilornen,
met als nlizieht in %t verschiot eon bibberend stann
in de kou zonder theologi-plunjs,

Maur in ernst behosft toch niemnnd zulk spreken
e nenen,

'k Neemonnaan, dat Prof. S, geligk hoedl, wanmness
hij genoemde ondersoheiding oobruikhanr |-|,|;'~‘I|.I1 'k knn
dat op dil cogenblik niel booordeelen. Ikan vraag ik:
wordt iomand armer, wanneer 'k hom er op wijs, dat
hij meent 'n jaz aan to bebben, mase in werkollfkhoid

i een dun colbertie rondwandell? "k Geloof, dat *t
do eenige menier is om iemand voor *n flinke Jong-
onlateking ¢ bowaren,

Niemand wordt armer, wanneer 'k hem een on-
juiste godachle ontneem,  Meendere  gehoorzanmheid
beteekent ollifd mescdere rijkdom,

Dezo beide voorbecldon zijn bij Prof. H. san anf-
lnop am e zeggon: Prof. 8 is destroctiof, want hij
hoalt "I vonral op Kuyper voorzien.

Wanneer zonder argument Kuyper opzij gozel
wordt, i5 ¢r foker reden om e klagen over des-
tructie, L

Tt hoaft Praf, H. echter niel aangeloond.

Tegen "n onjuisle exogese van e Kuyper hoell
Prof. 8. braesd penrgumentserd, (Wal js de hemoel?
pag. 280000

Wanr Prof. S, anders denki dan De K. — ik laad
hior in °t midden wie van bolden juist ziel — gecfl
hij een stroom van argumenten. Niomand, die Prof.
5 lng, kan datl ontkennon,

Alleen wie zich inspant die argumenien e wele-
Inggom, kan op ‘n zekor cogenblik hot recht krijgen
vion destroctisf to gproken.

Van die inspanning vinden we in de brochure van
Prof. . goen spoor.

Hiermoede vervall voor mij déze beschuldiging van
destructiel werken,

In son vorvolgartikel voegt Dis Popma danrann toe:

Wa habben tof hiertos gexlen: fe. dnt de beschuldi-
ging als zou Ds de Granf do gemeene graife looche-
nen, door Prof. Hepp niet woerd bowesen, Hij gal
Immers een onjuiste voorstelling van eaken, Kwam
tot de verschulving van het problesm en redonparde
zoodoonde gehesl Ianga hot betoog van xijn tegen-
gtander heen.

Yender moelen we hier in het oog houden, dar,
golfs al was L woar, dot Ds de Groal afloog van
de deorlpopends Hjn der Gersformeerds  dogmatick
— ook dit toonde Frof, Hepp niet aan — dit af-
buigen van de dogmatek npog nlet beteckemde af-
wijken  der belijdonis

2e. zagen we, dat de beschuldiging als zou Pk
Schilder destructiol worken on deze afbroak wat do
pomeene gratie betreft, uitloopen op eon alkammen™
van v Kuyper, ovoneens son onbowezsn bewering is,
omdel ofemand kan ootkenoon, det Prof. Schilder
nimmer zonder argumentatie van Kuyper alwijkt on
alleen din van afbraak geeprolen zou Kunmen wors
den, wanneer dis argumenton waren weerlegd. Prof,
Hepp dost er eells geen poging Lo,

In dit slotartike]l bekijken we de beschuldiging, nis
rou Prof, Schilder afwijken van de belijdenis door
Ionchening van de algemasns gonnds,

Op ble. 78 der brochure leson we het opschrilt van
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