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Advent i s : den Chr i s tus zien in liet l icht d e r 

Schr i f topenbar ing , zooals Hij e e n m a a l k o m e n d e 
w a s o n d e r de oude bedeel ing, terwijl Hij t h a n s 
n a Zijn k o m s t w e e r is heengegaan , m a a r opn ieuw 
k o m e n d e is. 

Advent is m a a r niet een te lkens t e rugkee rende 
p e r i o d e van he t kerkel i jke jaar , w a a r d o o r wij een 
v o o r s p r o n g van een m a a n d h e b b e n op he t „bu r 
gerli jk" j aa r , zooals i e m a n d eens m e e r geestig, dan 
geestelijk, den advent typeerde . 

Advent is nog m i n d e r een s temming , w a a r d o o r 
wij gep raed i sponee rd w o r d e n om s t r aks Kerstfeest 
te v ieren. 

Neen, ook advent is ge loofsarbeid; is wors te len 
m e t de openba r ing , om in h a a r l icht den Chr i s tus 
t e zien, in de eenhe id van Zijn w e r k d o o r alle 
eeuwen. Ook advent i s : zoeken van da t l icht de r 
o p e n b a r i n g van Chr is tus , om in da t l icht he t ver
leden, he t h e d e n en de toekomst te doorz ien . 

Wij zijn n ie t adventsgemeente , o m d a t wij een 
Messias ve rwach ten , d ie r eeds gekomen i s . Wij 
mogen ons nie t op een Kerstfeest gaan voorbe re i 
den , alsof Chr i s tus nog moe t geboren w o r d e n . 
Maa r wij leven altijd d o o r he t geloof in den ge
k o m e n en ve rhoogden Zal igmaker . Ook in advents 
tijd. 

Dat geloof heeft Chr i s tus lief in a l Zijn werk , 
in hetgeen Hij gedaan heeft, in he tgeen Hij bezig 
is te doen, en beloofd heeft t e zullen doen. D a a r o m 
is he t geloof prospect ief en retrospectief . Voorui t 
z iend n a a r de toekomst , krijgt ons geloof een 
eschatologische tendenz . H i e r d o o r krijgt de ge
m e e n t e n o g s t e r k e r h a a r N ieuw-Tes t amen t i s ch ad-
ven ts -karak te r . Wij „ve rwach t en den Zoon ui t de 
hemelen , d e n w e l k e n God ui t de dooden opgewekt 
heeft, Jezus , die ons ver los t van den t oekomenden 
t o o r n " (1 Thess . 1:10). 

Hoogs tens is dit he t b izondere van de per iod ieke 
advenfsweken , dat he t geloof zich d a n m e e r r e t ros 
pectief bezig h o u d t met Chr i s tus ' k o m e n tot Zijn 
v leeschwording , met Zijn nade r ing tot Zijn eers te 
k o m s t op het k e e r p u n t de r tijden. 

D a a r o m begint he t Evangel ie van den gekomen 
Chr i s tus dan ooli me t a a n te s lui ten bij dat ver
leden, en die nade r ing d o o r de eeuwen ons te 
t o o n e n : „he t boek des ges lachts van Jezus Chr is 
tus" , b iblos geneseos. Als de Heilige Geest ons 
h e t hoogtepvmt van de geschiedenis d e r he i l sopen
ba r ing laat ve rha len , d a n begint Hij me t een gc-
s lachtsregis ter . Dat is de b a n d m e t he l ve r l eden ; 
Chr i s tus heeft een vóór-geslacht . 

D e Schrif t ve rhaa l t ons van tweeër le i geboor te -
s tond, w a a r d o o r he t were ld leven w o r d t bepaa ld : 
de genesis de r schepping , en de genesis van den 
H e r s c h e p p e r . He t N i e u w e T e s t a m e n t begint even
als he t Oude met een geboor te . Ook de schepp ing 
is g e b o r e n . De were ld begon m a a r niet zoo in
eens te o n t s t a a n ; er was wa t aan voorafgegaan. De 
schepp ing was u i tgedach t in Gods R a a d en k w a m 
uit Gods s c h e p p e n d e h a n d te voorschi jn als bij een 
geboor te . Zoo iDeschrijft d a n ook Mozes dien aan-
y a n g d e r w e r e l d : „Dit zijn d e g e b o o r t e n des 
h e m e l s en de r a a r d e " (Gen. 2:4). Zoo is Genesis 
he t „boek de r geboor ten" , he t boek de r word ing 
van de schepp ing van alle dingen. 

N u begint he t N ieuwe Tes t amen t me t de be
schri jving van een a n d e r e geboo r t e : he t boek des 
geslachts , de r g e b o o r t e , der w o r d i n g van Jezus 
Chr is tus , b iblos g e n e s e o s . . . 

Jezus Chr i s tus ! Hij is he t Hoofd van de n ieuwe 
menschhe id . 

Maa r Zijn geboor te is a n d e r s dan de geboor te 
de r schepping . 

De schepp ing was een werk , da t r ech t s t r eeks 
ui t de h a n d Gods v o o r t k w a m ; he t was een wor
d ing ui t n i e t s , n a n i e t s ; u i t n ie ts a n d e r s dan uit 
God alleen, zonder da t e r stof v o o r h a n d e n was. 
Maa r de geboor te van den H e r s c h e p p e r is ande r s . 
Ch r i s t u s sluit zich bij Zijn geboor te a a n bij he l 
bes t aande , bij de v o o r h a n d e n stof der geschapen 
dingen. W a n t de h e r s c h e p p i n g is geen n i euwe 
schepping . God wil de were ld , die d o o r d e zonde 
geïnfecteerd is, n ie t pri jsgeven aan h e t verderf. 
T e r s t o n d vangt de genade van Chr i s tus de geval ' 
len en va l lende were ld wee r op, en begint Hij Zijn 
w e r k d e r he r schepp ing . H e r s c h e p p e r i s : de oude , 
d o o r de zonde aangetas te schepp ing u i tzu iveren 
v a n he t k w a a d en alzoo b e h o u d e n ; he t zieke 
l i chaam genezen. 

D a a r o m sluit Chr i s tus zich bij Zijn geboor te aan 
bij de bes t aande schepping . Zijn geboor te is ui t een 
g e s l a c h t . Hij k o m t op ui t de h is tor ie , u i t het 
m e n s c h d o m . Met du izend vezels en b a n d e n des 
b loeds is Hij aan de m e n s c h h e i d ve rbonden . Hij is 
n ie t een he ros , die als een w o n d e r ui t den hemel 
daal t , een ti jdlang als een godhe id op a a r d e ver
toeft en d a n w e e r ten h e m e l keer t . Maar Hij is 
voo r tgekomen ui t een geslacht. Chr i s tus , • Gods 
Zoon, is vo lkomen ingedaa ld in onze m e n s c h h e i d 
en onze menschel i jke h is tor ie . Al die eeuwen , die 
a a n Zijn geboor te voorafgaan, is Hij bezig te komen , 
is Hij bezig te w o r d e n . God heeft Zijn Zoon ge
zonden , „ g e w o r d e n u i t een v r o u w , g e w o r d e n o n d e r 
de wet ." (Gal. 4 :4) . 

„Biblos geneseos" . Met deze enkele w o o r d e n 
w o r d t een vonnis u i lgesproken over alle m e n s c h e 
lijke wijsheid, die betoogt, da t de were ld en de 
m e n s c h h e i d op zich zelf verdoemel i jk zijn en d o o r 

God w o r d e n pri jsgegeven a a n he t verderf, en da t 
d e r e d d i n g a l leen bes taa t in een n i e u w e schepping . 
E e n vonnis over alle leer, d ie zegt, da t hee l he t 
a a r d s c h e leven en de geschiedenis de r m e n s c h h e i d 
en al wa t ho r i zon taa l is, o n d e r he t oordeel ligt, en 
da t Chr i s tus de ver t ica le i n b r e u k Gods op de ge
schiedenis zou zijn, de indal ing de r eeuwigheid in 
den tijd. 

„He t boek des ges lachts van Jezus Chr i s tu s" 
slaat al deze specula t ies n e e r ! Chr i s tus k o m t niet 
als een b l iksem ui t den h e m e l vallen. D a a r m e d e 
heeft Jezus eens de k o m s t van den Sa tan op a a r d e 
ge typeerd (Luc. 10:18). Maar Chr i s tus is ingedaald 
in den tijd, in de h i s to r i e ; w o r d t één me t ons 
mcnschcl i jk geslacht . E n zóó, ingaande in de 
were ld en in he t menschel i jk leven, zal Hij de 
were ld en da t leven ver lossen en vr i jmaken d o o r 
den v loek u i t de were ld ui t te dragen . Zoo m a a k t 
Hij alle d ingen n i euw d o o r ze te v e r n i e u w e n ! Zoo 
w o r d e n ook wij ve rn i euwd n a a r he t evenbeeld van 
H e m , die ons in alles is gelijk geworden , den 
Ee r s tgebo rene al ler c r ea tuu r . N. S. 
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KERKEUIK LEVEN 
Prof. Hepps misverstanden inzake de algemeene 

genade. (V.) 

P r o f . H e p p s o n g e r e f o r m e e r d e v e r b o n d s 
b e s c h o u w i n g . (IV.) 

De lezers liebben verleden week het verzoek gekregen, 
het nummer van toen te bewaren. Wie daaraan voldaan 
heeft, kan nu de verschillende uitspraken van Prof. 
Hepp met elkaar vergelijken (zie art. verleden week, 
laatste gedeelte, de uitspraken a—p). 

Willen we nu eens nagaan, wat Prof. Hepp zooal 
tegelijkertijd beweert? Gemakshalve zetten we de din
gen naast elkaar: 

A. 
I. Het werkverbond blijft 

eeumig van kracht (d). Het 
geldt tot in eeuwigheid, hield 
bij den val niet op te be
staan (g). 

II. God houdt den niensch 
vast aan het werkverbond (d). 

III. Het cultuurgebod is 
bij de eischen van het werk
verbond inbegrepen (n). Er 
zijn cultureele eischen van 
het „werkverbond" (n). Nit 
bestaat de herschepping „niet 
maar" in een herstel der 
„eerste" dingen; niet maar; 
dus (zoo voegen wij er aan 
toe) toch óók wel (1). 

IV. Het cultuurgebod is 
eisch van het werk-verbonA 
(n). Het leven der dankbaar
heid plaatst ons voor geen 
enkele verplichting van het 
verbond der werken (p). Dus: 
het leven der dankbaarheid 
plaatst ons ook niet voor den 
easch van het werkverbond, 
die cultureel is (conclusie uit 
het voorgaande). 

Afgewezen moet worden de 
gedachte, alsof de particuliere 
genade den nieuwen mensch 
weer oplegt den plicht der 
cultuur (1). 

V. Er is een residu van 
wat de mensch in den staat 
der rechtheid bezat; eenig 
licht is hem gebleven; van
daar dat zelfs de ordening 
ook in de samenleving bij de 
heidenen nog van scheppings-
wege tot hen gekomen is (f). 
Er is voortzetting van de oor
spronkelijke natuur (e). 

Zelfs al is men de misvat
ting toegedaan, dat de ge-
meene gratie bestaat in een 
gemeen bevel, dan heeft toch 
het opvolgen van dat bevel 
met het werkverbond niets 
gemeen (1). 

Rechtlijnigheid in het spre
ken vóór en na den val is 
onbestaanbaar (j). 

Afgewezen moet worden de 
gedachte, alsof de particuliere 
genade den nieuwen mensch 
weer (! K. S.) oplegt den 
plicht der cultuur. (1). De 
nieuwe gehoorzaamheid is 
geen herstel der eerste (m). 
Het leven der dankbaarheid 
plaatst ons voor geen enkele 
verplichting van het verbond 
der ivcrken. (p). Onze cul-
tuurroeping is geen gehoor
zamen aan het werkverbond 
(o). 

Geen Gereformeerde betwist, 
dat de ware christgeloovigen 
een cultuurtaak hebben (n). 
De geloovige heeft een plicht 
tot cultuur (m). 

Er bestaat geen rechtlijnig
heid in het werken van den 
mensch vóór en na den val 
(j). Van al de werken der 
>»Vf Christus ingelijfden houdt 
geen enkel meer verband met 
de belofte van het werkver
bond: het eeuwige leven (1). 
Dus — zoo voegen wij er aan 
toe •— ook niet met de drei
ging van den eeuwigen dood. 

Nu meenen wdj, dat in de twee uitsprakem-eeksen, 
gelijk ze hier voor ons liggen, kwalijk een eenheid valt 
te ontdekken. E r i s m e e r d a n é é n r e d e n , o m 
h i e r t e s p r e k e n v a n „ v e r w a r d e v o o r s t e l 
l i n g e n o m t r e n t h e t w e r k v e r b o n d " . 

Maar dat niet alleen. Prof. Hepp komt in sommige 
van deze uitspraken, en ook in wat uit de reeks van 
elkaar bekampende meeningen als zijn vaste opinie 
naar boven schijnt te willen komen, in strijd met de 
doorloopende gedachte van de gereformeerde dogmatiek. 

Neem eens reeks I, A en B. Het werkverbond ^) 
b l i j f t v a n k r a c h t ; eeuwig; g e l d t ook eeuwig. 
Wat kan dit (tenzij exclusief aan de s t r a f gedacht 
zou zijn) anders beteekenen, dan dat de mensch tot 
in alle eeuwigheid verplicht wordt te doen, wat hem 
in den beginne opgedragen is? Of wil het soms be-

1) Prof. Hepp kan niet bedoelen de éénmaal door God 
afgelegde verklaring: doe dat en leef. Want hij heeft bij zijn 
algemeene verbondsbeschouwing vooropgesteld, te gelooven in 
een werkverbond met bestaan en voortbestaan. Hij kan dus niet 
bedoelen het éénmaal opleggen van een wet, of het éénmaal 
spreken van een belofte, doch het aldoor blijven stellen van 
die wet, het aldoor handhaven der belofte. 

weren, dat God nog steeds met verbondsklem zou zeg
gen: d o e d a t , e n l e e f ? Dit kan ik kwalijk onder
stellen, want God wekt niemand op tot zóó bi-utale ver
werping van den Christus. Het „ d o e d a t " bleef, maar 
de verbanden werden anders. Het is dezelfde gedachte, 
als die ook ik mijnerzijds vooropgesteld heb. Dat heeft 
trouwens Prof. Hepp bizonder goed opgemerkt. Hij 
vertelt het zelf. Hij heeft immers de aandacht ge
vestigd op mijn uitspraak, dat (denk aan den Catechis
mus), God den mensch geen onrecht doet, als Hij in 
Zijn wet van hem eischt, wat hij niet doen kan. Dat 
wil dus zeggen: God blijft van den mensch eischen 
óók den cultureelen arbeid. 

Nu kunnen we maar niet volstaan met evenals Prof. 
Hepp te constateeren, dat het werkverbond „eeuwig" 
geldt. Men kan dat goed verstaan, het kan ook verkeerd 
worden uitgelegd, alsof b.v. God van don mensch de 
o n t w i k k e l i n g van het aarde-leven („er uit halen 
wat er in zit"), zou eischen ook nog op een tijdstip, 
waarin die ontwikkeling z o u z i j n s t i l g e l e g d , na 
het „punt des tijds", waarin (bij het wegblijven der 
zonde) de bedeeling van de veranderlijkheid zou zijn 
ovei'gegaan in die der onveranderlijkheid, of, na den 
jongsten dag. We zullen maar aannemen, dat Prof, 
Hepp bedoelt te zeggen: de mensch blijft eeuwig ge
houden tot het eeren van God in de rechte, dienende 
verhouding te midden van zijn kreatuurlijke omgeving. 
God h o u d t hem daaraan (II, A). 

Maar hoe kan dan Prof. Hepp ki I, B beweren, dat 
zélfs als men spreekt van een GEMEEN bevel, een 
b e v e l dus, dat ook den ongeloovigen aangaat, het 
o p v o l g e n v a n d i t b e v e l n i e t s t e m a k e n 
h e e f t m e t h e t w e r k v e r b o n d ? 

Sluit het eene het andere niet uit? 
Ja, zal misschien een schrijver in het Noorden des 

lands willen opmerken: dat komt hiervan, dat Prof. 
Hepp het verbond monopleurisch ziet. Inderdaad, en 
helaas. Volgens hem (bl. 74) kon God ALLEEN BE
LOVEN EN GEVEN, de mensch kon NIETS dan ONT
VANGEN. En, misschien zal die auteur uit het Noorden 
weer willen zeggen: och, dat is maar een „slakje" in 
Prof. Hepps redeneering; ge moet niet op alle „slakjes" 
„zout" leggen. 

Maar hier sluipt geen slakje ergens in een verloren 
laantje van den hof van Prof. Hepps betoogen, doch 
hier ligt het kruispunt zelf van deszelfs wegen. En bij 
dit kruispunt grijpen wij, tegenover Prof. Hepp, weer 
naar Dr A. Kuyper, die geschreven heeft, dat „men 
d e z a a k d e z a a k m o e t l a t e n , en dus niet wat 
een v e r b o n d was v e r f l a u w e n of v e r z w a k 
k e n door het te v e r w a t e r e n t o t e e n b l o o t e 
b e l o f t e " " ) . 

Was nu Prof. Hepp maar consequent in zijn stellige 
poneeren van dogmatische uitspraken, die Kuypers ver
bondsleer tot in het hart treffen, wij zouden er vrede 
mede hebben, en alleen maar „acte" ervan nemen, zoo
als Prof. Hepp het ergens deed van mijn bewering, dat 
ik in sommige opzichten van Kuyper afwijk. 

Maar helaas, hij is het niet. Want (zie III, A en IV, A) 
er zijn toch — zoo erkent hij zelf — er zijn toch wel 
degelijk EISCHEN in het werkverbond: verbondseischen, 
ook volgens Prof. Hepp. En die verbondseischen gelden 
dan als zoodanig (als termen van het van kracht ge
bleven verbond) tot in eeuwigheid (I, A). 

Ja, maar, zoo zal Prof. Hepp zelf hier tegenwerpen, \ 
al heb ik toegegeven, dat de EISCH (ook de cultuur-
eisch) van het werkverbond is blijven staan, en dat 'u 
God den mensch aan het werkverbond vasthoudt 
(II, A), ik heb in I, B het niet over dien eisch zelf, 
doch over het OPVOLGEN van dat bevel. „Opvolging" 
van dit bevel is er alleen bij de geloovigen; maar die 
g e l o o v i g e n zijn dan ook niet meer onder de wet, 
doch onder de genade. Ze zijn van het werkverbond 
geheel en al ontslagen (III, B). 

Nu zullen we hier niet vragen: hoe denkt Prof. Hepp 
over de cultuur bij de ongeloovigen; en over hun cut 
tuurverplichting; is die uit een wel hunnerzijds ver 
broken, doch van Gods zijde gehandhaafd verbond, dan 
wel uit eenige „lex naturalis" (natuurwet)? Daarover 
spreken we later nog wel. 

Wat we wèl hier vragen is: hoe kan Prof. Hepp 
het genadeverbond tot het werkverbond zich zóó doen 
verhouden, als hij in de geciteerde uitspraken doet? 
Hij zegt: de nieuwe gehoorzaamheid is g e e n h e r s t e l 
d e r e e r s t e (III, B); ze plaatst ons v o o r g e e n 
e n k e l e v e r p l i c h t i n g v a n h e t v e r b o n d 
d e r w e r k e n (III, B) (IV, A). 

Op dit punt strijdt Prof. Hepp met zichzelf, als men 
IV, A legt naast IV, B, en III, A naast III, B. 

Maar niet alleen met zichzelf komt hij hier in strijd, 

2) En evenzoo moet men de zaak de zaak laten, en dus 
niet -wat een verbond was verflauwen of verzwakken door 
het te verwateren tot een bloote belofte. 

Een belofte toch is met of sonder bedingen. 
Zegt men nu, het was een belofte sender bedingen, dan 

springt het tóch in het oog, dat men op den Paradijstoestand 
in den staat der rechtheid overbrengt, wat alleen denkbaar is, 
als genade en erbarming tegenover den staat der zonde. 

En zegt men; Neen, maar een belofte met bedingen, dait 
vragen we wederom: met „aangenomene" of „niet aangenomene' 
bedingen? Antwoordt ge nu: „Een belofte met bedingen, di« 
Adam niet aannam", dan begaat ge natuurlijk de fout, om " 
in den nog onzondigen Adam reeds opstand en verzet tegen 
den virille Gods te denken. En zegt ge, zelf hiervan het onge
rijmde inziende: „Neen, maar een belofte, met bedingen, d\i 
Adam aannam!"; welnu, dan twisten we over woorden niet, 
maar vragen toch met dringenden ernst, waarom men de waar
heid dan nog langer tegenspreekt? Of is dan soms „een »ff' 
bond", en een conditioneele belofte, waarvan de bedingen zijn 
aangenomen", niet precies hetzelfde, als twee druppelen waters 
het ééne aan het andere gelijk? (Heraut, No. 171, 3 Apr» 
1881.) 


